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 Sapra, Octubre 19 y 23 de 1912

NUM. 369,

DiREcCCISN ¥ ADMINISTRACION:

Caseras 400 , .
Aparece Miércoles y Sabados

Superior “Tribnnal de - Justica

REIVINDICACION don Na.poleén Po-
ma countra don Abelardo
‘Navarro.,

En esta ciadad de .Salts, & Tos veinte
y nueve dias de Marzo de mil novecien-
tos doce, reunidos log' sefiores Miembros
del Superior Tribunal en su salén de
acuerdos para fallar el juicio de reivin-
dlicacion, don Napolesn Poma contra don
Abelardo Na,varro, el gefior Presidente
-declaré abierta la andiencia y con el ob-
jeto de establecer el 6rden en que los se-
fiores Vocales han: de fundar sm ‘voto
ge verifico an sorteo resultando el si-
guiente: Docfores: Torino, Corneio Arias,
Ovejero y Figueroa S,

El doctor Torino, dijo:—Viene por el
recurso de- apelacidn y- nalidad la aen-
tencia del:sefior Juez doctor Arias ‘co-
rriente 4 fs, 177 via. defecha 2 de Abril
de mil novecientos diez por la que-se re-
suelve hacer lugar< la aceidn reivindi-'
catoria instaurada por don Napoleén Po-
ma contra don Abelarde Navarro ‘de un
lote de terreno ubicado en el° Departa-
mento-de Metin y rechaza la excep-;
¢idpn opuesta por-don Osvaldo Sierra ¢ox
mo vendedor 4 Navarro del citado lo-
te y absuelve de las costas y salvalos'
derachos del actor para reclamar os
fratos- que hubiese dejado de perclblr.

Considerando eun pfimer -término. el
recurso de nulidad pienso que ¢l “no
procede, por cuanto la sentencla recu~
rrida resuelve -todos los ‘puntos de la
litis ¥ en su forma externa reviste los
requisitos ’exijidos.

Por ofra ‘parte, este recurso no ha
vido fundado y esto bastaria- para des-
estimarlo. Voto pues por sa .rechazo.
Los-'demé4s - Miembros ‘de este. Tribunal
‘30 adhieren & éste voto. ——Entrando &
ocuparnos de la apeldcion, pienigo” qde
en el presente htlglo el‘pnmer elemento
de juicio consiste ‘en o titulos pre-
sentados tanto por el démandanﬂe co-
mo el ‘demandado que acreditan sus do-
miniocs respectivos;-Por - dlchos titiilos;
consta qae Ia linea separatwa entre
ambag propledades o8 el camino nacio-
nal que de esta cindad vé & 'I‘ucuman,

sirviendo como limite Poniente para el

sefior Sierra y- Naclente para el sefior
Poma, estando de acuerdo. en este pun-
to ambos litigantes; pero se ha alegado| -
que el:expresado ‘camino ha sido cam-
biado en su direccién 6. trayectoria, y

. |esta circunstancia es la que ha dejado

ongen & la accibn reivindicatoria.
‘Planteada asila.cuestién en sus ver-
daderosltérmmos, queda inicamente por

averignarse la ‘existencia de ese cami-

no en su frazado: pnmltlvo,s como ele-

mento: esencial de’ juicio pard la accu‘m'

metaurada

L7 prueba!testlmomal es completa-
mente deficiente y contradictoria-entre &i
y no estableder categbiicaments la an-
tigua ubicacion de Ia linea separatwa

entre ‘ambas propiedades, esto es, el ca-

mmo nacional antiguo.

- Antela" deficiencia de esta prueba ge
ha recurrido-al arbitrio de nombrar un
perito ‘para que levante un plano del
terreno litigioso. con' el trazado del ¢i-
tado camino.

- Kl perito confécciona realmente ese
plano que corre & fs. 109 de estos au:
tos, pero- dg diché' plano, como del i in-
forme no resulta Ia fijacién de la linéa
separativa, y“por el contrario afirma que
no ha podido trazar y' dar al camino
antiguo su verdadera ubicacién _por
cuanto," dice, no haber tenldo log ele-
meptos de jnicio para-hacer ese traza-

do y cree que esa cuestion-§6lo” pueden’

resolverla los conocedorea del lugar., .

fei

“En consecuencia la” ciestitn: queda
planteada ‘en estos términos: g,la’acclén
reinvindicatoria instaurada .por el gefior
Poma reiine los elementos ésenciales’

para que ella progpere; es decir, la co-

sa estd individualizada y perfectamen-

to ‘deterniinada? En ‘mi condepto esos’

requisitos no existen, .porque como- aca-
bamos ‘de ‘ver se ha operado una con-
fusion de’ Hmites entre ambos herede-
ros, confdsion - que es menester. hacer
desaparecer por ‘medio de otra” acclén

Jpara que ‘la cosa:se individualice y

determine y solo recién podria ser pro-
codente” 1a " acecidn . reivindicatoria de
acnerdd conllaa dlsposmmnes del. C6-~

digo Civil en el' condominio por confu-.

sién de limites.

“A. lgual conclusién ha llegado la Su-
prema Corte de Justicia Nacional que
8¢ registra en el tomo IV serie 2% p4-
gina 315,

Por estas conmderaclones, voto. porla
revocatona ‘de 1a sentencia venida én
gtado, gin costas.

Los demas miembros del Trlbnnal.

adhieren al voto anterior, habiendo que-
dado acordada la siguients sentencia:

Salta, Marzo 29 de 1913.

'Y vistos:—Revocage la” sentencia co-
rriente & fs, 177 4 197 vuelta de fecha
Abril 2 de mil novecientos diez no ha-
ciéndose en consecnencia lugar 4 1a ac-
cion reivindicatoria instaurada por don
Napoleén Poma confra.'don Abelardo
Navarro. Sin’ costas, -

‘Tomada*razén ¥ repuestos los sellos
devuélvase.

ArtoRo S. Tormo.—A. M: OvEIJERO
Fravio ‘Arias—ABRrAHAM CORNEJO—
JuLio Ficueroa 8.

Ante miz—
José A. Araoz
Strio.

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

FNTREGA de ammales——Domltlla Ca-
bral-con Servando Villagra.

-Salta,- Agosto 81 de 1913

Vistos:—La demanda interpuesta por
dona Domitila Cabral contra dou ~'Ser-
vando Villagra por entrega“de cuatro-
cientos ochenta y ocho (488) animales
vacunos y suf frotos hasta la fecha de

‘pronunciarge sentencia definitiva, fun-

dandose esta accién en el hecho de ha-

berse entregado por la actora al de-

mandado, en el afio de mil ochocientos
noventa y cuaftro (1894), veintinueve
(29) animales vacunos de cria, de ex-
‘clusiva propiedad de la primera, para
que el segundo los cuidara al partir de
los multiplicos, permaneciendo esos ani-
males en poder del demandade hasta
el mes de Julio. del afio mil novecien-
toy diez (1910) en que le entregd 4 la
actora treinta y un_(31) animales, so-
lamente, veintinueve (29) por concepto
del -capital recibido, y dos (2) de malti-
plmos, gin que en el transcurso de diez
y-seis (16) afios de haber conservado
el demandado que recibié de la actora,

haya entregado 3 ésta ni uno sélo de
-ellog:- 6 dado cuenta anualmente, como

es dé costumbre én estos’ casos, h ) por’
el” contrano, aquél ha dispuesto siempre
exclusiva é indebidamente de esos ani-
males, negindose 4 rendirle cuenta &
la_actora, la cual sostiene que durante
el expresado nimeroc de afios los multi-
plicos de los referidos animales vacunos
han debido ,ascender en una proporeidn
minima del veinticinco por ciento(25 %),
resultando, asi, un total de mil nueve
(1009) animales, incluidos en estos el
prmcxpal de modo que deduciendo de
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-esta cifra la que representa los ani-
males entregados 4 la actora por el
demandado, queda en poder.de éste un
saldo de novecientos setenta y .ocho
(978) animales en calidad de fratos, y
como de ellos corresponde la, mitad &
aquél, pertenece la otra 4 la-actora, 6
sean los cuatrocientos ochenta y ocho
(488) animales cuya entrega se deman-
da. La contestacion del demandado afir-
maudo ser falso que haya recibido nun-
ca la cantidad de animales vacunos
que la actora sostiene haberle entrega-
do y que es igunalmente. falso recibiera
aquél ninguna cabeza hace diez y nue-
ve (19) “afios, pues, qie fué con fecha
veinticinco (25) de Enero de mil nove-
cientos. uno (1901)_cuando la actora: di6
al demandado -veinticinco (25) cabezas
de ganado vacuno, al partir de utilida
-des, y que en Junio de mil novecien-
tos diez (1910) el segundo entregd 4
la primera treinta y un -(31).animales,
quedando un (1) toro guesno pudo 1lle-
var el encargado de ella, hahiendo en-
tregado & la misma, con anterioridad
4 esta ultima fecha, diversas partidas
de~animales y el valor de. otros, y que
la actora ha carneado an buen nimero
de ellos; en consecuencia, pide- el de-
mandado el rechazo de la demanda y
que :a seutencia declare & cargo del
mismo sblo la entrega de los multipli-
¢os que han podido tener las veinticin-
€0 (26) cabezas de ganado recibidas,
desde Einero de mil novecientos ano
(1901) & Julio de mil novecientos diez
(1910), deducidos los treinta y un (31)
animales que la actora confiesa haber
recibido en ‘egta Rltima fecha, los que
hayan muerto y las cabezas que el de-

andado compruehe - haber entregado

con anterioridad. 6 su

actora haya dispuesto.
. Lag pruebas producidas y lo alegado

Sobre sn mérito, por-ambas partes.

precio, 6 _qne‘ Ia

CONSIDERANDO:

- La conducta de la actora durante la
secnela del juicio es, sin duda, singu-
lar. Comienza por afirmar en su deman-
da que el afio de mil ochocientos mo-
venta y cuatro. (£894) di6 al demanda-

do veintinueve .(29) animalés vacunos

para que los cuidara al partir de los

maultiplicos. Luego, al absolver_ posicio-.

nes, (fs.-18 4 fs. 20), confiesa que fné
en el afio de mil ochocientos noventa
y nueve (1899) cuando le di6 esos ani-

males al demandado (contestacién 4 la

1a pregunta del pliego de fs, 16). Y
concluye diciendo, al alegar sobre el
mérito de la prueba, que acepta como
punto de arranque para el cémputo de
las creces y multiplicos de la hacien-
da recibida por el- demandado, la épo-
ca indicada por éste 6 sea el afio de
mil novecientos uno (1901). . " .
<Talconducta de la actora’evidencia
Ia injusticia de su causa, y & la verdad
. que no ha probade los extremos de-la

demanda, faltando, asi, ‘4 aquella regla
de derscho, fundada en <un principio de
razoén y de seguridad socials, como dice
‘Casarino, y que -exije que todo ~aquel
que reclame un derecho demuestre que
su pretension es. fqncla}vda,;_,,‘gA;ctor pro-
bat actionéms. o «

. En efecto; las finicas pruebas rendi-
das por la actora,- consisten: en las po-
siciones absueltas por-el demandado (fs,
-32), donde éste se sostiene en lo ma-
nifestado -ya en su‘contestacion & la-de-
'manda, 6 sea, que siempre -habia dado
cuenta & la actora de los animales que
recibid de ella al partir de los multi-;
plicos .y que en”el-mes; de Junio-de mil
novecientos, diez (1¥10) le entregd troin-;
ta y un animales, quedando solamente,
an torg; y las declaraciones de los tes-¢
tigos Bonifacio Gonzélez (fs. 32 vta.),,
Amadeo Ortega (fs. 33), Agustin Figune-
roa (fs. 33.y)), Martin Diaz (fs. 34 v.),}
Emilio Mendoza (fs. 85), Carlos Garcia
(fs. 36), Javier Cajal (fs. 36 v.) y Ci:
priano Romano (fs. 37 v.), quienes, &
excepeién de Cajal, no saben.cudntos]

)

foeron los -animales vacunos que la ac~
tora di6 -al demandado para que los
cuidara al partir de los multiplicos, ni
la fecha 6 ‘afio en que esto -ocurrid,
por manera que la sdla declaraciéa de
ayuel testigo, tnica favorable 4 la cau-
ga de la actora, carece de. fuerza pro-
batoria por tratarse de un testigo sin-
'gular, <testis unus, testis nulluss, apar-
te de que-éste no d4 razon de su di-
cho cuando declara de conformidad 4
la pregunta Tespectiva (2* del interro-.
gatorio de fs' 28) y pues que se redu-
¢o & manifestar «que lo sabe por cono-
cimiento propio» (eontestacién 4 la 6.
pregunta), lo que_equivale 4 no dar uin-
guna razén; por manera que sa decla-
racion no tiene valor alguno (art, 203,
218 y 214 del C6d. de Preds. en lo Civ,
y Com.) Se pretende por la actora. ale-
gando sobré el mérito de la prueba
fs. .45 v.), que debe apreciarse como
una aceptacion categbrica del demanda-
do de haber recibido d& aquella veinti-
nueve (29) animales vacunos, su confe-
gién al - absolver la . primera pregunta
del pliego de -posiciones- de fs. 29, en’
tanto ésta expresa: <jure -el.absolvente:
.como es verdad que nunca ha dado
cuenta 4 dofia Domitila Cabral de Ios
multiplicos producidos por las veintinue- |
ve cabezas que recibi6é de é&sta al par-
tirs, y ol absolvente contesta: ¢que siem--
pre le ha dado cuenta de Io que habia»
(fs. 32); pero, como se v8, no cabe la
pretendida apreciacion de la actora an-
te la clara -coutestacion del absolvente,
menos aiin 8i,-en el supuesto que fue-
ra una respuesta evasiva, no se ha cum-
plido el apercimiento exijido por la ley
para que el juez al sentenciar tenga
por confeso al absolvente.—Art. 143,
«in fines, del C6d. citado. §

cado con el documento de fs..7 acom-!

pafiado 2 la contestacion de la deman- '

da y declarado debidamente reconocido
por la actora (fs. 23 vta.), que ésta le
entregdfs aquel solo veinticinco (26)
cabezas de ganado vacuno, al partir, y
por el término de dos (2) afios 4 contar
desde el veinticinco (25) de Enero de
mil novecientos uno (1901), fecha en
que aparece-subscripto ese documento.
—Art. 1026 del Cédigo Civil, ant edie.

El mismo demandado ha justificado
que en el mes de Junio ‘de mil nove-
cientos diez (1910) la actora le mandd
una carta con don Emilio Mendoza en
la que le deciz que entregase & éste el
ganado de ella, recibiendo, -entonces,
treinta y una (31) cabezas de ganado
vacono, y quedando solamente. un (1)

toro sin partirse. Asilo confiesa la ac-

tora al absolver posiciomes (fs. 19 v.
contestacién 4 la 74 pregunta del plie-
go de fs, 16), y lo demuestra la carta
de fs. 8 acompafiada 4-la contestacidn
de la wemauda, encontrindose también
en el.caso previsto y regido por elre-

forido articulo 1026 del Cédigo Civil.

" Finalmente, se ha justificado por la

{propia confesion de la actora, que con

posterioridad 4 la entrega de los ani-
males que le did al demandado al-par-
tir de multiplicos, aguella recibi6-de és-
te diversag partidas en dinero efectivo.
proveniente de ventas de ese mismo ga<
nado, y que una vez la- actora ba car-
neado tres animales-(coniestacion 4 lag
preguntas 3.%, 4% 5.2 y 6.a det plie-
go de fs. 16). _

La parte actora, al -alegar sobre.el
mérito de la prueba, ha modificado. el,
petitorio de la demanda, lo que es con-
trario 4 derecho, porque el alegato de
bien probado debe circunseribirse & po-
ner de relieve el mérito ¢ demérito de
lag pruebasrendidas y no puede variar-.
e con argumentos nuevos una discu--
gion que ya estd fijada con los escri-
tos de demanda y contestacién.—Art..
223, 2.2 parte, del C6d. de Preds. enlo
Civ. y Com.—El juzgado no puede fa-
llar con arreglo 4 otras acciones,ni ab-
golver, ni condenar sind sobre lo- que
est4 pedido en la demanda (art. 226
del mismo codigo)." ) .

Y bien; en el caso esub judice» ge-
demanda Ia entrega de 'un numero de-
terminado (488) de animsles vacunos
con més sus .multiplicos hasta el dia
del pronunciamiento de la sentencia de-
finitiva, modificindose tal peticidn -al
alegar sobre.el mérito de la prueba
donde se pide que el demandado sea
condenado 4 la entrega de los multi-
plicos que han-debido producir las vein-

tinueve (29) cabezas recibidas, desde

el veinticinco '(35) de- Einero de mil no-
vecientos uno (1901) hasta el veinti-
cuatro (24) de Junio de mil novecien-
tos diez (1910) y desde esta iltima fe-
cha hasta.el cumplimiento de la sen-
tencia- definitiva que recaiga, y & la en-

En cambio, el demandado ha justiﬁ- ;tréga de los multiplicos que han’ podi-

do producir el nimero de ganado que
resulte haber quedado en su poder,;de-
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duciéndose de ellos las cabezas que han
‘eomiprobado haber ‘entregado 4 la® que
‘representen el valor de cuatrocientos
‘cuarénta y ocho pesos (§448) al pre-
eio corriente en plaza, los -cuales ha
percibido Ja actora, y debiendo calcu-
larse’ dichos multiplicos sobre la base
del veinticineo por- ciento (26 9,).—Co-
mo se vé, no puede haber una modifi-
eacion mis substancial de lo pedido en
la demanda, y esta actitud de la par-
te actora es menos explicable después
de haberse confesado por la misma, al
apsphrgr, posieiones que después de re-
cibidas por don Emilio Mendoza y por
cuenta de ella las treinta y una (31)
.cabezas de ganado vacuno que entregd
el demandade en el mes de Junio de
mijl novecientos diez (1910)-sblo que-
gat;a un tgl_ﬂg sin‘patirse (fs. 19 v. con-.
testacién 4 la 7.2 pregunta d i

de fs, 16). pregunta del pliogo
_ Por estos fundamentos y definitiva-
mente juzgando, en este: juicio seguido
por dofia Domitila Cabral contra don
Servando Villagra por entrega de cua-
trocientos ochenta y ocho (488) anima-
les vacunos con m4s.sis multiplicos,

FALLO;

Rechazaqdo la demanda interpuesta,
y que es improcedente la declaraci6n-
solicitada por el demandado en su es-
crito de contestacidn, por-cuanto ellano
es correlativa con la accién deducida en
su contra—Con costas (art. 344 del C.
der Proes. en lo Civ. y Com.) & coyo
efocto regiilase en-trescientos pesos na-
cionales (§ 300) el honoravio de los doc-
fores Serrey y Saravia y el del procu-
rador don Manuel L. Sinchez. en cien
peses (§ 100). de igual moneda.—Higa-
8o saber, prévia reposicion de sellos y
~pu;bllquese en el «Boletin Oficial».:

o - Fravcisco F. .

Ante mi. Sosa
N. Zapata,
Strio. -

JUZGADO DE_PA_Z LETRADO

JUICIO sobre cobro de pesos seguido‘
por Martina Gonzélez contra
Manuel Alderete. :

Salta, Octgbre 5 de 1912.

Autos y vistos:-—En la demanda in:
terpuesta por dofia Martina Gonzélez
contra- don Manuel Alderete por cobro

de pesos. o
‘RESULTA:

1°.—A fs, 4 se presenta la actora

_ por-intermedio de su apoderado deman-
- dando 4 don Manuel Alderete por el
pago de ciento veinte y un pesos,—F'un-
da su accion en la cuenta de fs. 2, se-
80 lo cnal, aparece Alderete como deu-

—

dor ‘de la 'dema;ﬁdante de las partidas:

que en_ellzs e expresan y que.foriial
el monto-de.la, demanda, -
‘9o A fs. 7 el demandado_contestan-.
do la demands, niega en {absoluto los
fundamentos de ésta-'y mo habiéndose
podido arribar. 4 un avenimiento, se
abrié la causa & prueba. | ' ‘
La parte actora produjo fpor su’ par-
te, los documentos de fs. 3, 19 y 18 y
las declaraciones corriedtes & s, ‘10 y
11 y 4fs 15 y la -absolucién de posi-
ciones de fs. 12, . .« - .
30.—Que el testigo Vallejo & fs. 11
‘dice, que lo tinico que sabe es que. el
demandado es deudor de la actora por
ol valor de diez vermouth que el pri-
mero les convidd al declarante y a ofros,
y que-en cuanto & la heladers_y la.
percha :saben’ que -estdn en poder - de
Alderete, habiendo estado antes en ca-
ga do -dofis Martina Gonzélez, pero que
ignora cual de los dos mombrados serd
‘el ditefio de “estos muebles. c,of
El testigo Donaires 4 fs, 15 dice, que
lo que sabe al respecto por haberlo vis-
to, es que el demandado comia daran-
fc==ninte dias m&s 6 menos en casa. de
la demandante y que le 'vi6 consumir

mouth sin haberlo {visto pagar, y que
sabp que la helsdera es de dofia Mar-
tifia Gionzélez por haber visto en_poder
de ésta el recibo, cnando Gompréiel ex-
presado mueble: - . -
40, Que el demandado en su abgolu-.
citn de posiciones, niega-haber recibi-
do dinero. de 1a demandante y en cuan-
to al-vermouth que consumid, dice que
lo hizo' cuando era. socio de &sta, agre=
gando, que la percha y la ‘heladera le
correspondieron & &I, en virtud del arre-
glo que hizo. con la actora al separar-
gse de la gociedad qué tuvo con’ ésta; y

CONSIDERANDO:

|. ‘1e. Que por la praeba producida’la:
ldemandsnte, no ha comprobado ningu-

no.de los hechos, en que funda su de-
manda, como le correspondia hacerlo;
para que esta resulte justificada..

En efecto no ha probado que presto-
dinero al-demandado, ni tampoco gue
le suministrd comida durante uu.mes,
pues, Ia declaracion que & é&ste se -re-
fiere, 68 singular y mada prueba. En
cuanto al consumo de vermouth, las de-
claracionés no son concordantes, ni pre-
cisas y- finalmente, en ‘cuanto & la he-
ladera y 4 la percha, la actora no ha
comprobado su propiedad, pues los do
cumentos de fs.. 3 y de fs. 18 no tie-
nen fuerza probatoria ante el hecho
que consta de autos, de la posesion ac-
tual del demandado en dichos muebles,
puesto que tal posesion vele por titulo
en favor del poseedor,sin que esté obli-
gado 4 producir su titulo 4 la posesidn.
El posee porque posee arts. 2386, 2397
y 2446 del C. Civil. '

costas, 1epongase las fs. y

on-la misma casa, cinco botellas de ver-}

‘de- Mendoza y Juliana ¥y

'y al Este con camino al

‘bierno de la Provincia:

Por estag consideraciones,

FALLO:
Rechazando la presente demanda;” con
dése al <Ba-

letin Oficial. ‘
Pio A. Saravia

Ante mi.

Augusio P. Matienzo
: - Strio.

Por disposicién del sefior Juez de
primern instancia en lo civil y c0s
mereial doctor Vicente Arias, se-citg,
\lams y . emplaza por el término d_e;
trelata diss 4 todos log que se consi-
deren con derecho 4 la sucesion de
dofia Petrona Choyue y Carlos Cho-
que, para que se presenten 4 hacerlog
valer, bajo apercibimiento—Salta, Oc-
tubre 17 de 1912—M, Sanmiilén, se-
cretario. .

Por disposicién del safior Juez de
primera, instancia en lo civil 'y co~
mefcial doctor Alejandro Bassani, se
cita, llama.y emplaza por el téimino
de treinta™dias 4 todos los que se
consideren con derecho A la sucesion
de don Silverio Mendoza, Hilaria G:
Vensancia
Mendoza-zea como herederos 6 acres- -
dores para, que se presenten 4 hacerlos
valer, bajo apercibimiento—Salﬁa, Oct
tubre 17 de 1912—Z. Arias, secretario..

_ Habiandose presentado el doctor-
Manuel Anzodtegui en su cardcter de’
Presidente Gerente del Benco Pro-*
vinelal y de Presidente de l2 sociedad-
de compra de tierras en San Carlos
<Joeé Anforio. Chavarrias, pidiendo
el deslinde, mensura y amojonemiento,
‘de las fincas Vifia Nueva y Saldafia,
ubicadag en el departamento de San
Carlos, limitando ambas: Norte con el
camino de San Carlos para el Alto;
Oeste finca San Isidro; Sud rcon te-’
rrenos que fué de Agustin Rodriguez;

panteén, el
en lo civil y comercial Dr,

Bsssani, ha dispuesto Se,
haga saber por edictos que se publi-
cardn en los didrios «<La Opiuni6nas,
«<Tribuna Popui#r="y «Boletin Oficials,
una vez la operacion 4 practicarse, la
que tendrs lugar el dia que el agri-
mensor propuesto, don Juan Piatelli,
sefiale. . .

Lo gue se-hace gaber 4 los interesas
dos por medio _de presente—Salta,
Octubre 17 de 1912—Zen6n Arias, se-
cretario.

A S.'S. el sefior Ministro de Go-

gefior juez
Alejandro

Juan B. Gudifio, representsnte le-
gal del sefior Paulino Echazy, segiin
consta por el poder general que ten.
go presentado en la solicitud presen,
tada pidiendo una concesiér de dgua
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ara las fincas Palermo, Lajitas etc;,
fijando por domicilio°mi*eltudio’calle
Catamarca nimero._J, an €
petuosamente-mé-ipresento y digo:
ue mi mandante sefior Paulino.

mero_3.ante S.S. res-|°

‘me gobre la existeacia de otras:conce’
siopes—Uriburu, ' . - s

‘En*“el dla’notifiqué el anterior-deéie
to'al doctorJuan-B- Gudifio,* conste
‘—Jusan B. Gudifio—E: Arias.

{Behazy, esi/poseedor. y: propietarin de}

Jdefinca denominada Vialerianos;.ubi-
cada sobre 1a mérgen derechadel,Rio
Secoensel. Rartido del Rio Seco,
Departamento ge Anta, ill%'g:l‘e“c"t'h;t’;?
un ensidn de tres mil “setecien
cu‘ii’&:'&éqi?%‘ﬁg ’y;%‘g“'é’v“é{lfe’ctéreas de terre-
no, el que es‘completamente apto pa :
ra el cultivo en general ¥y regadio,
‘estando actualmente dicha:finca rega-
da por una acequia que también rie-;
&1 la estancia llamada Villa Aurelia,.
.de propiedad del sefior Juan J. Mato-
‘rras. Deseando establecer un:cultivo

“formal de cafia de azicar; alfalfa y.
de tods. clase de cereales en general
en 1a finca Valerianos, vengo 4 soli-
citar.por intermedio de S. S; se sir!
va “conceder, el Poder Ejecutivo, &
mi mandante sefior Paulino Echazij,
doscientos litros de agua por segun'
do, los que serdn extraidos del Rio
Seco mencionado 'y -conducidos por.
la acequia proyectada en- el -plano
que presénto, para la-irrigacidon .de
Ja expresada finca Valerianos.

. Hago presente al sefior Ministro que
wolo_existe una boca toma en .la ace
quia. que riegs la finca Valerianos,
de propledad del sefior Echazii. Dig’
mnese 8, S,, prévios los tramites de ley,
acordar 4 mi mandante, .sefior Paull'
‘no.Echazi, la concesién de agua que
golicita.—Ser4 justicia—Juan B, Gudl'
fio—Salta, Agosto 27 de 1912—A des'

pacho—E. Arias.

A 8. S. el sefior Ministro de Gobier*
;o doctor Francisco M. Urlburu--
Juan B. Gudifio por la representacién
que ejerzo, en las diligencias que sigo
Xobre concesién de agua para regar
1a finca Valerianos, ubicada. en el de’
partamento de Anta, 4 8. 8. respetuo
samente, me présento y digo: B

Que vengo 4 manifestar 4 S.* 8, que
no he acompafiado 4 la solicitud que
presenté ante el sefior Ministro, sobre
concesién para irrigar la flnca Vale®
rianos, los titillos que acreditan que
mi ‘mandante sefior;Paulinp Echazd,
es propietario exclusivo_de dicha fin'
ca, por encontrarse lagigscrituras que
comprueban su dominic en el Juzga'
do del doctor Alejandro Bossani; an*
te quien ha solicitado el deslinde, men*
sura y amojonamiento del inmueble
de referencia, manifestacién que hu'
20 4 8.8S., 4 losfines que hublerelu’
gar en derecho. . ‘

En virtud de lo expuesto, 4 S. 8.
pido se digne acordar al sefior Echa‘
zii, la concesién de agua . que solicito
para su finca Valerianos—Ser4 justicia.
—Juan B, Gudifio—Salta, Octubre 4.
de 1912—A despacho—E. Arias—De'
partamento de Goblerno—Salts, Ocf
tubre 7 de 1912. . o i
PADe acuerdo con lo prescripto. en el
inciso 5.° del.articulo.112:del Codigo.
Rural, publiguese y pase 4 informe
de 1a Municipalidad de!l departamen'
to de Anta; cumplidos estos requisit
tos, pase al.actuario para’que infor'

.= Poridisposicién. del. -sefior..  Juez de
primera, instancia-en. lo. civil y comer*
clal doctor Franeisco F. Sosa, se lla
ma 4 los sefiores Migunel Macip y-Al
fredo” Yunque emplazdndolos'd com"
parecer ante este Juzgado, 4 Tecotlocér
1a& firmad® piestad 41 pieé"de%iin “docn
mento por “mil” ‘quinientos ‘pesos ($
1500) 4 favor de don.José:Mestres”y
el saldo desu'cuerita ‘con elf) mismo,
bsajorapercibimiento -de “d4rselas por
reconocidas en su rebeldia y nom'
brarsele defensor si no lcomparecen
dentro del término dé treinta dias 4
contar depde la primera publicacion—
Salta, Octubre“16° de 1912-~Nolasco:
Zapata;'E, S, - ©T T 241vNb.17
L ) 1l oot

..3Habiéndose présentade don: Fran-
cisco--Alemidn con poder -y “titulo
bastante de la.sefiora Delia Zerddn
de, Saravia, solicitando .el: deslinde,

By

mensura y amojopamiento’de la fin-
ca Ovejeria, ubicada’ en el partido
del Galpén, Departamento. de’ Metsén;
¥ que limita:'al’ Norte! el’Ri¢’ Pdsaje
y ¢l caimino“nacional que’va de Rio.
Piedras- al"Gdlpdn | de por medio en
una parte;-al Sud, con térrenos: 'del
Chiilcari del:setior  Alberto Cornejo 'y
con.tlerras de los; herederos dé ~Mi-
guel Zerddn; al Este; con tierras de
los se?ores Javier T. Avila y Juan
Monico; y al Oeste, con la fraccién
de.Juana S. de Gamberale, Arturo y
Ligardo Zerddn; €l sefior Juez "de 1*
Instancia‘’en lo Civil y Comercial'doc-
tor! Francisco F. Sosa,!ha ‘proveldo
lo siguiente; Salta, Octubre 16:de’1912;
En mérito:del poder presentado,. tén-
gagele.: Por. iniciado julcio de deslin:
de, mensura y amojonamiento -de la
finca Ovejeria, Higanse las publcacio-
nes prescriptas por el art, 575 del C,
de P. enlo. C.y C y.seaen losdia-
rios <El Civico»"'y <La Opinién» y
por una sdla vez en el BoLeTIN OFI
CIAL,.—Téngase como perito-al pro*
puesto sefior Juan Platelli—Sdosa.
Lo que hago saber 4 los interesat
dos. por, medio “del preserte.—Salta,
Octubre 17 de 1912.—Nolasco Zapsta,
Secretario: : R

“En el julclo seguido por los sefiores
Jsasmendi y Cia. contra don Antonio
‘Sansone, el sefior juez de primera
instancia eu lo civil y comercial doc-
tor'Alejandro Bassani, ha dictado el
sigulenté auto:—Salta, Octubre 16 de
1912—Autos y vistos: Este juicio se-
giiido por don Manuel L. Sdnchez en-
representacién de los sefiores Isasmen-
di-y Cis.,.contra don Antonio Sansone,
el. pedidoi formulado 4 f. 7, log ex-
tremos justificados:en las dec:aracio-
nes recibidas, en su mérito, estando
comprobada la- cesacién de pagos del
démandado con el protesto de fs, 2,
Jo dispuesto en el art.’1421 y siguien-
‘tes del Cédigo de’Comercio y lo¥dies
taminado por el Ministerio Fiscal, RE-
SUELVO: Declarar en estado de quie-

bra 4 don Antonio Sansone, comer-

] IR

ciante eé;abiecigo en Or4n: fijar el"dia
16 de:Setiembre pdo cotito fecha clerta
de la cesacién de ;jpagos; nombrar

‘Contador del, concursozd, don Rubén

.| Beriro;'mandar ‘se retenga“la corres-

‘Pporidexcia ‘epistolar_y telegrifica. del
fallido*'y 'sil entrega al’ Contador; in-
timar 4"todos’log™ qule-tengan bienes
6 docureéntos de aquél 'los  pongan &
.disposicién de:éste bajo penas y' reg-
ponsabilidades ‘de; ley;prohibir &€ ha-
ga.pagos ¢ entrega, de efectos-al que-
‘r);,r',aglgq;‘,, ordenar. la inmediata ocupa-
cioi de todos los, bienes .y, .pertenent
clas’ del fallido' por el Contador. nom!
‘brado," prévias 1as’, formalidades  de
ley.~-Publiquese este auto en dog dia‘
rios de'laciudad dutrante quince dias
Y. por una vez en” el «Boletin Ofidiala;
remitase un ejemplar.al sefiof Juez
de Paz de Ordn: para su fijacién en
los portales, del Juzgado.—Sefidlase l1a:
aitdiencia del dia 15.de Noviembre ve'
nidéro, "4 horas 10 a. m., para que €l
sefior Contador presente su ‘informe y
sé_ verifiquen "los’ créditos.—Constitfi*
yase en arresto 4 don A:tdnjo San!
sone, en virtud de lo dispuesto en el
art. 1431 del'Cédigo de’ Comercio, po!
ni¢ndogele. 4 disposicién ‘deél St. Juez
e Instiuccion, L.ibrese oficios sl Sr:
Jefe de Policia, al jefe de la oficina de
correoe 4 los fines consigulentes y &
los demds juece® para lo que dispone
el art, 1436 del citado C6digo,—A.Ba*
ssdfil—Lo que el suscrito. secretario
hace saber 4 los interésados por medio
del presente edicto—Salta, 17 de Oc*
tubre .de 1912—Zenon Arias, secreta’
rio, . © 242vNb.5

- 'Habiéndose pregentado el sefior Mat
nuel E.'Sdnchez, con poder y titulo
bastante de ‘log sefiores {Miguel Fle*
ming:y Ricardo Arias$; ‘solicitando el
deslinde, mensura y amojonamiento
de"la finca <Lavayen», situada en es'
ta provincia, en el departamento de
Campo Santo, encuadrada jdeniro de
los siguientes I[{mites: al Sud, los con'
fines de! Juncal de 1a Pefia, separacion,
del Ueibal de Francisco Peralta 6 sus
sucesores; al“Norte, Jun Quebracho
Herrado, que se halla 4 las inmedia
ciones del ttio, ‘desde donde debe ti’
rarse linea ‘recta desde el rio al Na¢
ciente hastalo mitad del campo entre
dicho rio y la sala vieja de don Juan
de Dios; al Poniente ‘el rio Lavayen;

[a*Natiétite--tina linea recta de Sur.4-

Norte en la mitad del campo entre el
rio y 1a sala de don Juan. de Dios, El
sefior juez ha decretado lo sicuiente;
Salta, Octubre 18 de 1912—En mérito
al poder pregentado,: téngasele—Por -
iniciado juicio de deslinde, mensura
y amojonamiento de la finca Lavayen,
Hdgasge las ‘publicaciones prescriptas
por el art,;575 del Céd, de Proc. C. y
‘C.- y sea en los diarios La PROVINCIA.
y «ElCivico» y por una una sola vez
en el <Boletin Oficial».. Téngasele co*
mo perito al propuesto, sefior Floren*
tino M. Serrey--Al otro si digo: vista
al sefior Agente Figscal y autos—S0SA
‘Sirva’'el presente de notificacién 4 to*
“dos losique~so;consideren con derecho
4 las operaciones que se yan 4 efec'
tuar—Baltd, § [Octuére 19 de 1912—N,

Zapata E. B 248yNb.91 -
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