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Caseros 408
Aparece 'ffliérótíles1 y'ááÉados

el que se señala el término de quince
dias para qué7-élséñ,’or‘Ígnació Sarmien­
to cumpla con lo dispuesto en el núme­
ro* í' deP laudó árbitra], préníinciado
p’ór* eráóctór’ Carlos Serrey* en Diciein-
,bre 22 dél año .jíróxiW pásáfio impo­
niéndosele a“dem’áé, -jjor aquel . auto, las
¡costas "al señor Sarmiéfito, Juzgo quq
corresponde en'primer ' término' entrar *á'
considerar la' siguiéhte cuestión .plan­
teada por la parte del señor Segundo
^uarez/Móreno, esto es, si sé debe téner
¡por desierto’ el .recurso fie. apelación y
por ende el fié” nulidad, desdé qüeel
apelante-no ha fundado el primero de
éstos recursos, pues 'solamente se ha*
concretado en el memorial presentado
ál Tribunal á fundar el de nulidad.

Si bien es cierto que este recurso leí
sigue al de apelación y que debe ser
interpuesto juntamente con este (artícu­
lo 249 del Código de Procedimiento C,
y C.) también es cierto que habiéndose
concedido a'qúellós- éri relación y en am­
bos efectos (decreto de fs. 29 vta.) es,
voluntario á las -partes, presentar ó no
escritos alegando sobre el mérito del
autorecurrido;’ río habiendo más san­
ción, caso no acompañaren dichos escri­
tos, que la de resolverse la cansa sin
.estes, art. 276 de la ley. citada, y en
manera alguna, se puede ir hasta con­
sagrar como ló pretende la parte ape­
lada^ la deserción de la Instancia, por
el hecho de no haberse fundado el re­
recurso de apelación.

Pues que no solamente se violaría'la
última disposición legal recordada, sino
también, se crearía una sanción no con­
sagrada por nuestra ley procesal. En­
tonces, pues, no podemos declarar de­
sierto el recurso de apelación y por
ende, el fie nulidad. Dicho esto pasaré
á ocuparme previamente del recurso de­
nulidad.

El auto recurrido es nulo,-puesto que
ha sido dictado sin que exista decreto
alguno, consentido ó ejecutoriado de re­
beldía en contra’ del-señor Sarmiento y
por el que' se haya tenido por recono
cida ja firma de éste puesta al pie del
instrumento de fs. 1 por manera que,
ya que fuéj consentida la medida pre­
via dictada por el señor juez aqwp,i
por "decreto de fs. 8 y vta. ordenando-el
reconocimiento de las firmas deí doctor
Serrey, escribano G-uibert y:la- citación
á ese efecto señor ¡Sarmiento, bajo
apercibimiento,¿respecto á éste de tener?
la por reconocida en rebeldía, el ‘señor
juez inferior, debía -sujetar pu, resolu-¡
ción. al objeto parajflue ¿fué llamado el.
Señor-Sarmiento; esto'es,1 para que-re-

. Satén® Wtaal ir Mm ,
CAUSA’ seguida por Segundo Juáréz
  Moreno contra Igña'cio’Sármiéh-.
  to sólire ’ cumplimiento’ de* un

laudo arbitral.

En  Salta- á, y los trece dias del mes de
Julio del año milano vecientos once, reu­
nidos los señores Vocales del S, T. _de
Justicia en su salón de acuerdos para
fallar este juicio por cumplimiento de
un laudo arbitral,entre Segundo Juárez
Moreno é Ignacio Sarmiento, el señor
Presidente declaró abierta la audiencia.

■En este estado el Tribunal resolvió
pasar á  cuarto intermedio para resol­
verse en seguida.

Para constancia suscribe la presente
el señor Presidente por ante mí de que
doy fe. A rias.-Santos  2° Mendoza.

En  Salta, á  diez y  siete de Julio de
mil novecientos opee,¿ reunidos los seño­
res Vocales del S. T. de Justicia en su
salón de acuerdos para resolver esta
causa, el señor Presidente declaró rea­
bierta la audiencia.

Informaron in-voee los doctores Fran­
cisco M. Uriburu por don Ignacio Sar­
miento y el doctor David Saravia como
abogado del señor Juárez Moreno con
asistencia del apoderado don J. D. Mén­
dez.

En - este’ estado sel Tribunal resolvió
pasar á cuarto intermedio.

En constancia suscriben con el señor
Presidente por ante mí de que doyjfé.
Arias, David Saravia, F. M. Uriburu—
dU D. Mendez.—Ante mi, C. Arias C.,
secretario.

En Salta, á diez y ocho de Julio d,el
año mil novecientos once,' ré'uñid'ós los
señores Vocáles en sri’s’alón de acudidos
y vueltos á sus asientos para faíllar esté
juicio, el séñóf PresidéntV ddélaró rea­
bierta nuevamente-la Aúdiéñ’ciá.

Por estar licenciado el doctor Cornejo
y escusado el Vocal doctor Torino, se
verificó un sorteo con objeto de esta­
blecer ,el‘orden' en qué* han1; dé. fundar
su*yptoj resultando los *doctores ’ Eigué-'
róa^ Ovejero‘y Áfiás;'

El-dpetor Eiguerpa ,dijo¿—Yáené;
por- los recursos y nplidadí
á-conocimiento de. este Tribunal) el'autQ;
leí juez aqtw corriente* Vf. 12 v..por

Áquozcá’sú firma bAjó ej’ apércíbiiñiénto
iñydicadb, y ,‘ páfá "-qué"5 se7* rayiese :cqíñó
úiíyak diehh - Ardía,-1 era':*p’ec#sário; -iífdS-
pénsablé’/él ’Üecrét'd dé ;ré'b7§ lliaJ <jue
judo ser'apelada)  púés; son resolucio­
nes que causan gravámen.

rPor! estas ■cdn’sijéfacíoné'S,

VOTO

Por la-nulidad del auto de fs. 1*2 dé'
fecha* 7 de Abril del corrieñte año dic­
tado ' en esta causa por cumplimiento, dé
laudo arbitral'séguido  por don Seghndó  
Júárez’'Moreho contra don Ignacio Sar­
miento.

Los demás Vocales del Tribunal ad­
hieren al voto anterior, habiendo que­
dado acordada la siguiente seiitencia:

Salta, Julio 18 de 1911.

Y vistos:—En mérito de* los funda­
mentos expuestos en la votación qué
precede, declárase nula la resolución de
fs. 12 de fecha 27 de Abril del corrien­
te año.

Tomada razón y repuestos los sellos,
devuélvase.

J u l io  F. Sa l g u e r o —A. M. Ov e j e r o —   
Flavio Arias.

Ante mi—
Carlos Arias Cobaltos,

Secretario.

JUZGADO DE PAZ LETRADO
J LUCIO sobre embargo preventivo se-/

  guido por doña Manuela A. de
Kemp contra Moisés Iñigo.

Salta, Marzo 14.de 1912.

Autos y vistos:—En la ejecución se­
guida por doña Mañuela de Kemp como
cesionaria de don Manuel G. Gallo, con-,
tra’ don Moisés Iñiño—

RESULTA:

Io Que á fs. 2 doña Manuela de Kemp,
fundada en el documento simple de Ísíl,
se presenta solicitando embargo preven- 
tivo en-bienes: de don. Moisés Iñigo, hasta
cubrir la suma de doscientos pesos, sien­
do cifintohtreint'aQy ^ e is  pesos con se-  
tenía  y  ocho centavos el . valor del do­
cumento.

2° Que' abonada la: firma de este do­
cumento, se ordenó el embargo solici­
tado, ¿el que fffé trabado en bienes del?1

• deudor fs. 4.

14.de
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3o Que á fs. 6, éste verifica.el. reco­
nocimiento de su firma y en el mismo
acto deposita ó orden del Juzgado la
cantidad de cuarenta pesos, para que en
su oportunidad sean imputados al cré­
dito que se le cobra, cantidad que á so­
licitud de la demandante le fué entre­
gada á ésta como consta á fs. 8.

4° Que á petición de la misma, se
declaró definitivo el embargo preventivo
trabado á f 4 y con fecha seis de Julio
de mil novecientos once se citó de re­
mate al deudor, sin haberle hecho el
requerimiento de pago.

5o Que por el documento de fs. 11
consta, que el día siguiente de la cita­
ción de remate, la actora recibió de su
deudor dos puertas que éste le entregó
por el valor de ciento diez pesos, los que
se imputarán a! valor total del docu­
mento de fs. 1; aludiendo por consi­
guiente lo pagado por Iñigo á la suma
de ciento cincuenta pesos, valor que por
consiguiente exiede al del documento
de fs. 1.

6o Que á fs. 13 el demandado se pre­
senta oponiendo las excepciones de pago
y de nulidad de la ejecución Funda la
excepción de pago &n que la actora ha­
bía recibido ya en pago mayor valor
que el del documento de fs. 1 y la ex­
cepción de nulidad, la funda en la cir­
cunstancia de haberse omitido en este
juicio, el acto judicial que consiste en
el requirimiento de pago que debe pro­
ceder á todo embargo de bienes ó al
hacerse" efectivo el que se ha trabado.

7° Que corrida vista á la demandan­
te ésta no niega los hecho?, aseverados
por el demandado, pero pide se reclaze
la excepción de nulidad por cuanto ha­
biendo este pagado el valor de la de­
manda,.’tal" excepción era estemporá-
nea,‘y  

CONSIDERANDO:
Que siendo evidente que la formalidac

que prescribe el artículo 432 del C. de
P. C. y  O. há sido establecida en favor,
en garantía del ojecutado, éste; eñ nin­
gún caso, no en ninguna clase de juicio,
puede ser privado de ella como ha  suce­
dido en el presente caso. Por tanto—

FALLO.

Declarando nula Ja presente ejecución,
de conformidad con los artículos 432 y
450 del C. de P.; con costas. Regulanse
los honorarios del doctor Agustín Rojas
en la suma de cuarenta pesos.
. "Repóngase y publíquese en el Boletín

Oficial.
Pío  A. Sa r a v ia .

  Ante mí— ’    
      . Augusto P . Matienzo

Secretario;'  

JUZGADO DEL CRIMEN    

CAUSA contra Manuel Vera,’Pedro M.
Videla y Juan José Armata,

por lesiones, agresión con ar-
  mas y disparo.

Salta, Marzo 16 de 1912.

Autos y vistos:—El sobreseimiento
pedido por el señor Agente Fiscal en
favor
y

del encausado Pedro M. Videla

CONSIDERANDO:

1°. Que del estudio de este proceso
resulta comprobado con evidencia que
el encausado Videla no ha cometido de­
lito, pues la agresión que hiciera con­
tra la persona de Juan José-Armata,
fué sin herirlo, y después dé haber re­
cibido de éste algunos cintarazos de
cuchillo.

Por tanto de acuerdo con lo dictara!»
nado por el señor Agente Fiscal y lo
proscripto por el art. 390 inc. Io., man­
do sobreseer definitiva y parcialmente
á favor del ^encausado Pedro M. Vide­
la, con l'a declaración de que la forma­
ción debsumario no perjudica su buen
nombre y honor. Dáse por cancelada la
fianza atorgada á sü favor, y de la acu­
sación deducida en contra de los demás
encausados, córrase traslado á sus res­
pectivos defensores.

Adrián F. Cornejo

Es copia del original.

Ricardo Teran
Strio.

FALLO:

Salta, Marzo 19 de 1912
Condenando á Ernesto Seco á la pe­

na de seis meses de arresto, con cos­
tas, y resultando de autos tener cumpli­
da la pena impuesta, póngasele en in­
mediata libertad.

Adrián F. Cornejo.

CAUSA contra Manuel Romano por le­
siones á Salustiano González.

Autos y vistos:—El sobreseimiento
provisional pedido por el señor Agen-'
te Fiscal á favor del encausado Rañuel.
Romano en esta-cansa por lesiones a
Salustiano González; y

CONSIDERANDO:

Io. Que los medios de prueba acu­
mulados en el proceso, son insuficientes
para determinar el grado de responsa­
bilidad criminal imputable al procesado.

  2o. Que la" afirmación hecha por el
lesionado en la_ denuncia de fs. 1 á 2
vta. no ha sido corroborada por ningún
testigo; que en tal concepto, no existe
otra prueba que la sola declaración in­
dagatoria, y de ella, que es indivisible,
se desprende, que Romano ha sido in­
justa ^'desventajosamente atacado por
González y sus compañeros viéndose
obligado á defenderse.

■ Por tanto: de acuerdo con lo deter­
minado por el señor Agente Fiscal y lo'
proscripto por el art. 390 inc. 3°. del
1 de P. en lo Criminal, se sobresée de-
initivamente. en la presente causa- á

:!avor de Manuel Romano, con la declá-iftYUi uü iu.tmu.ci ivumauu, uuu J.t* UüUicr viuux od cata vauu.oiUj pui ¿cu douvic

ración dé que la formación del proce» Mercedes de Ledesma, domiciliada en

so’no perjudica su buen nombre y ho­
nor, Dáse .por cancelada la fianza otor­
gada á su  favor y archívese.

Ad r iá n  F. Co r n e j o .

Es copia del original.
Ricardo Terán

Srio

CAUSA contra Ernesto Seco por hurto
á José Melitón Burgos.

Salta, Marzo 19- de 1912

Y vistos: —En  la causa criminal con­
tra  Ernesto Seco, sin apodo, de quince
años de edad, soltero, jornalero, argén-,
fino, domiciliado y residente en la  ca­
lle España entre Catamarca y Santa Fé
de esta ciudad, acusado por hurto á Me­
litón Burgos; y

CONSIDERANDO:

I o. Que por confesión del encausado 
y  demás constancias de autos, se ha 
comprobado suficientemente, que éste es
él autor del delito imputado.

2o. Que atendiendo rnl monto de lo
sustraído, el caso se encuentra encua 
drado en la disposición del art. 24 de
a ley de Reformas al C. P., teniendo 

á su favor la atenuante de la menor
edad y sin ninguna agravante.

Por estas, consideraciones y de acuer­
do con la acusación,

Es cópia del original.

Ricardo Terán
Strio.

CAUSA contra Mercedes Ledesma por
injurias graves á Pedro Fernán­
dez.

Salta, Marzo 19 de 1912

. Y vistos: —En la querella interpues
ta por el doctor Luis López, como re
presentante de don Pedro Fernández
contra doña Mercedes Sarmiento de Le­
desma por injurias graves, de la que

RESULTA:

Que el demandado en su escrito de fs.
3 expone: que el dia 3 de Agosto del
año ppdo. su mandante fué insultado
en presencia de los señores Felipe Pa­
checo, -Baldpmero Juárez y Luciano
Neira dentro de, la Estación del Ferro-
Carril en esta ciudad, por la señora



BOLETIN OFÍCIÁL

«Qarfiero’gbíroadK»; Estojniporta.éí’dér
lito '’dé.'íñj'Uriasagraves/w-acuerdé cofi*
lo^preSqfiptp^porf2 los ártmúlo's* 179',fy-
i ‘®  'deliSí P^} .pqir í^ftue entabla la. co .̂
rrespondiénteideinanda.

Qtfer cita’dfis^aTFjuiCfoL dé Jc&hbilia/i
< ^n l:é r;q ú ^ tf& te '?re á r^ if i^£lb84l^^&^
nos, qe su ...querella y  la- ,querqll¿da ma*
hfifiéstá,7querjioha'.próieridó/  tales fpa-1)

  lsbfásxínlúnbsa&;contrai'ef 'qúéreíianté£
qú’é' 'de'ébnsigúiénté^nú'íiéne .de qué;dar:
satisfacción ni retractarse. ; , u
f;-38. Corrido traslado de7 la :querellal

lá-queféllada á  fff.'76 expone: Fqup' Jüsú-!
cédifio^esjo’ siguiente: i.e.lv’fiéman'dánfe
parece^que_ concebía^lapídea de;entrar
eü^Teíaeipnes'íamórosas: cpn una-de^sus*
hijas menores W ’?quihce; ános} ifenfá--
miento'•qúS’ según' sus nroticias;fió, lofín^
zo conocer siquiera d é la  nina y.sabien^
do-que-ésta- tenía con- -anuencia, de sus

. padres^'
tabá;pédiSa’1' y  ponTecíiá11 ééfialada.^.pA-
ra ' qúe efectuare f este ^enlace, t circnús?
tancia. que indúdabrémenfe pfué^obstácu^
lo para¿que/ni siquiera'esbpzará su.-mál;
pensamiento'antesu  hija. .Pero obsec'a-[
do y  'persistente én su^idea, -se propu­
so difamar & su- expresada hija, dicten-'
dó ^qué  icpfi ella teñi'átjeíacio’iies,’ qué
ríosÓlo-había’ gb’rréádó;iáJ^rim er ¿ovio
que ésta? niña1'tuvo" y  que poí7 ésíaícau^
sa  Resistió sdér pnlaée, conchado, jgmd'
qué' también rio , hacía ,con. éj'’ségunqó;
que -lp ¡salió' después}2de retirarse, el pri-

' mero,i.diciéndolo públicamente á” todos
sus. amigos, como? lo ha- de comprobar

en el juicio correspondiente.7* , ’ T
" Que por 10 expuesto, pide se rechace

la  deiúanda~ con’cóstásL ' *  'J
T ’/  Qué^abieftá á  prueba ís  ■caúsa se;

hA producido ¡ por .él. querellante Ja^de;
los ttesfigo's ̂ qúeiiorrén de  fs.í 12 ‘á- 20 ¡
v ta ./ de F elipa  Pachgóo.’y. Luciano Nei-
ra; deponiendo él primero: que sabe yj
le consta que-doña Mercedes_S. de ’Le.<
desmá, le; dijo í  don -Pedro Fernández
eA presencia .'del declarante, ’ qué era un
tonto?^brrpadó, "pérb* que la’, ;palabraj
earnérdlnó  la^BLércibiii; ;y  j^pgúnclb:
que había oído que la  señora Mercedes
de Ledesmay.le.dijo.,,á.,.don Pfedro-.fFer-n índez^úeíérá ‘'tfn ^o^ít’ó{?fgorréadá,5 que
en cuanto á  la palabra carnero no le
consta.'. ?  -s ¡7?

r5°. Que éstos testigos-Jian sido- tacha-
dos’y  ‘probadas sus tachas por la quere­
llada -por las declaraciones ■’dé'los ' toé-.:

  tigb's'deTs. 1 11 v ta .^ í  12 vtá^JHifidada'
estarán la  amistad in tim a’y  estrecfiií!Fé-L
laúión' décPédrofFérn’áñdei cSé loS tes-'

  tigos, Niera, Pacheco y Juárez; y
             -.

CONSIDERANDO:

, s? \éx ln.e
el querellante no ha probado los térmi­
nos de su demanda, pues los únicos tes­
tigos que ha presentado han sido ta­
chados y .cuyas tachas han sido compro­
badas en conformidad al inc. 7o. del arA

i

234 del C. de Procedimiento én Mate- ‘lidad  d ^  la encausada Valeria- G- de  

'c20>;^Quffi3aúnLéh';el5Sup.u'estofflqúe2ña
hubieranjido^ fachados, - tampoco'-mére-1
cerían -eñtorá ' fé, pues solamente uno
de élló’sj }dicé, quóTsáh'é-y le consta, que
Mercedes .S. de.Ledesma 18-diÍO—nna^de.
las palabras injuriosas pero nó ía  de
carnero y-el otro testigo sábs de oídas.

Por estas consideraciones,

RESUELVO:
                             

■_ ̂ Rechazar" la ‘-Jquerellá i d r
nqvfía6gfsee compfpbadpTlos términps'qe
Ja. rdemanda' y  absolver-;á ‘la querellada^
con’fcóstas ál querellante} regúlándo Jos
honorarios‘'¡de Jo s  'doctores'’Gallo y tTío-i
rino.^en¿ doscientos pesos moneda nacio­
nal; para ambos. ' ’ " • - 7

'H ágase  saber prévia reposición de
sellos. ‘‘ ! ' ‘ '

                   .R C o b s e j o .

‘Es cópia del original.      

Ricardo Terán.
         ...,-Strio.       

           rr \              

CAUSA contra Pedro Férnándézrpór.in­
jurias ElvjraJjedesm a.       

Salta, Marzo *21- de 1912                 .
'‘A ufqéy  vistósr—En' méfiío’’de‘ J í .  r é

traéfación que.hace el apoderado y  abo­
gado delpquereilado/de las in jurias ver­
tidas confra Elvira' Ledesma, hijlv 'mé-
nqr; de edáíT'déJdpii ’ Ée.migjp’ .Ledesma,
pqrjsú mandánte-Pedro Fernández; máh7
do. sobreseer definitivamente; en esta
causá^éóñjpógtgg a r ’quéreliádb.' : ‘ 7. ■

1 Tbníáda razón y  notificadas las par­
tes archívese. - - . ¡’

Ad r iá n  F. Co r n e jo

E s cópia del original.                 
'RicarÁói te r á n  ;

Strio      

CAUSA contra Baldómerq ’ Guárás,. Va’-
íeria,fGndífioídfti.Gúaras^ Juan;
Quarís^ jíionisio Palacios y
Néstor Barros por hurto á  P e­
dro Ferroni.             

   Salta, Mareo 21 de^L 912.‘

-jfótolb'y !vistos: —ÉF sobreseimiento :
■péqidój3púr'’él.'senqr Agente 'F iscal r¿n*
esia,.causa seguida cgnt'rá Válpria G.jié.
Guaráz y  Ju au 'G u arís^  acusados, comói
cómplices ó; encubridores en el hurto dé
difiero éfectúálío por’ Dionisio Palacios
á  don Pedrq-;F§rroni;,y

CONSIDERANDO:
         

r esS.‘}procbsq<
encuentro, qué’ iw.Tsé ;háh"acu¿éuládp eir
éi-loé’ medios'; dé justificación necesarios;
para determinar, el grado- de résponeabi-’

.G’UatáS. . TpKJXTf*irfzrr

2o. Que respecta  al-menor Joan  Guá-
.rás, además de no haber.en autos prue-
fií}¿sufl'Siefitb ̂ q u éik  férminé su -reé^n-
síbilfdéd^éFgl M í o  » á e p-Ie’impntCJ
resalta1 *&eí8ibiófmé<-,medic3 ffué c o rre d

t ^ W d T e l  ano’s 'q e  é3á*d ^qu& ’W

¡to; queda, por estas circunstahciáWmpá-
rado'éñJW  &i’sposictónT3ériír t7
del C. Penal, que lo nximé déperia.
> Por tanto: desconformidad con lo, dic­
taminado  portel' rséñor ‘Agénté^Fiscáí; y
‘en cumplimiento.de lo proscripto en los

A ® A w 9?  inc;~  2 \ m8n-
do -sobreseer provisionalmente á  favor
de Valeria G. de G uarís y  definitiva­
mente, á  .favor de,.Juan G uarís  (C. de
P .  en W atpria  Óriminal).

Dáse por canceladas las fianzas otor- -
gadas en favor de los mencionados pro-
‘eésados y dése testimonio ‘i 10 pidie­
ra  

ÁDBUeN-F. Co r Ííe j o

Es cópia del original.
   icardo  JTerán

               StriO.i     
                                        

Leyes y. Decreto    
          '3       i5roa.s                  

   " &á                 
ifift) acuerdo^ cpnjJas. Jernas presenta­

das por la Comisión Municipal- del de­
partamento de Chicoana—      

    

Él P. Ejecutivoijdtr la ^ ó v in c id -

      . DECRETA:      
                                             

               
Art. I o Nombrase Juez de Paz prp-,

pietario' delereferido Departamento  "al*
séñori-José -LaspinW  suplente al»-señor
Péíiro'’ A' -Mésson'fi^

sesiómde sus nargosxpréyio.nios^.^equiste;
to8-dé*iey£y- 'el.ipriníero--fecibirá  de s u '
antece’só r‘érarchivo'V-xfémá's- enseres del
Juzgad^(bajp^de. inventarío. •• '  -

Árt. 2°. ‘ Comuníquesej publíquese - y
dése al R. Oficial.       

E s cópia:

Salta, Marzo 20 de 1912.        
                

    ' R. P a t r ó n  Co s t a s

                  

Josí M. bates
S. S.      

Habiéndé ,ñianíféB?adóí'elr  señor ’• 'Co­
misario/.dqj^qlicía  del, Departamento' de
San Carlos,fía (;néc,esid'ad de que se pro­
vea á í a  Comisaría d e jo s  partidos de
La  Merced, Monte Viejo, Payogastilla
y los Sauces de un agente.para, ni.ser­
vicio de la  misma, teniendo én vista, la
población existente en estos lugares.

cumplimiento.de
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E l P. Ejecutivo de la Provincia

    DECRETA:  

  Art. I o. Créase el puesto de un agen­
te  para-el servicio de la expresada Co­
misaría con el . sueldo de cuarente pe­
sos mensuales que se abonarán de la
partida ,14 Item  3o. del Presupuesto
yigente hasta tanto sea incorporado es­
te-gasto  á  dicha ley. ■ .
s -Art. 2.°.—Comuniqúese, publíquese 'y

dése al Registro Oficial.,

  Salta/ Marzo 20 de 1912.

FIGUEROÁ
     R.. P a t b ó n  Co s t a s

  Es copia.
José M. Cutes.

    s. s. ,

LEY DE CREACION DEL BOLETffl:
El Senado y Cámara de Diputados de la
provincia de Salta, ¡sancionan con fuerza

Art. l.°  Desde la promulgación de es
ta  ley habrá un periódico que se denomi­
nará Bo l e t ín  Of ic ia l , cuya publicación
se hará bajo la vigilancia del ministerio de
gobierno. •,

Art. 2.° Se insertarán en éste boletín:
1°. Las leyes que sancione-la legislatura,
las resoluciones dé cualesquiera de
las cámaras y los despachos de las comi­
siones. • ■

2. ° Todos los decretos ó resoluciones
del Poder Ejecutivo.

3. ° Todas las sentencias definitivas é
interlocutorias de los Tribunales ■ de Justi­
cia. También se insertarán, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de‘remates,, y en general todo acto ó do
cumento que por las leyes requiera publi­
cidad. • -

Art. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las cámaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-,
cia y los jefes de oficina, pasarán diaria­
mente á  la dirección del periódico- oficial,
copia legalizada de los actos ó documen­
tos á  que se refiere el articulo anterior.
‘ Art. 4.° Las publicaciones,del Bo l e t ín
Of ic ia l  se tendrán por auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui­
rá  gratuitamente entre los miembros de
las cámaras legislativas y todas las ofici­
nas judiciales ó administrativas dé la pro­
vincia. ‘

Art. ñ ° En el' archivo general de, la
provincia y en el de la Cámara de Justicia
se coleccionarán dos ó más ejemplares
del Bo l e t ín  Of ic ia l  para qué puedan ser
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda á su respecto.

Art. 6.° Todos los gastos que ocasione
essa ley se imputarán á'la  misma.

Art. 7.° Comuniqúese, etc.

Sala de Sesiones Salta, Agosto 10 de
1908.

F é l ix  U s a n d iv a r a s
Juan B. Gudiño.

 S. de Ja C, de DD.

A n g e l  Ze r d a
Emilio Soliverei

S. del S. ■  

Departamento-de Gobierno.    son los siguientes: al Norte, la propie-
/   dad denominada Quisto, de doña Alvina,

Téngase por ley de la Provincia, cúm- A- de Atienza y  sus hijos Vicente F. y
piase, comuniqúese, publiquese y  dése-al Ana María Afianza y  con propiedad de
R. Oficial;       don Lorenzo Diaz; al Sud, el Arroyo de

LINARES Yaquiasmé, propiedad de don Carlos Sal-,
iir t ‘ za5 Naciente, con propiedad de donSa n t ia g o  M. L ó pe z  Benjamín Tamsyo; <y al Poniente, con

\ ‘_________ propiedad de don Carlos Sálza.—El , señor
11 1 1 juez ha decretado’ lo siguiente:—Salta,,

-M- Marzo Io de 1912; Atentó lo informado,
• térigaeele por parte. '• Practiqúese el des­
linde qúese  pide previa ' publicación dé-

i edictos en los diarios LA PROVINCIA; y
           Nueva Época, durante treinta.dias, y  por,

Habiéndose presentado'don Manuel L.
Sánchez, con poder y títulos bastante de J u tc x X n
don Adolfo Molina, solicitando deslinde; y  Cm ercial nor°íos heritós8 Dronimftos-
mensura y amojonamiento dé la finca de-, seño^M anueT ^^

comercial (interino) doctor Alejandro Bas-: s.e—.etano-_______________ _
sani, ha dictado el siguiente auto:-Saltá, Habiéndose presentado el. doctor

presentado con Carlos Serrey con poder y títulos bas-
fisr Jnda'’cio

ta  dias en los diarios LA PROVINCIA y citando  deslinde, m ensura  y  amojona* 
Tribuna Popular.con inserción en el Bo-. m iento  de un  bien raíz, situado  en e*
letin Oficial,f Haciéndose saberdas opera- í D epartam ento  de la V iña  y  comprenl
clones,que_ se han de publicar" y  que da- i dido. dentro de los siguientes limites:
rán principio el dia que el agrimensor se-| akNorte, piopiédad  de .los heredero   
•ñale á todos los que puedan tener in terésde-doñ  Agustín Nufiez; al Sud, própie*
en ellas.—Tengase por peritos a los p ro - |dad . de (io¿  Benjam ín  Chaves: al Na-

propiedad d .  a™  José U n o
tariórhace saber a  los interesados pOr 5 Vkzquez y  al Poniente, herederos de 
medio del presente.—Salta, Marzo 15 de'} ZoHo Lástero; el señor juez ds prime"
1912.-Mauricio Sanmjllán, escribano s e -I ra  instancia  en lo civil y  comercial
cretario. 68vA15 doctor A lejandro Bassani, ha  dictado

——  ------ ------------ —— ---------------- — el siguiente  aútó:—Salta  Marzo 19 de
Por el presente se hace saber que en el] 1912,—Por presentado  con el poder y

juicio sucesorio de don Luis-.Montecino séi documentos adju¿ tcs téngasele por
ha dictado el siguiente auto:—Salta, Mar- j n a rt„ r / t - -  azoj 9¿de 1972—Autos y vistos: Los docu- ? ar¿ e *cíH te®e Po r / dlct£ s á , loS,
men+os'presentados, lo dictaminado "por; consideren  con derecho á m terve
los ministerios Fiscal y  de Menores, en í n lr  en es^a operación, para  que se
su mérito declárase abierto el juicio suce-l presenten  á hacerlos valer, bajo aper"
sofio de don Luis Montecino. Llámase por 3 cibimiento. D esignase  al efecto los
edictos que se publicarán durante.tr'ainta | diarios L a  Opinión y  L A ‘PRO VINCIA,
dias en dos diarios con inserción en el § debiendo  insertarse  una  sóla vez en el
“BoletinjOficiar1 a tqdps los que se con­
sideren con "derecho á esta sucesión para
que se presenten dentro del término ha­
ciéndolo valer, bajo-apercibimiento de lo
que hubiere lugar.por derecho—A. Bassa­
ni—Zénón Arias, secretario. 64vAbl3

Habiéndose presentado el doctor Luis
López, ante el juzgado del doctor Vicen­
te Arlas, accidentalmente á cargo "del
doctor Alejandro. Bassani, con poder y
títulos bastantes de los señores doctor
Nicanor de Ella, Quintín de. Acevedo Ma­
chado y Luis Pulido Suárez, solicitando
el deslinde, mensura y amojonamiento de
las fincas denominadas Yaquiasmé, Re­
presa y. Quistó, ubicadas en esta provin­
cia, Departamento de Campo Santo, en­
cerradas bajo los limites siguientes: Ya-,
quiasma y Quisto, tienen por limites ge­
nerales y actuales: ál Sud, el Arroyo de
las Grarrapatas, tirando una linea recta'
de* la boca de la quebrada al Pozo ele la
Esquina, media. leguá:antes de llegar al
rio Lavaiién ó Siancas; al Norte, el Arro­
yo de Quisto, que separa la provincia de
Salta de la de’ Jujuy; y Lorenzo Díaz; al
Este, las altas cumbres del cerro del
Crestón,-y propiedad; de. don Benjamín
Tamayo y de don Miguel Fleming; al Po­
niente, propiedades de don Lorenzo Díaz,
Carlos Salza y úna recta del "Pozó déla
Esquina, al Arroyo i de Yaquiasmé, media
legua antes de llegar al Rio Lávallén ó
Siancas. Los limites de la finca Represa,

debiendo insertarse una sóla vez en el
«Boletín Oficial»,—Téngase  por perito
de esta  parte  ai propuesto don W al-  
te r Hessling.—A . Bassani. . •  
¿Lo que -él suscrito secretario  .hace

saber á  los interesados por medio del  
presente.—Salta, Marzo .19 de 1912—
Zenón Arias, E. S. ’ 77vA20

Por. M, Jlemonte Usandivaras.
. Por decreto  de diez y  seis del co-  
rrien te  del Exsno Gobierno  de Ja Pro-  
vincia rem ataré un  lote de terreno
ubicado en esta ciudad  en la calle U r-
quiza esquina C atam arca  y  se com-.
pone de, seis m etros sobre la calle
U rpuiza  y  veinte  y  tre s  metros, sobre  
la  calle Catám arca con  la . base de
quinientos pesos • .*% ¿1. .centado. E l
dia 4 de  Abril ’dél corrien te  año en mi
escritorio  Mitre y  Santiago  del Estero
á  las 11 de la m añana.

Salta, Marzo 20 dé 1912.
á

L. 'Clemente Usandivaras,


