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TERCERIA deducida por De'fin Pérez,
en el juicio ejecutivo de’
Pedro ‘Moreno contra Wer-
ther Luna & incidente so-
bre que el ejecutante de-
‘duzea por separado la ae-
cién materia de la recon-
vencién que pretende de-
dueir.

el

SRR R e B o

En la cindad-de Salta 4 los diez y
nueve dias del mes de Junio del afio
mil novecientos’ once rennidos los sefio-
res Vocales del S. T. de Justicia en su
galén de acnerdos para fallar el inciden-
te sobre reconvencion apelado en este
juicio de terceria deduncida por don Del-!
fin" Pérez 4 la ejecucién de Pedro Mo-
reno contra Werther Luna, ‘el ‘sefior
‘Presidénte declaré abierta la andiencia.

Por ser el auto ‘recurrido de cardcter
interlocutorio se verifico un sorteo con,
el objeto de determinar los Vocales gue |
deben fallar; résultaddo eliminados los
doctores Ovejero y Figueroa y hébiles
los Dres Cornejo, Arias y Torino. i

Acto continuo se hizo un otro sorteo
para establecer el orden en que han de
fundar su voto, siendo este el siguien-
te:— Doctores Torino, Arias y Cornejo.

Kl doctor Torino dijo:—Viene por el
recurso- de apelacién la parte de Ia sen-
tencia del Juez doctor Sosa de fecha 31
de Mayo 4 fs. 8 en la que ordena se
dedazea por separado la aceién materia
de la reconvencion que pretente dedu-
cir el e;]ecutante

Tmtase en este joicio de una ejecu-
cién que don Pedro Moreno sigue &
don Werther Lutia y en la que se tra-
baba embargo de unas plantas de na-
ranjo como de propiedad de Luna.—De
o8¢ embargo ha deducido terceria de
domjnio excluyente don Delfin Pérez.—
Ahora bien, al contestar el traslado de
terceria, el ejecutante séfior Moreno:
opdnese’ negando que Pérez tenga el
dominio que " invoeca y reconviene- al
mismo tiempo al  tercerista. Bl senor
Juez de la causa resuelve que 14 accién |
de reconvencién gea articulo por cuerda |
separada, dando ésfo lugar al incidente
fraido & nuestra resolucitn. i

Plenso, Superior Tribunal, que la re-

I

solucwn del seiior Juez dada la forma

lcomo ge ha. pronunmado el, caso qué

estudlamos esté Jbién ordenada, en
“atencion a queé Péréz es parte solo‘en
.'el juicio, como -tercerista y que su ac-
"cion se limita simplemente 4 pedir que
los bienes embargados, se sustralgan de
la ejecucién que sigué Moreno 4 Luna,
es decir, que la propiedad que él afir.
ma tener sobre las plantas, se respete.

Eu este ‘sentido, no veo c6mo Moreno
puede reconvenir & Pérez siendo, por otra
parte, el ejecutante .de Luna, porque
para que la reconvencion exista, es ne-
cesario, que la persona que la promue-
va sea la demandada y ademdis cierta
relacion en la naturaleza de las accio-'
nes, sﬁsceptlbles de una prestacion pe-
cuniaria. Falta en este caso,.esa relas
cion de derecho para que la reconven-
cién tenga los caracteres de tal; por
cnanto Pérez, lo que pide al Juzgado,
es la salvagnarda de sus Jdérechos- de
propiedad que dice temer & las plantas
embargadas, po es pues el caso de una
reconvencion, lo serd de una demanda

que encuentra légica y necesaria setra-|

mite por cuerda separada como lo ha
resuelto’ el sefior Juez.

Por estas consideraciones, voto por- :

que se confirme el auto recurrldo con
costas,

Los demés Vocales del Tribunal ad-
hieren .al voto anterior, habiendo que-
dado acordada la siguiente sentencia:

Salta, Junio 21 de.-1911 : -

Y vistos:—HEn mérito de los fanda-
mentos expuestos en la votacion que:
precede, confirmase én la parte recu-
rrida de auto corriente 4 fs. 8 con cos-
tas,

Tomada razén y repuestos los sellos,
devuélvase.-

AkTrxo’ S. Torwo-FLAVIO ARrAs—
-ArrAaEAM CORNEJO.

Ante mi,
Santos 2°, Mendoza
- Secretario -

JUZGADO DEL— . DOCTOR 5084

JUICIO por danos y perjuicios segui-
do por don Daniel 1. Cedoli-
ni contra don Juan Tanco y
-6l ingeniero don Witol Wyes-
teleuski. -

Salta, Febreroi 10 de 1912.-

Y vistos:—estos autos de los que
RESULTA: A
La presentacion de don Daniel L;, Cedoh-

ni dlclendo que el comisario don J n'm

Tancoy-el ingeniero don Witold Wyes-
telenski, ambos domiciliadosien Himba-
cacion, le han irrogado al preqentante
pef]niuios'irreparables por valor de mis
de cuatro mil pesos (§ 4.000) y con-
sisten: en que el funcionario menciona-
do le:arrebaté al: presentante, por in-
sinnacién del nombrado Wyestelsdski,
& su hijo Humberto, valiéndose de fi-
tiles pretextos, siendo éste conducido

'3 esta ciudad, por cuya causa el pre:

sentante ha tenido que venir 4 ella 4
objeto de hacer valer sus derechos, lo
que le ha ocasionado gastos' de hotel
y el abandono de sus peones y traba-
jos-que tiene en el lugar indicado, y
concluye pidiendo: que prévios los tra-
mites de ley;  se les corra el traslado
separadamente ‘4'10s demandados, Taun-
coy Wyesteleuskl, librandose el oficio
de comision al Juez de Paz P. 6 S.

-del ‘Departamento de Ordn para que.

practique la presente diligencia (fs. 1);

La presentacion de don Jnan Tanco
{fs. 6 & fs.-7) -oponiendo -1a excepeion-
dilatoria- de ‘defecto -legal en el modo
de propover la demanda;

La resolucién del Juzo-ado declaran~
do detaido el derecho de‘],a.do de usar
por don Witold ‘de Wyesteleuski para
contestar la demanda (fs. 9) y el adto-
abriendo la causa’4 prueba (fs. 25);

Las pruebag producidas y-lo alega,-
do sobre su mérito (fs. 96 4 fs 107);

« La manifegtacién de la parte actora
dlclendo que el demandante y el seficr
Tanco han arreglado privadamente sus
diferencias, por cuya razdn no se signe
la causa entre ambos y que, en con-
secuencia: pide se.la tenga por desisti-
da de -la demanda contra el gefior Tan-
co (fs. 109); y

CONSIDERANDO:

Que segin ‘el precepto del articulo
81 de nuestra ley de forma en materia
civil y comercial, la demanda seri de-
ducida por escrito y contendri: 1°, El
nombre y domicilio del demandante; 29,
El nombre y.domicilio del demandado,
3% La cosa demandada designindola
con. toda. exactitud; 4°. Los hechos en
que se funda exphcados claramente; 5°,
El derecho: ‘expuesto suscintamente, evi-
tando repeticiones innecesarias; y 6° la
peticién en términos claros y positivos.

Que las leyes han establecido siem-
pre que los fallos deben darse con arre-.
glo 4 lo alegado-y probado (ley 10, ti-:
‘tulo XVII, libro IV R. C.) y esta mis-

-| ma. ensefianza replten nuestras disposi-

ciones modernas consignadas en el -ar.
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ticulo 226 del Cddigo de Procedimien-
tos en lo Civil y Comercial: <Lia senten-
cia definitivaidebe contener decisién ex-
presa, posmva y precisa, con arreglo 4
las acciones deducidas y hechos alega-
dos &u el jmicio, declarando el derecho
de Jos litigantes y condenandp 6. absol-
viendo d6 la demanda en el todo 6 ea
parte».

Se -ye, pueg, que por su letra y su
intenci6n y por su .espiritu, las disposi-
ciones que nos rigen- se oponen & que
se pronuncien resoluciones fuera del.
radio circunscnpto de lo que ha sido
materia del litigio. El Juez 1o puede
fallar con arreglo & otras acciones, ni
absplver, ni condenar sino sobre’ 10 que
esté, pedido en la demanda.

ue de acuerdo con la jurisproden-
cia de Ja Suprema Corte' y Cimara en
lo Civil dela Camtd.l Federal, ne pue-
den eatablarse acciones- de caricter
contencioso, tendientes meramente 4
conseguir declarablones y que esta cla-
80, de acciones, Sobre los casos de que
lag leyes de fondo constitayan una ex-
eepeion, tienen gue referirse 4 obtener
una condenacién del demandado, 4 dar,
hacer 6 no hacer una cosa,

Qne por-la demanda-dedacida en el
cago ocurrente no e pide ninguna me-
dida positiva .de ejecucién contra el
demanda,do y si bien as- cierto que al
alegar sobre el mérito de, la prueba,.
la pacte actora solicita que el Juzga-.
do falle condenando al demandado al:
pago. del. dafio causado y costas, tal ac:
titnd constituye una gestidn defectuosa
y contraria al; procedimiento, ~~porque.
uno. de los efectos de 'la <litis contesta-
tios g8, que- las, partes: no pueden alte-
rar el vinculo- formado por ella ([ey 3,
tit. 10,-Partida;8s,).

Si la demanda se” ha déducido- sin
llenarse todas 6 alguna de las forma-
lidades & que se refiere el consideran- ||
do sprimero, si se ha omitido de pedir]
en-ella la condenacion- formulada -des-
pués, en el alegato de 'bien probado, tal:
defecto Tegal no es 1mputa,ble gino 4 la
misma parte que inicié el Jmcm per-

.—\.u.

ésta (fs 1), esto es, sin tomar en + uen-
ta su nueva peticién deducida- al' ale:
gar. sobre el mérito 'de 1a -‘prueba, no
sabria francaments, & menos de apre-
ciar.llas intenciories—1lo qde 1o corres-:
pondd—=-en ‘qué consiste la condenaéién
pedida contra el demandado, y * sobré
todo, con. tal proceder ' el Juzgado ha-

bria -olvidado 6-confidndido sus’ funecio-

nes, *haciéndose gestor de una de lag’
partes, caando su alta caractoristica es
la aplicacién de la ley con completa
prescmdencm de las personas y nada
més:

De consiguiente y cualqmera que 86a
el valor ‘de la praeba rendida en’ el
juicio, ésta no puedé suplir Ia faltaZde:|!
que - adolece la ‘demanda, al no pedir
ningina- medida positiva de ejecdcion

"} atencion el hecho de haberse desistido

contra el demandado, y por lo tanto re-
sulta intil ocuparse del unilisis de esa
prueba, .

Que, por 1ltimo, en el supuesto que
la demanda llenase todas .y cadz una
de las formalidades:4&’ que se .refiere el
considerando primero, ella resulta im-
pmuedeute por no habarse probado on
rnmguna partd de autog el 1dnico hecho
6 falta imputada por el actor al de-
mandado Wyesteleusky: Ia msmuacl()n:
de éste al comigario Tanco para gque le
arrebatage al actor-4 su hijo Humbetto

Al eoutrario, consta .de los autos que
corrén por ante egtd mismo Juzgado, ca-
ratulado «Juicio sobre colocagion del me
nor Humberto Cedohm», qué éste menor
fué conducldo por el vigilante "José.San-
tos Vélez ante el comisario de Embarca-
‘cibn don Juan Tanco dequés de haber
isido gmtado por los sefiorss Facundo
Marquiegui y José Diaz de manos de sa
padre Daniel Cedohm que lo .egtropea-
ba, y entregado por éstos sefiores al v1-:
‘gllante que o condmo 4. la comisaria,

..... de esos mismos antos . que
.nmguna intervencion tuvo el demanda-.
do- seiior Wyesteleuskx en la incidencia
.ocurrida con el meuor. Humberto, Cedo-
I'm, desde que fué recogido por. la -co-
igaria de Embarcacion. y remitido por
la migma. & esta ciudad hasta ger. ele-|
vados los antecedentes, pot Ia Gefatora
jde Policia al Mmlsterlo de Menores  y
la consiguiente presentac16n del, sefior
Defensor ante el Juez competente por,
quien se ha ordenado. 1a colocacion de
dicho menor en poder de don Artnro R
Gallo, habiéndose confirmado, esta reso-»
Tucién por el Tribunal Superior.

Llama por eso la atencion ¢émo pue-

que corre & fojak 43 <vuelta "de log
presentes autos, afirmando: que el
gefior- Wyesteleuski lo ‘tomé arbitra-
‘riamente de la Policia al menor Hum-

rolatada: Se. presenta -entorces esta.rer
flexi6n: si fué la Policia la que rééo-
ji6" al referido menor de poder del pa-
dre y. lo.envif 4 ésta :ciudad, segim el
sumario instruido porsel-comisario-Tan-
co, no era posible que el sefior Wyes-
lteleuski hubiera podido tomarlo . arbi-,
trauamente 8l mismo ménor de la Po-
licia; si habia ocurrido esto iltimo, no
es entonces la Policia sino Wyeste-
[duski :quien envi6.al menot Hambaito.
"Cedolini 4 esta ciudad. No se sabria
en cudl de. los:dos easos. el comisario
U tlan Tanco lia- deJado de faltar & la ver-
dad.

"No of Dosibls termma,r iel. estudio de
‘esta causa sin que llame vivamente la

d6 la.demanda’ " intetpuesta -en- cuanto
al demandado don Juan Tanco, & quien,
56’ 1o impuata el hecho j ) nc1pal ‘que sir-
‘vo de fundamento 4! la acclbn deduci-

de-haberse producido por el ‘mismo |
comisario Tanco el informe|

‘berto. Cedolini;. ¥ en.este informe se re- |.
fiere 4 la misma incidencia que se de;;a, '

(quien le arrebaté & su hijo Humberto,
para dejar en pié el juicio seguido.con-

| tta quien no ha tenido més parte en la

realizacion de ese mismo hecho que su
insinnamacién al autor material, segin
ge sostiene de contrario.

Ya hemos dicho que no corresponde

al’ Juzgado apreciar las intenciones, pe-
ro si tiene el deber ineludible de pesar
estos antecedentes cuando trata de de-
terminar la temeridad de una demanda
para aplicar la mancién que la Iey 8-
tablece.
Por estos fundamentos y correspon-
diendo pronunciarse en la aceién dedu-
cida solo en cunanto 4 uno de los de-
mandados por haberse desistido respec-
to al otro, se

RESUELVE:

‘Declarar 1mprocedente la aeccién de-
ducida por ¢on Daniel Cedolini contra
el ingeniéro don Witold de Wyesteleus-

ki de que-d4 cuenta la relacion de la

causa.

Sin ecostas, de acuerdo con lo estable-
cido por la jurisprudeneia, como se vé
por lus siguientes fallos: «La rebeldia
‘del -demandado -exhonera de las costas
al deniaﬁdante ann cuando. no. justifique
su accion» (fallps de:la Cim. Com. 'de

1a Cap. Fed. tom. 6, pig. 484): La re-

‘beldia del demdndado haes *procedente.
la exhonnraclon ‘de. costag, "al, actor ven-

teidos -(fallog- de la,-G4m.. Civ., tomo: 48
'pag. 364). —Higase saber,.-prévia repo-

sicion de; spllos y publiquese en el Bole~.
tin, Oﬁcml
Francisco F. Sosa.
Ante mi—
-’ Dawid. Gudifio.
Sect.

JUZGADO DEL CRIMEN .

'‘CAUSA . contra, Cata.lma. Sénchez por -
" horto 4, Isasmendl . Cia.. -

Salta, Febrero 22 de 1912.

" Autos y vistog:—Esta cansa seguida
contra Catalina Sanchez por hurto. 4
Tsasmendi y Cia; Y

CONSIDERANDO:

1°. -—Qne esta causa ha permangeido
parahzada durante catorce ‘meses, dan-
do asi lugar 4 la prescnpclén del dere-
cho de acusar, en el caso «sub-)udlce>
por cuanto, exceglema de uwn ajo de

farresto la. pena. qae correspondéria” al -

delito 1mputado

Por tanto, dée acnerdo con-lo dietami-
nado por el gefior Agente Fiseal 5., lo
dispuesto por ‘el art, 89 ine. 1°. del.'Co-
digo Penal

RESUELYVO:

Declarar prescrlpta. la acci6n de aca-

da, que fué segiin el decir  del actor,

Bar en esté proceso’ ‘dando por cancela-



BOLETIN .OFICIAL

1191

da la fianza otorgada 4 favor del en-
caasado. Archivense los autos.

Apriin F. CorNEJO.
: [}

CAUSA contra Aureli§ Bustamante por
hurto 4 Cosme Pereira. ~

Salta, Febrero 22 de 1912

Avros Y visTos:—Esta causa segui-
da contra Aurelio Bustamante por hur-
to & Cosme Pereira; y

CONSIDERANDO:

1°—Que la presente causa ha perma-
necido paralizada por el término nece-
sario para que ge opere en ella la pres-
cripeién del derscho de acusar, por
cuanto la pena que corresponde al deli-
to imputado no excede de un afio de
arresto.

Por tanto de conformidad eon lo pres-
cripto por el art. 89 inme. 3°. del Codi-
go Penal, resuelvo de acuerdo con lo
dictaminado por el sefior Agente Fiscal,
declarar prescripta la aceidn de acusar
en este proceso dando por ecancelada la
fianza otorgada & favor del encausado.
Archivense los autos.

Aprian F. Corngrlo

CAUSA contra Daniel Moyano por le-
siones 4 Pedro Reyes.

Salta, Febrero 22 de 1912.

Auntos y vistos:—Hsta causa seguida
contra Daniel Moyano por lesiones 4 Pe-
dro Reyes; y- :

CONSIDERANDO:

1°.—Que la presente causa ha perma-
necido paralizada por el término nece-
sario para que se opere en ella la pres-

eripeion del derecho de acusar, por caan- -

to la pena que corresponde al delito
imputado no excede de un-afio de arres-
to. )

Por tanto: de acuerdo con lo dictami-
nado por el sefior Agente Fiscal y lo
dispuesto por el art. 89 ine. 3¢ del C.

Penal,
. RESUELVO:

Declarar prescripta la aceidn de acu-
sar en este proceso, ‘dando por cance-
lada la fianza oforgada & favor del en-
caugsada. Archivense los autfos.

Aprian. F. Corngeio.

Leyes y Decretos

Vista la presentacién de los vecinos
del pueblo del Carril en la que solicitan
la creacién de una comisién Municipal,

atentos los informes presentados

por el doctor David Zamhrano, doctor
Abraham Cornejo, = sefiorr Indalecio Zu-
viria, designados por el gobierno como
agesores para aconsejar log limites mag
convenientes de la jurisdiccion del nue-
vo municipio & crearse y considerando
que sehan comprobado los estremos le-
gales establecidos por el articulo 8°
de la ley Orgénica de Municipalidades.

El P. Ejecutsvo de la Provincia
DECRETA.:

Art. 1°—Creage la comision Munici-
pal del Carril, la que tendr4d como li-
mites jurisdiccionales, por el Norte, la
linea que separa el Departamento de
Chicoana de los de Cerrillos y Rosario
de Lerma, por Sud, el rio de Chicoana
hasta su confluencia con el rio de Arias,
luego oste rio en su curso hacia el Sud,
hasta encontrar el ‘limite que separa
Chicoana de Coronel Moldes; por el Hste,
las cumbres de la cerrania que limitan
el departamento de Chicoana hacia este
rambo; por el Oeste, el camino de los
Vallistos hasta el rio de Pulares, luego
el curso de este rio, hasta el limite de
la finca Santa Rita y luego el limite de
esta finca y de la de San José que las
repara de las propiedades del Tipal, has-
ta el rio de Chicoana 6 sea ld linea mar-
cada en el plano presentado por el doc-
tor Zambrano con las letras A, B, C, D,

Ay E.

Art. 2° Todos los terrenos nocompren-
didos dentro de los anteriores quedan de
la jurisdiccién de la comision Municipal
de Chicoana.

Art, 3° Siendo el camino de los Vallistos
en cierta extenis6bn el limite entre la Mu-
nicipalidad del Carril y la de Chicoana
y teniendo en cuenta que esta concu-
rrencia de jurisdiccidnes puede dar lugar
4 conflictos y dificultades 6 que el ca-
mino quedara abandonado, la comisién
Munieipal del Carril tendra execlusiva
Jjurisdiceidn estando 4 su cargo las re-
paraciones y el cuidado del citado cami-
no, desde el rio del Rosario hasta el rio
del Sanjén y desde ese punto, en la ribe-
ra Sad del rio estard bajo la jurisdie-
cién de la cowisién Municipal de Chi-
coana. ‘

Art. 4°—El Juez derio que jentienda
en la distribucion de las tomas que sir-
van para irrigacién de ambos munici-
pios, ser4 nombrado por el P. Ejecutivo,
siendo sus honorarios & cargo de ambas
municipalidades.

Art. 5°—Nombrage miembros de la
comisién munieipal del Carril 4 los se-
fiores Rafael Zuviria, Ricardo Sanmill4n,
Waldino Goitea, Segundo Jaarez Mo-
renoy Abel Belmont.

#2Art. 6°—En reemplazo {de los refio-
res Rafael Zuviria y Segundo Juarez
Moreno, nombrase miembros de la co-

misién municipal de Chicoana & los se-
fiores Florentino M. Serrey y Francisco
Messones. '

Art. 7°—La autoridad policial y ju-
dicial que existen en cada municipio
tendrén como limite de su jurisdiceidn el
que ge establece respectivamente’para el
Carril y Chicoana en el -presente decre-
to. .

Art. 8°—Comuniquese, publiquese y
dése al R. Oficial.

Salta, Febrero 22. de 1912.

FIGUEROA
R. Patron Cosras
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Jose {M. Outes
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L CLEMENTE OSANDIVARAS
JNDICIAL

En el juicio seguido por don Pio
Lazzoti contra Grajia Hermanos por
divisién de condominio y por orden
del sefior Juez de primera Iustancia
doctor Bassani, remataré el dia 11 de
Marzo proximo 4 las 11 dela mafiana,
en mi escritorlo Mitre y Santiago del
Bstero, en doude estard mi bandera;
ellote nim, V de la citada testamen-
taris que estd ubicado en esta ciudad
al Oeste, en la quinta de los Grafias .
y Se compone de tres lot §;el prime-
ro sobre la calle General Suarez for-
mando uwn cuadrilitero irregular 165
x 160 x 90 x 38780; e! segur.do sobre
el callejon de la finca y tiene 193 x
178 x 50 x50 y el tercero sobre la
calle Caserog, con un frente 4 esta
calle de 14 metros por 50 de fondo
haclendo extensién total de 29983 me-
trog cuadrados. Linderos e! primero
al Sud, el nitm, 12 al Norte el lote
atim., 6 al Este, la finca Isasmendi y
al Oeste, 1a calle General Suarez;
el segundo al Sud, e! lote ndw. 6 al
Norte. el niim. 4 al Este la finca de
don Nemesio Costas y al Oeste, el
Callején de la quinta; el tercero al
Norte, la calle Caseros; al Sud, el lote
adm. primero ai Este, ¢l nim. 4 y
al Oeste el nmiim. 6. .

Con la base de las dos tercaras par-_
tes de la avaluacién fiscal 6 sea pe-
sos 2153.33.

Todo comprador abonars ¢ 10 por
ciento de sefis y el 2 por ciento de
comigién. La comisién por cueata del
comprador,

L. Clemente Usandivaras.

Tarifa
Pago adelantado

Se cobrard por la publicacién de rema-
tes y edictos que no pasen de 5 centime-
tros, cuatro pesos, por una sola vez, se-
gln lo dispuesto por la C. de J., y pasan-

do de b centim. un peso por cada uno.



