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DiIrRECCION ¥ ADMINISTRACION'

Caseros 406
Apareoe Miérooles y Sabados

Stperior Trihunal ‘16 Justicia

TERCERIA-de dominjo deducida por
don Agustin Vaca 4 la gjecacion
de costas' seguida por Teldsforo |
Adet contra Elvira A. de Aparlcm.

‘En la ciudad de Sa,lta, el dia nueve
de Junio de mil novecientos once, reu-
nidos los sefiores Vocales del Superlor
Tnbunal de Justicia para resolver -esta
causa se procedié al sorteo que ha de
ﬁJar el orden del voto de los sefiores
Vocales, resultando eliminados los doe-
fores Angel M. Ovejeroy Torino y h4-
iles “log otros ‘tres sefiores doctores
Flavio - Arias, Ricardo ‘P. Figueroaly A
Cornejo.

En este estado acordaron 4 cuarto
mtermedlo, firmando el gefior Pregidente
por aute mi—Cornejo—Santos 26 Men-
doza, secretario. '

Hn Salta & catorce de Junio de mil’
novecwntos once, renmidos -los sefiores

* Vocales del S. T. de Justicia en su sa

lon de acuerdog para- fallar esta causa,
el sefior Presidente declar6 reablerta la
audiéncia.

Con el objeto de establecer el orden
en que deben fandar su voto ge verificd
un sorteo del .cual resultd el siguiente: |:
doctores Arias, Figueroa y Cornejo.

El doetor Arlas dijo: —HEsta caansa
viese en grado por los recursos de ape-
lacién y nolidad el anto de fs, 61 Vta.

qué 1o hace lugar & la rebeldia acusada
por no haber la parte de don Agostin

Vaca devnelto 103 autos dentro del tér-
mino de ley.

En cuanto al ultlmo de los recursos

menuonados, voto por que se desestime
por que la revocatoria se ha tramltado
como correspondia legalinente y el auto
que le ha recaido estd en forma.

Con respecto 4 la apelacion, pienso
gue.debe confirmarse el auto recurrido
por que la dlsposmwn gue dice:, trans-
carrido el término sin devolver los au-
tos & la oficina, la parte que los retu-
viese perderd su derecho de alegar so-
bre la prueba;—debe entenderse que se

refiere al caso en. que aan 0086 hubxese

pr eseatado el escrito, qite no es ol npes-
tro, pues en este ya se habia presenhado
ol escrito.

Sapra, 20, d'g’ﬁEnero de 1912

Esta mtei-pretamén de la disposicidn
| citada, es 1a misma- que parece -dar el
doctor Salvador de la Colina, en su de-
recho procesal cuando dlce, <perderé el
derecho que se ha dejado de usar.

" lAqui ya la parte: habia usado de su
2 derecho de alegar.

Los términos en que estd concebi-
da la disposicidn, inducen 4 creer que
ge, estd legislando para el caso de no
presentacion del ,escrito, ni devolucl6n
de los. autos.

Por estas breves consideraciones, vo-

-Instancia.

El  doctor Figueroa, d1]o: que en
cuando al recurso de nulidad adheria
al voto anterior y respecto al de apela-
¢ion expusy- de la correcta exposmu’)n
hecha por el Voeal doctor Arias, del in-
cidente ‘que ha motivado la apelaci6én
.del anto venido en grado, se vé que el
punto & resolver consiste en interpre-
tar y resolver ai +la disposicion del
art. 228" del Cdd. de Proc. que estable-
co que si transcurndo, el término de
‘geis dias (que el citado articulo fija)
para devolver los antos 4 la oficina la
parte que los retuviere pierde el dere-
cho de -alegarsobre la prueba.

Bien es verdad que el objeto com que
ge pasan los autos por su oérden 4 los
letrados, es para que. presenten, §i les

cierto, que 'este derecho és puramenta
facultativo de los litigantes, teniendo
como sancién cuando no lo ejercitan,

perder el derecho dejado de usar.

‘Ahora. blen, cuando se trata de la

mente ordena’ que ‘transeurrido ol-tiem-
po’ gin devolver log autos 4 la oficina,
la parte que los Tetuviasy perderd ol
derecho de alegar sobra la prueba.
Aunque la sancién de la ley es la
mjsma, el caso segundo es distinto .de
aquel en que .no presenta dentro de
los seis dias, el eserito a! legando sobre
ol mérito de, la prueba.—Como lo dejo
dicho, este derecho es potesmva el otro
no lo ‘es. la loy al fulminar'la misma

’md1v1damente, mira més bien el orden
publico y regular marcha de los joicios
que el interés pmvado de Ios litigan-
tes.

" Por otro concepto, cuando la loy es
clara no admite interpretacion como en
el caso «sub judieer.—L:a interpretacidn
que dejo hecha estd corroborada - por
la opinion del doctor Salvador de la

to por la confirmatoria, con costas en 2%

conviene, un -eserito alegando sobre el
mérito de la prileba--pero no es menos|

devoluclén de los amtos & la oficinay
el mismo artlcnlo eitado, 1mperat1va-'

{ sanci6n para el que ‘retisne los autosy

NUM. 311

Colina en ‘su’ obra de derecho y legw-
lacion proccsal fs. 147 y_ por el Dice=-
cionario de Junsprudenma Argentina

'del ‘doctor Corritti 33 pag. 81 palabra

alegato».

Por:todo lo expuesto, voto porque se
revoque el aato-‘recurrido, declarindo-
80 procedente la rebeldia acasad-,

"Bl doctor Cornejo dijo: Que adheria
en todas sus partes al voto de! doctor
Ariag,—Con lo que termind el ac:o, ha-
biendo quedado acordada la signiente
sentencla

Salta, Junio 14 de 1911

Y VISTOS: —HEn mérito de lo expues-
to en la' votacién que precede, se des-
estima el recurso de nulidad interpues-
to contra el amto de fs: 61 vta, y se
lo confirma al mismo, por mayoria de
votos.—Con ecostas en 2a. Instancia. -

Tomada razén y repuestos los sellos,
devuélvase.
Frivio Amras.—ABRAHAM (O NEJO.—
Ricarpo P. F1cuEROA.

Ante mi, : :
Zenbn Arias
Srio,

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

 (Conclusién) |

“-Que, ademés, la-demanda no contie-
ne peticidn en' términos claros y posi-
tivos conforme al precepto del inciso 69,
articulo 81 de la ley: de forma, -como
puede verse por la simple lectura de

‘aquella (fs. 119 4 fs. 121). Siendo ello

asi, el Juzgado.no puede ni debe pro-
nunciarse en la forma pedida por la
parte actora cuando dite: «que de acuer-
do 4 los titnlos de uno y otro se tire
la linea divisoria 6 se declares por U.
S. que el limite entrs ambas partes, la.
del Potrero y propiedad de Cruz, debe
ir por log filos de la cerranmia, para
que asi, como lo dice el titulo las ver-
tientes 0 caidas de agua sea lo que se-
pare la propiedad del uno y del otro.
-Una petieidn deducida en términos
ambiguos, dice un autor, no permitird
al Juez fallar con segundad méxime
cuaado el alcance de la misma depen-
de exclusivamente del demandante. Pue-
den estar deficientemente alegados los
lechos y el dereeho, perv no asi el pe-
dido que debe formalarse en términos
claros y precisos, porque: no le es per-
mitido al Juez separarse en su deci-


Juzgado.no
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§i6n final de las acciones deducldasv
que vienen 4 ser condensadas en 4l. (Co-
mentarios al Cod.. de. Procedimientos
en materia Civ.y Com. de la Cap. Fed.»
por el doctor Alberto M. Rodrlguez,
tomo 1, pég 143)

Las leyes “han" establecido siempre
que los fallos deben darse con ' arreglo
4 lo alegado y probado (ley 10, titulo
XVIL-libro IV, R. C), .y esta . misma
ensefianza, repiten nuestras disposicio- | .
nes modernas consignadas. en- el articu-.
lo 226 del Cédlgo de Procedlmlentos
en lo Civil y* Comerecial: <La fentencia
deﬁmtwa debe contener decisién expre-
8a,, posmva y precisa, con. arreglo -4
las acciones dedup1das y hechos alega-
dos en- el juicio, declarando el derecho
de ‘los litigantes y condenando 6 absol-
viendo de la demanda en: el todo 0 en
partes. Tales disposiciones se oponen,
como s6 V6, 4 que se pronuncien resc-
luciodes que 8o aparten de las reglas
consagradas 'y ‘pues que esto ocurriria;
4 no dudarlo, si se dictara sentencia
de acuerdo con lo pedido en la -de-
manda.

“Que si el plano . gue obra en este ex-
pedients es 1ncompleto y el informe pre-
sentado por el- agnmensor no resulta

suﬁclentemente clato, segin lo dictami-|

nado por el Departamento Topogrifico
(fe. 192)," deficiencias son estas qué s6-]
,lo"pueden perjudicar 4 la partd que ha
pedido el deslinde de la finea El Po-
trero, pero no son caunsales suficientes
en mérito 4.las =nales el Juzgado de-
ba negar, su aprobacién 4 la operacién
practlcada “siendo que su Jparte’ técnica
estd abonada por el mismo Departa-
mento (fs 78) 'y siendo también, que
la operacién no aféctari en nada los
derechos que los oposxtores puedan te-
ner tanto 4 la posesion, cowmo & la pro-

pledad" del terreno (aft. 582 del Cod.

citado).

‘ Por estos fundamentos y. deﬁmtlva-
mente juzgando,

FALLO:

Rechazando. la protesta - deducida por
las personag representadas por don J,
Daniel Méndez, y nombradas al hacer
relacion ‘de la causa, contra el deslin-
de y amojonamiento de la finca El Po-
trero, pedidos por don Froilan 'Hérre-
ra, ubicada en el departamento de Tra-
ya~ dentro de los limites expresados en
I8 misma relacién de la causa, y apro-

'bando, en su consecuencla, la opera-
eién practicada por el agrimensor,_ don
Jorge Lillierap. Con costas (art. 231,
la, parte del Cod. de Proced1m1entos
en lo Civ. y Com.) & cuyo efécto re-
galo el honorario del doctor -Aguilar
en la suma de ciento cincuenta pesos
.pacionales (§ 150), debiendo pagarse
por .quien corresponda.—Hégase saber,

pré‘na .reposxclén de sellos™y publlque-
se en el Boletln Oficial.”

FRANCISCO F Sosa.”
Ante mi—
Dauzd Gudifto.
Sect

Salta, Diciembre 27 de 1911,

Y visrosi—Lia pemclén deduclda por
Benjamin Zorrilla- fd.” 191 & fs. 192, para
que o) Juzgado eleve 4 escritura .pbli-
¢a,-4-favor del petmonante y 8is cohe-
rederos lu sefiorita Amalia. Zorrilla y
don Rlcardo Zomlla Uribura, el auto
aprobatono de la -transaceion celebrada
por ante esté  mismo ]uzgado entre. don,
José S. Araoz y don Hipolito Oliva con
focha once d¢ Junio del afio mil ocho-
cientos ochenta y cin¢o en log juicios

Tes Araoz 'y’ ‘Oliva, respectivameénte.

Lo dictaminado por el Agente Fiscal,
fs, 192 vta. 4 fs. 193, ‘aconsejando que.
el Juzgado 0o puede otorvarla. escritu-
ra sohc1tada, y -

OONSIDERANDO-'

" Que en la transaccién de Ia reféren-
cia lag partes han llenado los requisi-
tos del articulo 838 del’ Codigo Civil,
antigua edicion’ 'y ella ha sido aprobada
por el Juez del litigio.

Que, en tales: condiciones, la tran-
saccion innecesaria la escritura piblica,
afin tratdndose de un inmueble, fallos
de la Camara Com. tomo 97, pagina 108,
porque, como- 1o observa Machado, <en
la transaceién no ge 'cede ni traspasa
derecho alguno, segun el precepto,-del
articulo 836 del Cédigo citado, sé fe-
conoce los que el propietario se atri-
buia,. de modo que la transaceién no
girve ni de titulo para la prescripci6ns.
Y ‘agfega este autor: ¢Por qué “se haria
en escritura piiblica si no hay transmi-
sion de derechos? <Bastard la renuncia.
en el expediente, reconomendo lo que
antes alegaba». .Y si se hubiere hecho
eseritara pubhca, 89 presentard en jui-
¢io para que tenga efecto, (comentarios
al Cédigo Civil Argentino, Tomo ITI p4-
gina 503),

Al ignal de Machado se expresa Llo-
rena en el tomo 4, pigina 261, de sus
concordancias y comentauos dnl Oédlgo
Civil Argentino,

Que el documento por el petwlonan-
te fs. 136 4 fs. 189, es an instrumento.
piblico 'y por lo tanto .hace plena fé
articulos 979, inciso 4° y 995 del mismo
Codigo, resultando asi de todo punto
improcedente la objecidn que se hicie-
ro al titnlo de los actnales propletanos
de la estancia -Yacaré..

Por estos fundamentos, y de acuer—

gobre desliide de los terremos depomi- |
nados- Isla del desemboque & Yacareci- {
to ¥ sobrereposwlén de tlt,ulos de  la

estancia’ Yacaré soguidos por ‘log seno- .

do con Io dlutammado por el Agente

| Fiseal, ge

"RESUELVE:

Ne hader logar & lo sohcltado por
don Benjamin Zorrillaen el escrito qae
gse deja relatado. Notifiquese, prévia
reposicion de sellos y puoblignese en el

. Boletiii 'Oficial.

Franorsco F. Sosa.

Ante* mi— .
' David Gudifio,
Sec.

JUZEADO DEL.‘ CRIMEN

GAUSA contra Tolentm ‘Perez,, por- les
sione & Jos& Lacel y - chsparo
de arma de fuego.

Salta, 'Diciembre 21 de 1911'

Y vistos: —En la causa- cnmmal 80~
‘guida ) ‘I‘olentm Pérez, gin- apodo, de:
26 afios de edad, soltero, jornalero, - ar~
gentina, dom1cll1a,do en el pueblo del
Rosario de Lerma, acusado por legio-
nes con arma de fnego & José Lacci; v

RESULTANDO:.

1° 'Que 4 fs. 1 corre la denuncia
del damnificado, en la que expone: que
! dia'28 de Junio del - comente afio,
se encontraba el exponeite en compa~

|iia de varias - otras personas tomando

licor ep el .almacén de Josd Maiibz- y
como 4 las 5 de la tarde, sali6 el ex-
ponente del almacén & la vereda y le
decla 4 Rosendo Ma.yta que ya era ho-
Ta de - retirarse, entonces el agente To-
Jlentin Pérez que' se encostraba en .la:
vereda armado y en estado de ebrie-
dad, lo tomé por el. pecho al exponen-
te y le leO «Vos gois el -que le has:
hecho asi & mi padres, y repitiendo
Varias .veces estas palabras, sac6 el
revélver y le dispard cinco'tiros hirién-
dolo en Ia parte supenor -de 1a . oreja,
que el exponente se entrd al almacen
para onsefiarle al duefio de casa lo que
le habia sucedido. y cuando volvi6 . &
salir, ya no estaba alli Perez; que el
hecho lo presenciaron el citado May-
ta, ol duefio de casa, Lorenzo Tejeri-
na y varios otros. °

20, De fs. 24 8 corre la indagato-
ria del procesado, quien manifiesta: que
es el tinico auntor responsable del he-
cho, que no ha -tenido ningin antece-
dente ni motlvo de enem1stad pues &
José Lacei no lo conoce y-eree que la
falta que ha cometido, ha sido ‘pura-
mente por efecto de la embriaguez,.
porque el licor le_.hace perder los sen-
tidos y no se di cuenta de sus -ac-.
tos, que el declarante tomé mate coei-

do, cun: aguardiente 'y parece qus en la
calle le hizo efecto porque se sintidé mal,


aparten.de
banegar.su

1169

BOLETIN . OFICIAL

y después tomé vino,gque.le convida-
TOn algunas personas & qaienes no re-
cuerda y como ‘ya estaba éhrio,- comprd
el declarants™ médic” litro"de’ vmo que
no recaerda en qué casa que el lcor le-
produjo tanto mal* por no- haber almor—’
zado ese dia. y ‘que  fué la causa de ha-|
berse perdido de la cabeza. " o

‘Defs. 4 4 5, corre la declalraclén.‘
del testlgo LorenZo TeJerma, .quien de- ;-

pone: que ‘en._el dia y hora: indicados,
pasaba, el exponente por frente del alma-
¢én de Muiioz en donde habia un gru-
po de gente gue se divertia, encontrin-
dose también el agente Tolentin Pérez
en.estado de ebriedad, quien’ pretendio
‘eonducir preso & otro ébrio que el de-
clarante no conoce, por lo que otro hom-
bre que pasaba 4 caballo éhrio, le dijo
al agente Pérez, que mo lo estropeara.
4 ese viejito, entonces Pérez saco ol
revolver y le dispar6 .un tiro, por lo qué
dicho hombre tomé al galops y Pérez
lo tomo6de un‘brazo & José Lacei y lo
dié en tierra y parindolo en .seguida,
le disparé & quema-ropa tres tiros, hi-
riéndolo en la orsja. 1zqu1erda,. :

4°. ‘Que en el mismo sentido de 1a
anterior deelaracién, est4 la de Rosen-
do Mayta, fs.6 47, agregando que Pé-
rez.estuvo en completo estado de .ebrie-
“dad, cuya aseveraci6n estd confirmada
tamb1én por lag declaraciones de los tes-
tigos Andrés Egcalante fs. 5 4 6 y Jo-
86 Mufioz fs. 7 & 8. -

5°. A fs. 10 corre el informie de los
empiricos del que resulta que la cura-
cidn & ineapacidad para el trabaJO del
lesionado, serd de 5 4 6 dias.

6°, Acnsando el gefior Fiscal & fs.
16 pide para el reo la pena de tres
afiog de prisién,, fundado en la dispo- | -
sicién del artictlo 17 cap, ITT <Disposi-
ciones Comunes», ine. 5e, Ley de R al
C. Penal.

7°. El defensor del reo solicita la
absolucién de su defendide, fundado en

el.estado completo de ebriedad en que’ ’

8e° encontraba en el momento de come-
ter el hecho, quedando" comprendxdo”en
la disposicién del art. 81, ine. 1° del
C. Penal; y

CONSIDERANDO:

1°. Que si bien es verdad; que por.

las constancias de autos estd eompro-
bada la lesion inferida & José Lacei §
consecuencia de los disparos con arma
de fuego hechos por el procesado Pérez,
también estd plenamente _]nstlﬁcado,
tanto por la denuncia, como por la con-
fesion del reo y uniformidad de todos
los testigos, que Pgrez, al combeter el
hecho, se encontraba en completo esta-
do de ebriedad involuntaria, por cuan-|

to no ha tenido antecedente niguno de |..

enemlstad con la victima,

‘Que siendo esto agi, esuna cau-
82 exmente de pena, estando por con-
siguiente encuadrado el caso en la dis-
posicion del art. 81 ‘inc. 1°, Cédigo Pe-

4

.Por estas conmdemcloues, no obstsan-
te la acusacién, y de acumerdo con la

defensa,
FALLO:

" Absolviendo de culbé y.pena a,’l‘dlen-
stin Pérez por. el delito .imputado. :

_ . ' Apzriiw F. Corngjo.
Ante mi:— - - .
‘ Comilo Padilla.
Strio.

CAUSA ‘contra Antonio Riarte § Feli-
- sa Arias de:S4nchez por aten-
tado ala sutoridad.

Salta, Diciembre 23 de 1911.

Autos y vistosi—El sobresmmlento
pedido por el sefior Fiscal 4 favor de
Felisa Arias de Sénchez, en 1la - caasa
que se le sigue por atentado 4 la auto=.
ridad; y

CONSIDERANDO:

"Que no resultando de las constancias.
de autos elementos suficienies para con-
siderar responsable..criminalmente 4 la
procesada Feliga Arias de S4nchez, el
caso est4 encuadrado, respecto ds -ella,
en la disposicién del art, 391, inc. 1°
del C. en lo Crimipal, , .

Por tanto, de acumerdo con ol dicts-
men Fiscal, se sobresee provisicnal y
parcmlmente en la presente causa 4 fa-
vor de Felisa Arias de Sinchez librese

‘forden de: libertad, corrase traslado de

la acusacién del seior Agente Fiscal
‘contra Antonio Riarte, 4. su defensor,

. Aprian F. Commm

- Ante mi:— . ,
' Camilo Padilla
Strio.

CAUSA contra Abs‘aglén Rodriguez y Jo
8é A. Rodriguéz por hurto 4
Moya Hermanos.

Salta, Diciembre 23 de1911.

-Y vistos:—En la causa criminal ge-
guida contra Absalon Rodriguez, sin’
apodo, de 23 afios de edad, casado,
empleado, argentino y contra "Toss A.
Rodriguez, sin apodo, de 67 afios de
edad, casado, comerciante, ambos domi-
ciliados en esta cindad, en la caile Flo-
rida, esquina: San Lms, aeusados por
estafa & Moya Hnos.

RESULTANDO:

Que & fs. L y con fecha 14 de’

Marzo del corriente afio, 88 presenta
don Victorino Moya en representaclbn
de 1a firma comercial Moya Hnos., de-
nunciando: que el empleado Absalén Ro-

nal.

driguez..que tiene en su casa de comeér-

cio, en. complicidad -con su padre don

Jogé* A. Rodriguez: han .venido efec-
| tuando frecuentes sustracciones de mer-

cddenas, lag qué han sido remitidas de
la casa que . ol exponente tiene en la
Estacion: Giibmes &' esta: cindad 4 un
almaeén que el citade padre de Ro-
drigaez tiene en la calle Florida esqui-
na,San Luis; que estas mercaderias lag

I susfraia el empleado mencionado, apro-

vechando la ausencia de otros emplea-
dos,; haciendo Ia remisiéon de ellas por
el F. C, C..N. como si fusra hecha por
la casa, pero sin haece: figurar partida
alguna en- los libros; -que como ana com- "
probaclon acompafia tres-copiasde otras
tantas cartas de porte,

Que también ha sastraido en los ulti-
wos dias de la semana de carnaval, una
partida de mercaderfas de la casa de
comercio, en esta ziudad, remitiéndola
al almacén referido, 4 lag 6 de la mafia-
na, seglin: manifestacién. hecha por un tal
Salas vecino de Rodriguez 4 un emplea-
do del denunciadte llamado Horacio
-Cordoba.

Que las mercaderias hurtadas en Giie-
mes, segiin las cartas de porte, estima
en la suma de mil cien pesos Mf,., no
pudiendo preclsar el valor ds lag sustrai-
das en esta ciudad. En su ampliacién
defs. 20 4 21, dice, que ol carrero de
su casa de apelhdo Gonza; le'ha mani-
festado que &1 también-llevd mercaderias
4Ja casa de José A, Rodriguez y fué
una tarde después do los dias do carna-’
val, lag ~cuales se las di6 el empleado
Absa,lén Rodriguez; que el citado earre-
ro detallard la clage de las .mismas, es-
timdndolas en trescientos pesos M., mas
sesenta y cinco.

2° Deis 64 10, corre la indagato-

|ria. del _procesado Absalon, Rodnguez,

quien éxpone: preguntado, ‘exprese, si
es.verdad que el declarante remitié de
Giiiemes "4 esta cindad las mercaderlas
que se indican en las tres ‘cartas -de
porte que se le ponen & la vista, dijo:
que. si es -verdad, que como ‘tenia. en-
cargo de su padre José A. Rodriguez de
ver si alli podria comprar mercaderias
més baratas que en la ciudad, el decla-
rante, .que- s quien tenia el dlnero com-
prod éI mismo ‘dichas. merca,derlas y se
las remitié 4 su padre.

Que el-declarante llevaba entonces el
libro de caja en casa de Moya Huos.
en'Giiemes y al ‘hacer esta compra ano-
taria, ya sea venta al contado ¢ venta
4 varios, pues que en esta forma hacia
las anotaciones cnando efectuaba veritas
‘al contado; que no hacia. figurar en los
libros la remisién de tales mercuderias,
por tratarse de una venta al contado;
que no. sabe si el empleado José M.
Belmonte, veria cuando remitié las mer~
cadexias; que el dimero con que com-
pro las referidas mercaderias, era del
declarante y no de su padre, invertiendo
unos dos mil pesos m4is 6 menos%y que
este dinero lo temia de los ahorros de

su trabajo y otrog negocios que hizo


porlasdeclaraciones.de
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antes deestamempleadorconiMya Hnos;
que-es verdad, qué en:losi iiltimos: dias;
_de=carnaval; mandé» comori4 thoras: 6nde:
lasmananamna lpartlda'i desmercaderias |-
para el almacéniqae; tiene: 'sunpadre‘en
Iaxcalle SanLuis:y:Florida<y: queresas:

meréadérias-correspondenl: & ana faétura’l:

quécabondiel ‘declaranterd Jos* gefiores:
Moya-yique.- seguramente:; - entar4] anota-

do.enjlos: libros respectivosynque. el:de-|:

claranterpagb, segiin:recuerda, tresciebh-.
tos:siete:ipesos, shabiendor recibido et di+

nero. el'empleadd Manuel Avarez; qiiel.

ely:capital+.inveitido“en -el almacen, de::
su-:padrer.es de.éste, pero ambos con -el

"Concluiyd,

Leyes y»Decretos

M1steno’*de

140

Hat:lénda

Vlsta la precedente sohcltud de,Jub1-
laclon por ‘ol Sub-Dxrector de’ laBanda
de’ Musma Pohclal ‘don Angel
,agregan 4la misma—

EY Podér Ejecusivo de la-Provinicia

DHECRETA:

. -Art. 1°PAcuérdase al ‘sefior Angel Bi-|,
segha, Jubllaclbn extraordmana,.en mé- .

rito de la 1mp031b1hda.d fisica en que se

encuentra.para ¢ontinuar desempenan-—

do  su; cargo, debiéndose llqu1ddr su§
haberes on la forma\aconse]ada porJa
]unta admlmstradoral 6
cinco 16308 ochenta centayos mensuales'
sobre ‘el eotputo de 21 afios de sérvieio.
ATrt. 29 Comumquese, publ1quese 8
insditese en el R. Oficial y pase & la,
caja -de Jubilaciones' % Pensiones para,
su archivo, .preyia reposicion de los. se-
llog dctﬂd\108~ .
©° Salta, Engro 17 e 1912,

FIGUEROA .
RICARDO AB.AOZ
- K cépiai— ‘
Juan Martin Leguzzamon
88,
vista ia ‘solicitud-presentada’ pofiel |
sefior Presidente de la'sociedad- denomi-:
pada «Magisterio -Sultefios ty rent méritov
ds Jo'dictaminado por el -sefior Fisealy:
@Gereral, y considerandor.que: dicha so
ciedad na llenado Idsrrequisites nedesas
riogiparia la aprobucion de sus: estatatos:
y retonocimiento ~de«la .personeria ]ur1-
du,a*que solicita—

Kl P Ejecutivo de tan Provinocww. .

DEGRETA.

Bmlgh AR
los 1nf rmes y antecedentes que se|,

.sea ochenta Y.

B
-

gentados por' lar- refénda! socledad‘h
Gorociéndoseles 4 lai vez t-comot: personw
jjuridica & los efectos legales.

Art. 2° Dénse pirieldicribano de Go-
nblemo los testimonios que se sohclten,
Prévia’ “reposxc16n de' gellos:' -

Art. 39L-C6tiiniquese, pubhquese y
dése al R. Oﬁc1al

{

Bup

Salta, Enero 17~ dé 1011

FIGUEROA
R7PaTrén Cosras,, j

)

- Ba"e6pia— )
‘ ' *JO‘sé'M. Otltes,
S. 'S" '
!
~ En' méritd de- la‘* qtiojd intérpuesta
por el sefior comandante fefe de la 5%
Regu’)hb Militdr por "log* térinitiog* alt’a-
mehte déscortéses* & mébnvemen‘tes ¢on;
-qué*se ha' dmguio el Eucargado‘ de:Ta’
'Ofitina del, Registro: Gjvil “dél - Dlstntd’
’del Gglpon‘don Manuel Valdez—

El Poder Ejdcitive'dé‘la Provincia
DEéRE‘TAe ‘

| Art. 1% Queda'iSeparado - delobargo de

sefibt  Valdbz:
Art. 2°—Comun1qudSe pibliguese F
déseial R Ofitial; - : S

Saltlaf,wEn'éroi 17vde:1912°

FIGUEROAH
R.iPatrONt QosTAS:

Es-copis. . ‘
‘José M. Outes
8. 8.

JEY D8, CREACION DEI, BOLETIS

!El .S'enado é’
provmcza e

Cdma,ra de, Diputados de la
Salta, sancionan con fuerza

LEY:

(Art. 1.° -Desde‘la promiilgaciéti de es
ta ley habra un periédico que se denomi-

.| nara BOLETIN (OFICIAL, : cuya. publicacion
.|'s¢ hara bajo la v1g11an01a del'ministerio de

gobierng.
Ari. 207 Se‘msertaran enmeste ‘bolétin

"1 197 Lasleyestque sancione: la‘leglslaturg'r
e

lag , resoluciones, . de: cualesquiera
las’ camarag y los despachos de’ lasg coml-
‘siones. Wy
2.0’ Tolos 16’ decrefos 6 resoluclones-
del-Rodér:Ejecutiven .«
-, 3.2 Tedas las - sentencxas deﬁmtwas &
mter]ocutomae de los Tmbunales de Justi--
‘cid. Tambien se ‘insertaran,,hajo pena de
gulidad, las citaciones por dicto Y. avisos-
de remates, y en general todo acto 6 do-
cumgnto que pox’ '§'ley'es‘@-“equlera pubh—
cida
Art. 3.2 Lo$ sub secretarios del Poder.
E]ecﬁtw‘o‘ 16§ secré‘tamos‘de lak cafharash |

9 .

-mente 4 la direccipn del periddico oﬂclal

Artif10 Apruebansedos v estatutos ,pre-

t0s 4'§ue'se Tefiekéel articulo dnterior:’

i- Artg 40! Lias publicacionesdel BoLETIH

‘Ercargado dé*la-Oficina del‘fReglstro Ci-y’
‘vil- dél.’ refemdd“ Dlstnto. el' expresado‘ -

‘feundine A. Gémez, J.

lggisiativasuy de los Tribnales: de'Justi}
| ¢ia ylos jefes -de-oficina;. pasardn.diafia

‘Coplal legalizdda de los acto§ o' documen— -

OFIEIAL se tendran'‘por atuténticassy un*
,ejemplar de cada una!de-ellas s6'distribiic
ratuitamente. entre. los. miembrogide :
camaras legxslatw'as ¥y, todag-las;ofici~
ndés agdlblales 6 ‘aditinistrativas de la pro-.
vilcigl- «
'Arg:i5.0v Entt el t‘arch&ot‘géneral‘ b 184

J provincia.y.en el de:la:Camasa de Justicidx

ge coleccionaran dos 0 mas ejemplares:
; del BoLETIN, OFiCIAL Para, que puedan.ser
;combulsadas sus“publicciones, toda’vez-
| quetse’ susciterduda’a suirespécts.:

Art..6:°. ‘Todos los gﬁstos que’ ocgsiofieu

odsa, le¥ se impu tarap asla;mismas
At Comuniquese ete,
gg'sz?ga 'db +Sbsidnes-Salta; Agtste 10.deé-
FiLix | USANDIVARA'S'
Juani B, szdx
S. der1a. C.4

ANG‘EL ‘ZERDA
”'mxlzo Sohz}traz
. S! del'SY
_Depaitamento’ 'de” Gobierno, -
éngsise por sy delaProvilicia) caid--
Blase, comuniquese, publiquese y dégesal:.

Oficial
LINARES
Santiago. M. Liorsz -

3

{SUBERIOR TRBUNALOB-JUSTIGLA:

Nom sramia-to de,

ﬁ@NTADORES*«PARA EL ANO 1912i
En esta ciudsd de “Salta ‘Re'piibtica

PArgentingd: d1diez 'y nueveideDicien-

Dreide rml}uncveciem@: on'ce, reéu¢
‘nidos 1os s=fidreswocalésidel Supf*rxor'
‘Tribunal de Justicia en.isiv saldm det
nudiencias. en cumplimiento: e to
prenrripto por, el.art. 60 de la.Lew
de Quidbras, resoivieron: formar las
lsta de los.vsenoreﬁ comadox es que
hiai” de d*ﬂempeﬁar lag' fum'innes ‘de
talfens 168 juidiod de quiebra qna ‘5e
presenten dursnie el afio préximside:
mili novecientos doce; resultanto los
s:zuivnteaxseﬁqrvu ‘PruncigcorRadris
guezu(hijo)w Rifael Figueroa, JuaniE,.
Velgrde, -clorentino X, Se rev, Se-
Mreuel iAvee
lianeda, ManuelﬂA Arias, Ruv'm?Be-
riro! Jorge \. Bamo, wur.que SvJ-
vester, Ricardo Ldpez, Manual 'R Al-
vara.do Basillor-Giral; :Angusto  Bas.
r‘hald° 'Francisco C“bt!&) Vicente Vi-
Hlar Sabater, Francisco Valdez | 1e8C0;
Cefetino* Velarde, José' M, Lepuizd:
meén, Hrpesto Calle, '
"Coti® 1osfieterming este =eto! orde
nando ebJiribundl ta. p. blichcion de-
12 presente en.el «Boletin“Offcials: y
1 dos diaios: delg localided; -debién-
dose comunicar & los sefidres jueces:
de lo Civil'y Comercial 4 sus, efectos; .
En'constancia 1a suseriben: por ante.
i de que doy f&—Abraham' Cornejo
~Julio Figuerda 8.—TFlavio Arias—
Artivo-S.. ‘Terino - A: -M! Ove]e.*o—-
Ante mn-José A, Araoz; secretario.=

Es copia fiel, doy'fe, JoséﬂA Araoz:
- - 5vF%
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