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TESTAMENTARTA do Bartolomé fan-

c¢hi 6 mcldente sobre exclusmn
.de bienes.

En Salta 4 cinco . dxas deI mes - (e
Abril .del afio. mil novecientps once,
reunidos los sefiores Vocales del: Supe-
rior Tribunal de Justicia en su salén de
acuerdos para fallar Ia ausa sucesoria
de. Bartolomé, Canchi,. el , sefior  Presi-,
dente'declard ‘abierta Ia. audlencla.

= En este.estado~ el Tribunal resolv16
pasar 4 cuarto intermedio para. resolver
en seguida: esta: causa,

« En constancia suscrlbe el -gefior Pre
sidente por ante mi de que doy £&.Cor-
nejo—Santos . 2° Mendoza, gecretario.

. En Salta 4 siete de Junio del:afio
mll ngvecientos onee, .rennidos Jos :se-
fiores Vocales del S. ... de, Justicia en
gu salén de audienciag. para fallar esfa
causa: de la testamentaria, de don Bar
tolomé Canchl, sel seiior. Presrdente de-i
clard. abierta lar-audlenola.

Con -objeto..de establecer, el orden en
que.deben fandar suﬁvoto para resolver,
seghizo un sorteo del cual resulto, el si
gurente- doctores Qgejero, Anas yGor
nejo.

-=E] doctor- Ovpjero, dijo-=-SupéFior, e}
bunal: Viens, por el recurso de apela.-
01611 .lassentenciaidel. .senor Juez. ,de,
Instancia corriente & .fs.. 141  de. fecha
Abril 8 .de 1908 DOI la-cual.no se ha-
“¢e. lngar &:la exclumbm de:la, finca, de-,
pominada Santa’ Rosa, mventarrada en-
.tre los bienes de la testamentarla de
don Bartolomsé, ,Canchl,‘ exclusién 8011-
citada por los flomandautes. X
Vlene tamb1én“apelada la* "'snia‘sen—
elicia por cudiito bxonedra de 1ds ° costas
é. los vencidos* én este Huiejo,

'hstoy entéramente’ deacdeido con tlas
pnmera parte ‘16 ‘la sentencla ‘osto, os;

on_ ‘cuanto T4 Tog ¥ prmclplos Jundlcos
que establece 61 Sr. Juez Superlor ﬁara.
determlnar Gu'ales ‘son- los  bienes o’
16s requxsuos que; Han de teﬁer pararqde
puedan ser’ 1ncl’tudos en’un ]uwlo sdce-
s0Ti0.

queda Foddeida” a un"sfrﬁpie“ﬁécho Les

decir, -s1 108" dematidantes , en” la“époéa )

d6 la facéionde loginventarios "éstaban
6 no en posesién de ellos, ©

-La prueba corriente en autgs, ,la tos- )
|'timorial, mo 1a;tomo en consrderaclon

por ser a.brertamente contradietoriaz pe-

1o con la instrumental se han ]us‘mﬁca- ’

do que los :demandantes ostaban on po-
sesion, en aquella 4época,.de una frac-
cién-de la finca .Santa Rosa denomina-
da Uchuyoe, eomo, herederos de dofia
Ignacia Canchi. Dicha finca Uchuyoe
est4, compuesta de las fracciones deno-
minadas Volean,. Pledra Cuesta, Nogal,
Pinal, Acheral,. Mantansillog y Jitista,
‘con - més las fraeclones 6 quebradas que,
determina el acto ;de poseméno]udwlal
dada de egas tierras. con fecha once de
Diciembre del afio 1903 por el Juez de
Paz don -Prudencio Zoto, Ja.cual corre,
4 fs. 12 de estos obrados. . , .

--Pienso; pues, que. con. osta: posesmn

[

os demandantes han justificado legal-
ente .ol hecho- de.la posesién de egas
tiorras en-1a época de la faccién.dé los

4 invettarios de: la testamentaria de don

"Bartolomé Canchi y que por tanto debe
excluirse de-ellos la finca: ‘Uehuyoe, , con

. Jai-colindagion y - Jinderos que determina

ol actaide -pogesion A que, antes me he
referido, revocindose en, consecuencla.
6D ~e8a .parte lasentencia. 1ecurrida.:

- ‘Como. el apelante .en su, escuto de.
Aexpresron. 'do..agravios plde .que.; el 'I‘r1«
‘bunal: -declare . a. nnlldad de. esa; sen- |
{iteneia por no haberse dado 1ntervgnclon
en-todo-el Juicio. & upo. e, Jos deman-
:dantes,’ plenso.,que 083, nohdad 00;,pro-

I{cede por:que-esa, falta. ‘de Jntervenmon.

nodo rper]udlca,gpues,,la. ,sentencia.yiene
A pSeT, Para rélaresznae%,algus, a6k - ok
‘Por festag -breves "eopsideraciones, voto
.om elsgentido.jque ,\de]o indicados -
pLiosi demés. sVocalesTdel Tribunal . ad

‘ -Salt;a,.Jumo 7 de 1911.-

"Y sasmos:—-En mérito..de- los funda-
mrentosyexpuestos en': la. -vntaolénn&que,
ipreceds;: 8o ‘Teyoca. 1la gentencia regus
Jirrida:.des fecha- Abril. 28 :de 1908, (en
| .cuanto- rechaza.f la-.accidn lnstaunada, or-
densndoge en consecuencia, la exclu-s
| sion, de Yos bienes .de la, sucesién -de
.don Bartol,omé Canchl, la ﬁnoa denoml-
|nada, 'Uchyoe‘ con. todas Tas. fracclopeq
que Ja. constltuyen y la_corfirma Tes-
jipecto de,las, 0 otras, partes. Sin costas. '

.Tomada razén y,,l;eppestos los; se,lLos;,
*devuqlvase.

do vagordada. la s1gu1on.te sentencla.

: tABRAHAM CorNgr0—AM. OVEJERO-—
Siendo esto asi, la ,presente cuestlon ‘

" FLAVIO" ARIAS.
Ante mi: ]
‘ Santosi2oy Mendoza

-7 iSecretario

=

wwoto anterlor hablendo quada- ,
hlerenx o ; ol vue‘lta, son nulag; porque hap sldo apre-

JUZGADO DEL. Dr. BASSANI

(Conglusidn)

Por otra parte, éste test1go no co-
moci6 anfes la represa, circunstancia
muy 1mp0rtante, puesto. que una .con-
viceion' mas ilostrada habria sido, ip-
dudablemsnte, Io .que -derivara de: una
comparacion entre el estado que tavo
cuando lo hicieron 6 posteriormente
y el que tiene actualmente es decir,
en la época que se produ]o gsa prueba.
Ademés, éste testigo. declara que_ habia
.bastantes grletas, por cuanto el terre-
no que.se le habia sacado el barro es-
taba bien humedo Esto auntoriza su-
'PONer. que una” vez.seco el nimero de
grletas aumentara y seran més profan-
das, 10.que hacer.suponer, 8i no lo com-~
prueba, que 'ése. no es el plan nataral
de, la,represa.

La declaracidn de Rojas (f 130) es
lneﬁcaz ademé.s, porgue falta abierta-
merite 4 la verdad al ‘decir que caba-
ToD cerca, de dos metros .y medio, ¥y
porque, si_fuera c1erto qqe trabajé en
la < represa dos' Ieses. ¥ _ dias como Jo
afirma, no. habria_dicho, al Ser repre:
gun’nado, Jque la tierra y arena. que sa-
.caron la, echaron Paza. afuera de la re-
presa,  lo. que esta en confradiceién con
To decl fado por| los gemas ‘testigos, 1o
constatado ,bor a8l personal Qel Juzgado
8- 1nforme de Ios per;tos. -

Igual observaclén cabe §;la declara-
cion, der J F. Rodnguez que, dlce,na. £
129 V., “que tia"tlerra Ia. echaron A la
parte de afugra, de Ta "Tepresa (art 214;
delC. do P.).

Las, ,declaraciones de. fs. 167 y (167

‘ciadas..y producrdas .fuera de .término;
(art. 128 cltado), porque las declaraclo-
nes-de eéstos' testigos ‘han “sido aprecia-
das para ~comprobar tachas y' no To
principal:(art. 191) y porqué; ain en
el supuesto dé ‘que no mediasen esas
clrcunstanclas, fig dén razdn satlsfacto-
ria de-sus dichos- (arts. 203, 213y 214
Por -otra parte esti probado, astd
completamenfe destrulaa por la produ-
.c1daﬂpor? 1a~pa.rte ~actora @ mformes ‘pe-

el ricidles.'.
79, *Que la repreaa desde que se efec-*
tu6la-inspeceion ocular no ha sufrldo

cambio alguno -de 1mportanc1a. y, el
consecuencia - que el trabajo eféctuade’
10 ‘Ia *ha de]ado en- las -¢ondiciones es-
tipuladas ‘h ‘el contrato, lo-demuestran:
lo--qué fen. estd " se constato que habis
habido “totora 2y estaban Yisibles - 18
troncos y raices de la que habia sid
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cortada; las conclusiones de los peritos
que dicen: T, Saravia (fs. 214 y.215)
que ha hecho un estadio minuciogo’ de
la represa y la clase-de tierra de su
interior y bordos (ver tubo de ensayo
presentado al Juzgado), qie la represa
del Bordo de San Miguel ha sido lim-
piada superficialmente, hace tres afios,
que evidentemente habia necesidad de
extraer unos seis mil metros cibicos de
tierrs para hacer de -este embalse’ una
represa. A f, 215 afirma, é&ste mismo,
que lag excavaciones, existentes y las
que actualmenté se han 'efectuado en
el centro’le dan la idea de que el plan
actual no es el primitivo de la forma-
cion, pero tampoco demuestra que lo
originaron las crecientes- de los tiltimos
afios siné' las de mucho "tiempo atris;
W. Hessling (f. 98), que la represa tie-
ne sobre el terreno que constituye el
fando primitivo ‘de ella una capa de ar-
cilla y arena gue ha sido' introducida
por la acequia que sirve 'para llenarla.
Esta capa no proviene de las- bajantes

de Ios costados de Ia.represa que tie-

nen tierras de clase muy diferentes,
pero solamente de las agnas turbias del
rio ' Mojotoro durante el tiempo Huvio-
80 (concuerda con las declaraciones de

fs. 101 v, 105, 113 y 115). El voli-

men de esta capa salculada con datos
tomados con escalaciones & invelacio-
nes, ‘es aproximadamente dos sefs mil
metros ciibicos (ver croguis de fs. 97);
Tas declaraciones de los testigos de los
demandados ‘Sres. P. Alderets y A. In-
siarté (fs. 126 y 127) que dicen: que
hahia bastante extensién de totora des:
montada, To que demuestra que el plan
estaba igual; las declaraciones de los
testigos de la parte actorz, que estdn
también confestes sobre esta (f. 131 v.)

y agregan: don G. Blasco (f, 105) y|

8. Ochoa- (f. 119) que fueron levados
por la sefiora Figueroa pocos dias des-
.pués que Wayar acabé el trabajo men-

cionado, que vieron que sdlo habian

cabado un poco junto 4 la compuerta,
que es la poca tierra que hay. al lado
lo ella eu la parte de adentro, en otro
pequefio trayecto solo totora habia ma-
cheteada y en el suelo’nada habia tra-
bajado "y hasta’ hoy, con poca diferen-
eia, estd en el. mismo estado, cegada
de tierra y arena. como la vieron en
ese tiempo, eon las raices y troncos de
Ia totora pareciendo. Hstas declaracio-
nes estiu ‘contestes con las.de A, Mar-
tinez (139 v.) y J. R. Gomez (147 al
149) que dicen han visto los trabajos
efectuados pur Wayar en la represa, y
la declaracién de S. Alderete (f. 116 v.)
que fué llevado por el doctor Cornejo
&.ver esos frabajos, que dice manifes-
t6 4 éste, en esa ocasion; que 4 su jui-
¢io la extensién excavada le parecia
corta, que la exeavacion hecha en Ia
compuerta estaba al nivel de la salida,
que la tierra sacada se hallaba contra
al- bordo al lado de adentro, y que ha-
pia bastante extensién de.totora des-

montada y parada §también, pero como
no conoce la extension de la represa no
gabe si la totora parada estaria dentro
0 fuera de la represa, que existen ac-
tualmente en la parte que se macheted
raices. Agrega que vid-bueyes y herra-
mientas de trabajo:pero que no traba-
jaban, no sabe si por la hora, que- esto
no lo recuerda—Esto no significa en
manera alguna que los trabajos hayan
prosegnido como lo sostienen”los de-
‘mandados. Si el doetor Coraejo lo llevo
& verlos, “es porque ya los considera
ba concluidos. Esto se desprende cla-
ramente de la observacion que el testi-
go®le hizo. ¢Habria éste de decirle que
le parecia poca la extensién excavada
si aquél no le hubiera dicho ¢ dado &
entender que el trabajo estaba conclui-
do? indudablemente no. Este testigo, no
obstante las circunstancias mencionadas,
no ha sido apreciado por éste sind por
I actora, finalmente, las declaraciones
de fs. 101 vta., 105, 113, 115, 138 vta,
4 147 vta., en ‘cuanto se refiere al es-
tado-en que se -encpentra la represa, y
demas testigos, en-las partes ya' men-
cionadas, que son las finicas que tienen
relacion ~directa eon la presente cues-
tion. '
82, Que los testigos de los demanda-:
'dos responden afirmativamente & la 3a
pregunta del interrogatorio de f. 125 de’
que: consta.gue una represa nd 86 lim-
pie un'afio para que se encuentre enla-
mada 4 causa de las aguag turbias que
por las lluvias 0 por las acequias pe-
netra 6 entra en ella. e
Esta pregunta conflrma la que que-
da dicha, que cuando se practicé la
inspeccién ocalar la Trepresa no estaba
en las condiciones en* que debieron en-
tregarles, - o
~ Solo -el perito Garay, que concurrif
‘también & la inspeccidn, sostiens lo con-
trario. La verdadera contestacién’ & la
pregunta la dan los testigos de la con-
tra patte al decir que ‘es cierto, siem-
pre que 1o 80 evite que entre el.agua
turbia, (116) y cuando. degcuidan su’
‘conservacién (149) y tanto més logico
y racional es, cuanto que estd plena-
mente, comprohado que por la configu-
facién del terreno muy poca agua de

lluvias puede entrarle (informe de fs.
98 295. y-declaracién de fs. 101, 105,
118 'y 115). En cuanto 4 la acequia,
con ‘tener cuidado se impide penetrar
agua tarbia, 'y, porconsiguiente el “en-
Tame. ’

Los demandados no han' comprobado”
como les corresponde (art. 114 del C.
de P.) desde &l ‘momento que, ellos afir-
man, al contestar la demanda, que la
parte actora no’ha cumplido con’ las
obligaciones que le incumbia, que pos-
teriormente 4 la limpieza que manda-
ron efectnar haya penetrado en 14 re-
presa agua, que faera la causante ‘del
egtado en que 8e entuenira,

do Ia finca declara que desde hace tres

El testigo J. R.. Gémez que ha temni-|

afios no le entra agua-i la represa
(. 147) lo que indudablemente es cier-
to, como se ha visto en el consideran-
do anterior. . '

.Finalmente, imponiéndoles el contra-
to Ia obligacion de entregar la represa
en las condiciones estipuladas, es 16gi-
co suponer que el trabajo efectuado no
fué completo cuando no la han entre-
gado ni han intentado hacerlo. Hasta
tanto la entrega no se efectué ellos
seran siempre responsables de los dete-
rioros .que sufra, vale decir, que si el
enlame actual fuera postetior 4 la lim-
pieza efectuada nada puede afectar eso
& la parte actora.(art. 576 del C. C.
aplicable de acuerdo con lo dispuesto

{en los arts, 1416 y 1494, - .

Podra creerse que los. demandados,
sin hacer formal entrega de ella- 6 en
caso - ‘de rosistencia de la actora, no
haber tomado las precaumciones necesa-
rias 4 fin de dejar bien' constatado la
voluntad de entregarla y el estado -de
ella? indudablemente né (art, 1611), - -

90,” Que los demandados sostienen
en sus alegatos, que esta demanda de-
be rechazarse por no haber la' actora,
ttatindose de un contrato vilateral, pro-’
bar haber ella cupiplido &t ofrecido cum-
plir su obligacién ¢ que esta foese 4
plazo. . . - -

En Ia audiencia del 16 de Julio de

11907 de comiin acuerdo resolvieron: 1°

que el doctor Dario Arias, por su re-
presentacion, sg obliga & que su parte
prohiba por escrito & los ocupantes de

11a finca. Bl Bordo echen agua 4 la re-

presa y no hacerlo también su repre-'
gentado -durante el término de dos me-
ses 4 contar desde la‘fecha, debiendo

'1a expresada orden ser también entre-

gada por el doctor Arias al doctor Ju-
Lio Cornejo para que por intermedio
de sus encargados impida la entrada
del agua 4 la represa y 2° el doctor
Cornejo y demds co-partes, se obligan
4 entregar limpia la expresada repre-’
Sa.en las condiciones gque establece el
contrato de fs. hasta el treinta y uno
‘de Octubre proximo «(fs. 18 y 19). A

1fs. 20. la accionante pide la continma--

ci6n de este juicio, en -atencién “4 que-
los demandados han dejado vencer el
nuevo plazo sin dar cumplimiento & lo
convenido. 1

En la audiencia-del 16 de Noviem-
bre del mismo afio (f. 24 v.) resuelven
los interesados: que el conocimiento -de

lesta cuestién & promoverse pasard 4 la

justicia ordinaria de la Provincia en ves
de los 4rbitros que establece el contra-
to de fs: 4 fin de evitar mayores,. gas-
tos que indudablemente -originaria wn
procedimiento en ofra. forma, debiendo.
entenderse que la cuestién aludida es
la “que debe iniciarse, sobre el cumpli-
miento del contrato de fojas una 4. ecin-
co. . . , N

.-Este convenio ha gido aprobado en
los. términos expresados. Como sge V8,

.

este arreglo ha dejado. sin efecto el
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anterior que es el que se reﬁeren los
demandados (fs. 204 v., 205 y 206) ca-
reciendo por lo tanto de fondamento la
objecion.

Por otra parte, en el presente caso
se trata de un contrato gue ha tenido
completa ejecuci6n, faltando sdlo entre-
gar la represa enlas condlclones estipu-
ladas. Esta parte del contrato, cuyo
cumphmlento ge pide, no impone obli-
gacién ninguna 4 la demandante 4-la
que contrajo en el aludido convenio no
desnaturalizaba la naturaleza de aquel.
Por esto el art. 1201 no es_de -aplica-
¢ién al caso <sub judices.

La Sup. Corte de justicia de la Na-
cion tiens resuelto que: El art. 1201
ge refiere 4 los contratos que no. han
empezado 4 tener ejecucién S. 2°. & 14
.p. 450.

Los demandados sostienen, ademés
(£.205), que aiin en el caso de pros-
perar la_demanda no. Jeberian ser pa-
siblps de dafids y perjmcms, porque si
bien en el primer escrito de la actora

se demandan, en el arreglo celebrado}

& fojas ella se conforms con gne se pro-
coda 4 Ia l1mp1eza ‘de la represa en
la época que se estipuld, lo que impli-
ca- una renuncia 4 cbbrarlos, Esto es
cierto, pero también es cierto goe. un
convenio posterior deja sin efecto aquel
como se ha visto en el considerando an-
terior y al formalizarse esta demanda
se pide se les condene al pago de los
dafios y perjuicios, reservindose hacer-
los valer y estimarlos en jmicio sepa-
rado.. Histe pedido. es: procedente de
acuerdo eon lo dispuesto enel art. 508
y 1609. dei C6d; Civil. :

Que el art. 630 del G6d. Civil es-de
estricta aplicacién al caso «sub judi-
ce», puesto que es evidente que los de-
mandados -no quieten efsctnar ese tra-
bajo. Lo demuestra bien claramerite el
hecho de no haberlo mandadado prac-
ticar en el plazo estipulado en el con-
trato ni dentro de los términos indi-
cados por ellos y aceptados por la ac-
tora y el acordado en la citada au-
diencia del 16 de Julio. Es decir, que
han tenido cuatro plazos bastante lar-
gos " para efectuarlés yno:o han'hecho,
(art. 629). Ha existido, por otra parte,
una especie de comunicacifn judieial
desde’ que la aludida audiencia los de-
mandados han recenocido las afirma-
eiones de la demanda y se lian obliga-
do & efectuar el trabajo dentro del pla-
zo acordado, lo que no han hecho (art
'110, ine. 1°, del C. de P). .

Por todo- lo expuerto y de acuerdo
eon 1o dispuesto en el art. 370 del C.

de Procedimiento, definitivamente juz-|:

gando,
FALLO.

Haciendo lugar A la presente deman-
da instaurada por dofia Gumersinda F.
de Figueroa, por cumplimiento del con-
trato. de arrendamiento, en la parte
menclonada contra el doctor Julio F,

Cornejo y Mercedes U. de Cornejo, Sres.
doctor Julio Cornejo, Mercedes C. de
F1gueroa, gefiorita. Sara Cornejo.

-En consecuencla, ge antoriza 4.la de-

mandante’ 4 ejecutar. la -obra’ por cuen-
ta de los demandados, por si 6 por un

tercero
Con especial condenaciéu al pago de
las costas 4 cuyo efecto regilanse los
honoranos del doctor.Dario Arjas en
la suma de. seiscientos:. pesos moneda
nacional, y los*dafios y pérjuicios que
la actora Justlﬁque en el correspondien-
te juicio habérsele ~arrojado. Higase
saber, repbnganse los sellos y pu]ohque-
86 en el Boletin Oficial. -
A, Bassanr
Allteul_ﬂl—
Zenén Arias
Srio,

JUZGADO DEL CRIMEN

HABEAS CORPUS 4 favor de Bernar-
do Alvarez.

Salta, Diciembre 16 de 1911
Y visTos:—Eh el recurso de hLabeas
corpus interpuesto por “Juan Matalén 4
nombre de Bernardo Alvarez, dal que
RESULTA: ‘

1° Que desds.hace tres 4 cuatro -dias
ge encuentra privado-de su libertad, sin

razén alguna y por orden de. la Pol1c1a~

de esta capital don Bernardo Alvarez.
Este no cometié -delito, . ni falta. de
ninguna especie, que .lo haga acreedor
4 pena 6 castizo. En consecuencia su

-detencion es filegal y fundado,. pués, en

Io prescripto por los articulos 576 y 583
y concordante del C. de P. en'lo crimi-
nal deduce el recurso antes mencionado;
]urando ser verdad lo-afirmado.

+ 29 Pedido informe al sefior, Jefe de

Pohcla p. 1 vta, este futicionario mani-

fiesta que el su]eto Bernardo Alvarez
ha sido detenidp el dia 30 de Noviem-

bre ppdo. por vago, pues segin com-

probd esa reparticién, no se ocupa de

‘uingiin trabajo licito sino que esta-
'ba viviendo del producldo del comer-

cio earnal que ejerce con una meretriz
de un prostibulo de- esta feindad con

‘quien hace vida' marital.

Que motivd- ademés la deteneion del
sujeto mencionado el haber tenido- eo-
nocimiento ‘que ha 'sido perseguido por

Tag policias de Tucumén, Catamarca y

Jujuy, cuyos antecedentes se expresa- |-
ban por haber sido requeridos.

80, Prévia vista fiseal y requerida la
presencia del detenido ante el Juzgado,
manifiesta: sér argentino, ¢atamarquefio,
domiziliado y residente en esta ciudad,
cantinero do la casa de prost1tuc16n

que en Catamarca ha sido procesado por
disparo de arma de fuego. que estuvo
catorce dias preso y lo pusieron en- li-
bertad sin: saber el declarante como sa-

lig; que en Tucumin estuvo detenido
dia y medio cuando recien llegé para.
averiguarle sobre un asunto de un co-

chero y también -gobre su procedencia’

y ‘antecedentes ‘del declarante; que es
verdad que ha estado en San Pedre
(Provincia de Jujuy) cerca de dos me-

' ses, empleado en ‘el “prostibulo de Jo-,

86 Chatz, tamblen para atender 14 can-
tina"y ‘otrag ‘véees para cobrarlg cuen-
tag: - -~

.4°. Habiendo sido negado los hechos,
80 abrié 4. prueba por ‘cinco dias, .du-
rante el cual se acompafia un despa-
cho telegrifico recibido de la Policia
de Catamarca referente 4 los antece-
dentes del sujeto Bernardo Alvarez, en
el que dice: «Comisaria de Investiga-
ciones—Salta—Bernardo Alvarez juga-
dor conocido estuvo acusado de formar
parte gavilla ladrounes y Juez Crimen:
‘sobresey6 su-causa. Salidole— I M.
Ibarras.

5°. Que & fs. 8 4 9 vta, corre la de-
claracion de Herman Pampez, la que
corrobora el informe de f. 1 vta. sobre
la vida marital 6 comerclo carnal con
una de las meretrices de uno de los
prostibulos de esta ciudad, igualmente
los oficios de fs. 11 y 12, dobre’la yi-
da y antecedentes -de Bernardo Alva-’
rez, en Santiago del Estero y San Pe--
dro de Jujuy.

6°. Que vencido el término de prue-
ba y pasado nuevaments en vista al
Agente Fiscal, éste funcionario, pide el
rechazo del rééurso por los fundamen-
tos expuestos en su dictémen. de fs. 13
4 14 con-lg.que se llamd .autos para
resolver; y -

CONSIOERANDO:

Que por las constancias de antos se
ha comprobado suficientemente, que Ber-
nardo Alvarez no ‘se ocupa de- ningfin
trabajo licito para vivir, estando por
consiguiente encuadrado el caso en la
digposicién del art. 45 ine. 1°. Ley Pro-
vincial de 3 de Septiembre de 1878.

20 Que ademds de esto, estd agras
vada la situnacién personal de Bernar-
do- Alvarez, por la prescripcién del art,
47.ine. 4 dela ley anteriormente cita~
da: habiendo proeedido el Jefe de Poli-
¢ia deiifro de sus facnltades al ordemar
la detencién del recurrente art. 94 ine. .
4:0

30, Que no hay derecho pard pedir
anto de <habeas corpus». ni el prove-
yente estd en el deber - de corcedetlo,
cuando la privacién de la libertad fuen
se impuesta como pena por antoridad
competente  ine. 1° del art. 582 del G
de P.P. y 596 inc. 1° del citado C§-
digo.

Por estas consideraciones y de acuer-
do con el dict4men del sefior Agente
Figeal,

FALLO:

No haciendo lugar al recurso de <ha-
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peticionante, de;conformid
del: Cbdigo citado.

- Aprisii F. CORNEIO
.Ante mi:—

ad al aft. 604

4

Camilo Padilla
Strio. -

. _::~ [y :\j ‘
GATUSA. contra ‘Jnstlna-Phllaﬁequ‘lOv por

hiirto & Dolores L. de Oveje-
IO . S

- Salta, Dicie;nbi:e:i? de 1911,

X ' ' . DI [

Autos y vistos:*—El _sqi)reseiniiento‘ .’p\e's.-_'
dido-por el sefior. Agente Fiscal 4 favor
de. Justina Palavecino en la causa que
g8, le” sigue por hurto & Dolores L. dé:
Ovejero; y ‘

CONSIDERANDOQ:

Que de las' constancias de autés no'
aegulta. comprobado la existericia ‘del
-delito, mi, que la encausada sga Ia du-
tora del gelito que gele imputa, .
., Por_tanto, de acuerdo.con el “dictd-
men figeal, se sobresee definitivamente’
on esta causa 4 favor de‘Justira Pald-
vecino, pongasela en' libertad, ‘1ibreSe’
-oficio 'y archivense los.autos..

“Avkian'F. Coiso.

. Ante mir— e | interidcitorias 48 los“Tribundlés de Justis
Camilo Padilla.  |'cia. Tanbien se'idSertaran; bijo penar-dé

*

Strio.

e .
IR AT TS

Leyes y Décretos

cars el Ml .
Ministerio de

asienda cia y los jett;tlas de oficina, pasaran diaria:
) PR YRS o cila g h B SR TR

Hiien | | mente & 1a dirdceion del beriédico oficial

‘copia '18galizads de' 108" dctos d'docimén-

Salta, “Efdro 2 dé 1912 -
Whbisndo' §0lifitads &1 Gobierno Na-
cional, -ina’ extehsion de'terreno,{ én-a-
raje conveénieiite, para “*éutdblacer < um
cimpo 46 atlimatacion, requitiendo: el
pronto déspacho . del. “suiito, para prot
egiler- &' los ‘tisbajos respectivos. ‘
“Encontrin@ose en*roceso 1a H. Legis-
lafuia’y urjiendo por tdzonés’'de’ inte-
rés publico acordar aquella solicitud—

il

Al T Ry P P R
E}, Goberiador _‘ie’ la Piivincia, ‘én
ministros

“atuerdo' de’
- DECRETA:

Krt, 10 A d§tlisrase el Wehior Mighel
Arias, cincuenta hectireas ~de terreno;
en 6] partido 4¢1a ' MSreet, paraje ‘db-
noiiado ‘de'“la Capilialildpebio*¢on:
venido deftrescientos pesos moneda’fiat]
cional por hectdrea. ;

Arxt, 2° Procedase 4 Ta eseritaracion

[

i ¢ , obier-
correspondignts, & . faxar, dol Sobie
no de la . Naecion, ‘haci€udose “cons-

R Cr e W
kigas corpus> solicitado. Con  ‘Gostas al].

[.cumplimiento de este decreto, se”impu-'

| taxlegahabra un periédico,que. sepdenomi-

|'dulidad, las citdciones por-edictos, avisos
| Ejé€utivo, los sécrétarios'de las camaras:

|legislativas.y de los Tribunales_de, Justi-

" | to§'alque’ se' ¥efiers el'articulo Anterior. .-

BOLETINTOFIGIAL,

. Art, 8° Déso oportunatidnite cusita’s
]la ALY
+ wlly

Art, 4° Bl gdsto que ' 56 ‘origing” e,
tard ‘provisoridndente 4l tigiio, Hista,
tanto se dicte la ley réspectiva, - .

-Art. 5° Comuniquése; publiguése &

‘Ri¢ARDO "AR40Z—R. PATEON. Cosras.

Es ¢6pia— .
Juan Martin LeguiZamion
- S. S -

LEY DE<CREACION DEL BOLETLY

‘Bl Senddo dy
provincia de
“de

Camara de ‘Diputados "dela
Salta, sancignan con fuerza

" LEY:
Art. 1.° Desde la promulgacién de es

nard BoLETIN OFIcIAL, clya' publicacion |
88 hara bajo la v1g‘ila1“1cia’dél;minis‘te‘mé&,d‘g‘
gobierno. - ‘ oo
Art. 2.° Se insertarin en este boletin:
10. Las leyes que 'Saricione’ la legislatura,
lag resoluciones ~de ‘cualesquiera de
las .camaras y los despachos de las.comi-
gioes. - S
R.2 Todos los -decrétos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo, N

syl g, X
%3).3- - Todas las sentencias ;gi‘qﬁmtxv”as\e
or!

derremiates, .y ens?emjaj'al todo acto 9 ‘do-
pq%me_qto que por las.Jeyes requiera publi--
c!ﬁ kg L i T
A (TS

E.n:,i.t"\u Nde genee oty Do .
os‘sub secretarios del"Poder

' VArt. 4.0 ¢Las pu
OFICrALse tendran

ublicaciones' del BoreTiy;

,por auténticas, y-un

Sjemplar do cada una do ellas s6 disiribui-y
ra “gratuitimente - ntré Tos Tniembros de

18s ciriirag legislativas y todas las ofici-
nas judiciales ‘0 ddministrativas de la pros,

vincia.,,
Art 5.0

- ‘

En “el ° ai'éhiiro"‘g”ep'efi‘al ,fh'e’ 1a’
¥ 'eh él' de la’ Carnardde Jhsticia!
se ‘Col8¢cioniaran” dos '0° méas. ejemplares|
el BoLETIN OFICcIALipara que:puedan ser.
compulsadas sus, publicaciones, toda veéx'

Iy AIAEATEe s A0y 0 RPN - SO C vy
que'se’suscite’diida a'stl'respécto. ¢
~Art. 8.9 VTodosHlos gastos queiocasione
ossa le¥§sezgxzpujapén ala imisma. .
yArt. 7,9, Comuniquese,-ete.” . . =~
» \,S;;.la .a%'Seéloiibg‘S‘éflta; A'gosto 10 de

1908.

FELIX “UssNDIVARAS
| Juan B, Gudifies

.. .Slde 1a C.Hé DD.

ANEEL , ZERDA -
Emilo” Solivivés

iS5 delS.

-bepaabnto 45 Gobierio.

- Ténghse ‘por'ley de la’ Proviteia, climsy

1§88 !-comuniqiiese} publiquese y“dése-alj

<+Oficial:. .
-LINARES .

2l t!

tar que la Provincia dona para log fi-
nes indicados esa extension de campo.

Santraco M. Lorez

¥ L deka . e j1bia ] e o
H, nglﬁla,’t,ﬁia de_este’ dsereto, Soli- |
{eitaido 8t dprobacio. oo

Remates

gafox » 2

 Por MANUBE "R, ALVAREDO

Dérechos y acciones

|isbrtese én ol Regidtro Oficial. | JuDICIAL,
FIGUEROA 4" Bl'dia _gdince ‘dé\“iéﬁté?{? del co--

Ttiente dfio, 4 hots 4 p. m en it
escritorio Alsiria N° 2, ‘véndetré “én

‘Jrerhate §lnbase ¥ al contado, ‘por dr-

den del ‘Sefior: jilez de 1* Instaneis,
‘doctor-Vicente Atias les derechos v
gctiones que’corrésponden 4 -don Jor-
ge Leguizamon, cuyos bienes se e~
cuentran radicados en .la provincia
de Catamarca. Por mi4s datos a) pro-
curador Eloy Forcada. T
) Maznuel R. .Alarado,
9vF.15 ' Mattillero,

~ Superiop Tribunal de Justicia

Sortes de Abogadds pirs Sindices”
T emVlgs eomcursis ‘civiles
pars 1212

En: esta ciudad de Salta, Rfepij“lica.
Argenting, 4 veinte y. dos” de Diciem-
bre de mil novecjentos.once, rednidos.
los 'sefigrés’ vocales vdel Superidr Tri-

bithal de JFiisticla’ én & “salon de at.

diencids; procedieron deacuerdo ¢on

16 ‘prescripto’ por elvirt. 686 del €6d:-

de Proc, en materia-@ivil ¥ Cdmetsial;

al*sortégrpara ’rel] nombramiento:ide

sHogadosque han de desempefier .ias,
funciones; .de sindlcos_.en-1cs.co. cur..
sos|civiles que se presentefi duautefel
proximo afio de mil ‘riovéciéntos.dodet

el sOrted se verifics: de uid’ lista de,
velnte y cudtr o abogedosen bjercibio,

redliltatido  $ortédos 16 kiguientes:
y ‘en‘elvorden ghie 4-continuacién. se:
detalla:~1 Moctor.. David Baravia=L2s
doctor Litis L6pez—3 doctor . DPario"

Arias—4 doctor. Angusto: FATorino="

5 doctor Martin -Barrantes—6-doctor?
Jorge :F. Cornejo—7. doctor Juan T.~
Frias—8Dr, Jusn B. Gudifio—9 doctor
Beéindrdo ‘Frifls—10 ‘dectdr ‘Vitente.
Taniayo—11 doclor Macedonio 'Arati=
da=-12’d6ctor ‘Frandisco M. Uibura:
—13 ‘doctor José Saraviat-14-doetor
CarlosoSertey~—15 ' doc'or ‘Fefnando
Lopez.. - . .
‘©on-lo.que term

Aing el acto yrel Tri-;
bunal ordenorla . publicacidn. en el-
«Boletin Oficiil> .y en dos didrios ‘de”
la- 16calidad, - debiéntose coninicar
por: ‘fota "% 108" sefiot'es . judees 4 siis
efectos. - LB

En constancia firman la preséeiite:

| por ante mi de gque doy fe—Abrsham
| Cornejo—Julio ‘Fishiéfoa S — Flavio
{Arias--Arturo S. Torino—A, M. Qve-

jero=Amnter pr{/José€%A . *AraoZz secte-

tatio.~Es cogia fielj -doy -fe, Josér:A.s

Araoz. ~6VE9

o i




