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JUZGADO DEL “DE. BASSANI

JUICIO de- cu‘mplimientc *de: ‘contratd!]
seguido: porGumiersinds ‘¥, dé:
Figheroa+contra: los'sheraderdy
de Pedro' F; Corngjo & hijosi

Sa'ltav-Nbviembi-e";‘fﬁ de 1911 it

Y vistosi—Esta. juicio por cnmi:h-
miento de contrato de arriendo seguk
doyiof"doti’ Guiiiétsinda. F. de, Higae-)
ro%' Gofitrael doetor” Julib B Corne ]o'

y “d8iiizshetadéfos de!dod “Pedro
Cdme,]o, Sres! I{ereedes ‘U.. de Cori ne-
Jo; hoy: shs‘hered To§, Mercedes” C, de’

Figteroa- y Stas Sarfa' y Rita Corne]o.
RESULTA:

I. Que la parte actoraasostlene" qqe
no_ha. podldo conpegmr que; -los- ‘deman-
dados” ecumdian con, la- obligacidn, ;que
les.in mpone elz contra(:o .de arriendo /de
la‘ nca Ei Bordo de - San tMlgue],wde-
entregar, 4- su termmaclén, la, represa
bxenrllmpla, qie, esta se. encuentra com;
plefamente cegada, que lo linicg que
han hecho, no  obstarite, lag” promesas,

fo mu]adas -en--lasy cartas agregadas 44

e os»,auﬁos 1a s, .6 ,y..1, suscntag DAL
doii’é Mercedes M. de Cornejo y. "Pedro;
r Corne]o é hlJO, eshacer :cortar la
totora que. sé. ha - levautado al éegarse';
1a represa '

IIw Que, en la' an ilencla,, senalada. pa-
ra que “lag pgu‘tes nombrasen los riu'bb
trosqque dabian resolver las- cusstlones

suscxtadas, de camiin acuerdo calebran -

el arreglo que consta. en sutog-<de, fs:
18 é” 19" en. vu:tud del caal los deman-
dados 80 obhgaron, dentro. del plazo ez~
tlpulado, i enttegar hmpla la expresa-
da’ represa, en las. condlclones, que' es-
tabléce el contrato.

Ior- Que 4f 20 1a parte actora 8¢
presenta pidiendo que el juizio siga sum|
curso, en vista de que log demandado,s
no . han dado éumplimiento al convenio
celebiado.

IV Que en la, audlencla, _____
Novxembre de 1907 las paites de €0~
min acuerdo resnelven someter esta
cuedtion 4 la justicia ordmapa der 12,

,plovmcla en vez, de los-arbitros que.

f

establéce sl ‘contrate (f. 24" vta. 4 25)."

K

]t

V. JQ 'm! f'"“."i”ﬂe “formializala pre-

mélrclonddos 2y @ifgue" I8¢’ ‘ha' ‘venﬁlﬂb'
el'.ultlmo plnzo que'se Tos: concadm sin-

pone’el contrato:”

VI Que' & f*-»38(se iresaelve 14 é;
cepclén dilatoria: dé Falta’ de- ‘pergong-;
rmxem alguno'de:1os’ demidndados, opues~s
ta &11:35,

JoetorC; Serrey, pids! sb .rechate’ 14

emanda por <gert Falfos " los hochosflin
|Yocados er 14 mismal ¥ ‘hatier Hos he-
rederos deliseiior Coinejoi’ -camplido con’
agt obhgac,lones Lqueile ~1ncuml‘nan ¥
horabi la‘actord: @.78).
, VHI; Qtie:41f. 80»se tlene goﬁdecaﬂot
ol  déreého? dejade. jde* ukar, por las
}1 més partes, -de ¢ontpstar 13 ‘démiad-
"

. Ix- Que :abierta’* Id*catsd"4 rusba’
s§ prodace: la"qﬁe conista'gn’la cortifica;
clbii de £3173;°y;-

CONSII)ER‘KNDO

forido;: ‘1 patte’ regresentada ‘por’ "vell

QI

~1°,*Qué ségun- lostérminosrde Ja"dd- [
-manday :esta” cuestion se limifa ‘Solo* &
séber si los::demandados ‘ha euniplids
6 no cont ‘la. obhgacxbn que'’ Jestimpone
»ell contratol!d8! arriendo* de 1a finca' El
Bordo “de- San* Migaél; ubicada” en- el
Dapartamento de CampoSantd} celbbrat
-do-por. la l;senorarGumersmda*F o Fiz
gueroa. conr-los. gefioresiPedro - K.,;Cornse-.
joy doctor Julio- Corne]o el 15- defAbril
ide .1901,, cuyo-testimonio; corre- "agréga;
.do ai"estos, agtos: de;fs. 1:4 5, en . la
'clziusula. 8ar que.- Q1ce «que es; obhga,-
cmn 'tamblén deTlus . sefiores .Pedro F.|
Y Jnho Cornejo. limpjar la represaiique
Jﬁlste .sagando el-'harro,.que tenga, para|
darle la hondura natural ‘de-ella,-y- de-
,volverla al., ﬁ'x del, contrato»,,

‘En _la 1nspeqc10n :pragticada por, el;
persoml’ del . Juzgado-;el 16 de. Julio
(del afio 1909 constatd, i que -la represa
mo 88-encontrabaten ;esas condiciones;
0o obstante de haber vestigios de que’
86’ h.ibian .practicado -trabajos en.. ese’
.sentldo (fs. 95 .y 96). Asi también ha
mformado -el. perito; sefior: Heslmg -qae
-estuvo presente en 8se.acto. (fs. 97 ¥ 198)
Y180 desprende del informe del sefior T

~

Jovanovies (fs. 214 4 215).0 .
: \Como a.ntecedeutes 1lnst1at1vos ‘tene-
mos, segun las constanclas de. autos;
-qué :el. vencmnento del :contrato de
garrendam ento, fos. demandados’:no cum:
,pheron . COR la obhgacmn ‘que:el mismo|
les’ unpone«en el citado articulo,.

Acabadamente lo demuestran las

gente -(dem"a.nfia fnn'db.da'"en 108 “hedkios!

'qtie ‘hayan "‘dado?cn"mplixﬁie’hto’é la Jobli-
X gacléniqueﬂes A

NUM.
{:artaﬁ"de st 6 ‘En‘ Jﬂjg diten” i
rhabt.a. ifles d¢ lf'arzo e 06 168, seré.
poﬁiblé“‘ha’éeﬂ- éd8’ traba]o “para, tetml,-
narl(r probablemente el‘ 15 de"Abnl del
'uﬁﬁmo’ and y,en Ia otra, que o). 15 de

' Febréro 'ae 1907 “paré:;adelante, podrén
-ihacer'llmﬂlar la‘represa, y finalmonte

‘el *convenio dl* 16" de Jalio ‘de, 1907
(t's‘ 18 y ‘T9)“en’el cual éstqq so han
lobligado’ ﬁ.‘enti'evar ‘hmpla l1a reptesa

. VII' - Qub evacnandotel trasladd, coitflen !las Boﬂ’dlcmnes due ‘egtablece,el’ c'on-

itrato;* hagta el | 31 ‘de’ Octabre del mis;
imov afio.
Qué 13 'ley presnme que cnandq
*el locatano'toma o's“esuSn de’Ia, ﬁnca
larrenidada, sin hacer,ol')servaclén mngu-
‘na, 83t4¢ 50 ‘encdentra: en‘bl}en. estady y

tado,

'ﬁropla pata‘el 'd30” & ‘qae Jestd destiva-

5+ (d0otiind del“arhcu‘lo "1514" del C6-
digo Civil).

" No_ habiéndoss lrforn‘lﬂado sobrp esﬁa
‘objecion* nmgnna, y’hablendo,, oT Otfa,
'parté, contraido el co’ﬁlptomlso.lndlca-
‘do;s la?'obhgabnﬁd de cum‘phrla o8’ inely-

A ‘dlble, gin® que la acc} bnante tenga que
‘f'comi)ropar que la enirego en otro” esa;
‘| do-que 61 q‘ue se <encuentr ac!;ualmen-

te*fcomofse' prétenids ‘ot Ia parte con-
raria.

+ Es' porésto mlsmo mutll 1a prueba.
produulda por los' demandados tendien-
'te 4demostrar ‘que, despues d6'Tos' trabas
jos+ efectuados quedo la’ represa‘en con-
diciofies dérsefyir para’ su.destiiio 6 s6a
61 derembalsar: agta (4. p. del” 1nte-
rrogatorio de"f. 125) y* todo Io’ que’ ‘no
‘tengal por objeto bomprobar,en lo‘prig-
‘cipal, que han cumplido con’ la’ obhg&-
-cibnr"quevel” contrato. les” 1mpone (arf‘
625, del"C..C.) "

- 3%, Que el informe de don Man uel
«Garay:hijo .(fs. 155 4°1§8)" no’ puede
mi debd ser tomado-en cuenta: *1°, por-
que ha-sido preseritado fuera’ de térmi-
5o,- . habiendo tenido tiemipo més ¢ que su-
ﬁclence*para “hacerlo, ‘desde giie Ia’ ing-
‘peceion :ocular:se practicod el 167de Ju-
.ho, diez dias después de abierta la cau-
'$3 4 pruebd, :ywel informe se-ha presén-
‘tado-el.28 de Agosto, es decn' siete’
«dias después de veneido dicho’ termmo
y no.cousta que la Dpatle 1nteresada ha-'
:ya urgido-en- .ningin momento la-pre-
§éntacién (art: 128 «del C.'de P. Cam.
Apel.de’la Cap. Federal,S. 2o, T. 3¢
‘pag. 375; 2°,, porque sus covclusiones
son contrarms 4 la;de los pemtos Sres.
Hewlmg y Jovanavies, jque tiene sobre
aquel la autoridadidel profesmnal dlplo-
mado iy notoriamente competente y 30,
porque es evidentemente. parcial; -sien-
do. més :quemn informe pericial un ale-

. | gato:encely. que "sedeflenden ap'asibna~-

damente las pretensiones de las partes
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que lo han propuesto. Lo demuestra en—
tre otros casos las afirmaciones sngulen-
tes: 1°. que el plan.actual es el natu-
ral y primitivo.

Esto es .sencillamente una falsedad
tanto més repugnanté cuanto (ue ella
salta 4 la vista del mas profano. No es
necesario §ind verla para convencerse
de lo contrario (informe de_1os ‘otros

peritos y-declaraciones de fs: 101 v.|

165, 113 y, 115 “de. testlgos qué- han
,conocldo ‘antes la- represa y saben « .que:
s profundidad en el” centro-erag mas. 0
menos de. dos metros .y han visto que
alli. nadaban 10s ca,ballos Hoy 1o tiene-
ni,la tercera -parte de, e a"profundidad.
Basta” decn- que’ 4 . Ios nueve, metros de
la compuerta el nivel se eleva sobre
el plan de la misma, un. metro. cuarenta,
.centimetrog’ medlda. tomada. en presen-
cia.del doctor. Corne;;o y .su - perito,..y
sigue elevandose 4 medida que se aleja
de.ella (1. 95 vta,) al contorno- de esta
hay' un pozo euyo plan estd 4. st mvel
El mismo dogtor Corne_]o lo reconoes:
al hacer al testlgo M. Talala siguiente-
pregunta (f:116 v) «€omo- es cierto que
la compuerta .de ‘la; Tepresa gdlo’ tenia
una altora de dos metros™ y que - esta
profundidad se .extendia unos, treinta
metros Lacia | ‘al: Oeste» hoy 893, pro-
fuddldad no se extlende ni & dos me-
tros de. dlstanma), 2% Que los vestigios
existentes de la hmpleza. efectnada de-
muestran_que el trabajo ha- sido. impor-
taife_y realizado sin-economia de -ma-:
no de “obra. " Los pocos vestlglos exis-
tentes solo demusstran que, se ha he-
cho trabajo- de limpieza con macha an-
terioridad (ver f. ,95. vta)

‘Es tan concienzndo. este pento que
ha, determmado hasta la fecha precisa,
en que- dos afioy atr4s se;habian efec-
tnado los trabajos - aludidos £, 155 v.),
coincidiendo exactamente con’ el-tiem-
po en qus los dema.ndados sostivnen ha~
berlos mandado & practicar (ver f+ 195
——29" pregonta) y 39 que la represa
en’ su estado actual puede llenar mas.
que suficientements su dest.mo sin ne-
cesxdad de hacer excavacicnes de nin--
gun , género ni ﬁlmpleza, alguna. « Para
esto seria necesario saber qué exten313n
tiene Ja finea, cudl la parte que se ex-
plota con, cultivos, la calidad -de - 63t0s,.
ete, Casos que el mismo perito ignora
o -por lo menqgs, no:se refiere 4 ellos.

Bor . otra parte, esta: cuestién, pro-
puesta por los demandados, es extrafia
4 la litis. Anngue la vepresa tenga una
capacidad muy saperior 4. 1a que reguie-
ran_las necesidades de.lalfinca, no"osb-
tard, en manera alguna, 4 que @&stos
cumplan con la obligacién gque tienen
contraida. Lias convenciones hechas en
los contratos forman para las . partes,
una regla.ila cual deben someterse ¢o-
mo 4 la ley misma (art. 1197 dél C.
Civil). Councluye el informe con. ‘estas
palabras: <4 no ser ‘que la actmal pro-
pietaria quiera 0 pretenda embolsar las
aguas todas del rio Mojotoro», que por

,I"

'sl solas uemuestran lo que queda dlcho

(a.rt‘ 188 del C.'de P.).

- Que para gue pueda hacerse efec-
t1vo un apercibimiento . 88 ‘necesario
que se le haya hecho constar expresa-
mente en la céddla, para que el citado
téhga - pleno ¢onotimienfo ‘de -la" péna
en gque mcurren en caso-de no- compare-
cer.

No -es suficiente cltarlo bajo aperei-
bimiento de lo.que hubiese lugar. en de-

recho, como se ha hecho- <(f: 154, -art.
137 del Cédlgo de Progedimiento-én:ilo.
Cy C) Es necesario, ademéis; -que el}
acta sé abra. v..80 haga consta.r la in-t

asistencia (art.- 143).:Ahora bien; apa-
rece en autos (f 153) un' pliego de‘po:
siciones _pero no-consta que se hayal:
formulado pedimento para su.:agrega-
.cion,. ni-que-ella.haya. sido degretada

ni que 58 ha,ya, abierto la audiendia.

Eu el.acta. de f. 154 y. se hate constar,
de oficio, que han branscurrldo las ho-
T2y ‘de oficina gin - que, la- ‘pa.rte citada |.
haya. compa.remdo, que el.pliégo 'se. lo
hap presentado .pportunamente y una

manifestacién que dice.le hizo el doctor-

Cornejo,. que nada" vale .puesto que 'él
no ha firmado-el acto- (art. 414)...Hay
una razén m4s para.no- tener por car-

.go de posiciones agregado 4f. 153, vy

-88_Jla .de que: la:cédula de notlﬁcacu)u

es aun ]a, .por-ng - reunir_los requisitos:
ex1g1dos por. log arts. 48- -y, 187 - del C.

‘de P. de acuerdo. con- To prescrlpto en
los arts. 50,y 404 del mismo Codigo.

" Tanto la Camara de Apel. de la Cap.
Federal | como, log Tribunales de‘la Pro-

vincia, fniforme y cohstantemente se,
. jhan, pronunua.do on este mismo séntido

(ver los numerosos fallos registrados en
la obra de Malagarriga'y Hall icorres-
pondientes al art. 127-del C. de P.-de
Ia. Capital Federal.. ' - e

50, Que los  demandadog ne han com-

probado ‘que los sefiores Jian R. Gomez,
Abdon Martinez y Guillermio B. Blag-
co estén comprendldos con el doctor Cor-

nejo en el inc. 8, del art. 217 del- God.

de Procedimientos: Respecto. del prime-
To, los testigos sefiores Luzatto'y Fle-
‘ming (fs. 169y 165),no" se refieren al
tiempo qué se tomd la declaracion siné

3 una may anterior. No les consta, pueés,

si en la actnalidad “esa enemistad subs-
giste 6 né. Rl primero‘sabe que dos &

tres #fios-antes eran enémigos. El ge-

gundo \que en el tiempo que iudica no
ténian relaclones comercm.les n1 perso-
nales, .

Ha debido comprobarse -que en el
momento que declaraban eran enemlgos
Una -desavenencia producida por un ne-
gocio: puedé muy bien no engendrar re-
sentimientos tan profands y duraderos,

Por otra parte, la tacha de los testi-

g0s A. Martinez y J. R Gomez, ha sido
deducido cuando ya el término de prue-
ba egtaba vencido. En efecto, el escri-
to de f. 150" ha sido presentado el 24
de Agosto, tres dias después de venci-

do el citado térmmo. El art; 218 del C.

de’P; establece que las tachas serdn ale-

| gadas dentro de término sefialado para

lo prmclpal Por. lo tanto estas decla-
raclones, como las de f. 167.y v, por
las mismas razones, son nulas. El .aunto:
gue manda recibirlas es condicional, si
el pedido estuviera dentro’ de térmmo
(art -128 del C. deP.).

+ Lias. decla,ra.clones -de:fs, » 167 v. 167
vuelt;a, carecen de valor lega.l por lo an-
tes expresado' y ~ porgue lo - inico que-
manifiestan saber, es qué Martinez fué
despedido del -ingenio. En. lo. dem4s,
aunque dicen que es cierto el contenl-
do dela pregunta, no dan razon del di-.
cho (arts. 203, 213 y' 214 del Cod. de

. Procedlmlent;o) Refiriéndose 4 esto mis-

‘mo, Caravantes en el T. 2°. pég. 223 de
su conocida obra dice: <Han de tener -
-Jog” testigos conoc1mlento de lo-que ma-
nifiesten, debiendo, mostrar la cagsa &
‘Tazdn - por. qué sabens lo. qus - declaran,
si es por haberlo visto i oido, cudndo,
‘aquién y en Uonde, para que el Juez
pueda apreciar la fuerza probatoria de
su.declaracidn.

Igua.les consideraciones caben respec-
to_del tltimo, -s6lo” dno de los testigos
(£..126) dice ser cierto que. eu la actua-
lidad estén enemistados, pero no da ra-
zon. de. su dicho Io que invalida su.de-
claracion. No'se ha *comprobado tam:
poco que el testigo . "Alurralde esté
comprendido con la sefiora de Figueroa
en el inciso 69 del art. 517 del C. ‘de
P Al

Que los testipos de los demanda-

dos con los coales han quendo compro-
bar, sin conSegulrlo, que én Ios meses
de -Agosto -y ‘Octubre ‘del afio 1907,
‘hicieron limpiafr pexfecl;amente la repre-
ga -sacdndole todo el barro y tigrra has-
ta.ld hondura’natural, declaran: P, Al-
derste (126) que sabe ‘estaba llmpla. la
represa en. esa fecha, qde vid- el -barro
y tierra qae sacaron; J. 8. Rodriguez
(128 v.). quer vi6 cuando la limpié Wa-
yer, -que & su parecer le:sacaron todo
ol barro y ‘tierrahasta ol plan natu-
ral; B. Rojas (130) que es ‘cierto el
contemdo de la preguntas, lo sabe por
haber trabajado en-la represa y A. -
siarte (126) que en ese tiempo estaba
limpia y sacado todo el barro’ de ella
en una distancia de 130 metros ‘de S.
4 Ny 70.metros de E. 40, due en
cuanto 4 ‘la hondura no sabe pero -que
vid y constatd que se habia cabado. la
parte gue estaba -limpid hasta -su plan
natural y esto lo'sabe por haber hecho
trabajos de limpieza en varias partes. .
- Estos testigos, como se vé, no "dan’
razén de sus dichos 4 esto estd muy
lejos_de ser satlsfactono, Io que qui-
ta toda. la eficacia que ‘pudieran temer
(arts, 203, 213 y 214 citados).-

Es mdlscuuble que los demandados
han hecho limpiar Ia represa, nadie lo
‘niega, pero no estd en manera a.lguna

comprobado que ese trabajo tuviera la
lmportanma que estos le. dan Y que con



BOLETIN OFICIAL

1-157'

———

.6l quedare en las condiciones estipula-
das en el mencionado. contrato..

“Debe tenerse especialmente en cuen-
ta -que los testigos no estdn llamados 4
emitis opiniones ‘sobre -los hechos que
8o les-interroga siné 4 manifestar:" lo
que:-han visto, .0ido,- 6 lo" que .conocen’
por- ret‘erenclas de otras personas. (Doc-
trmafdel citado.art., 203)"

- El tltimo de los testlgos dme. que
haii constatado. que. es. asi.Como'lo de~’
clara. Ha ‘debido-decir en qué- forma,
cidles ‘son los hechos realizados y qué
razones les han formado.: ese ‘convenci
miento para poder apreciar esa decla-
racu’m en su justo valor. Si los peritos,

d quienes se, supone ‘idoneos,.con diplo-
ma, en muqhos ¢asos, que.. los . habilité
para “-ejercer - esos -actos " relacionados
con_su profesmn 1a’ ley les: exue (art.
185 dél C.'de P.) den‘la razén “de su

afirmadion, el funda,mento de su. convic-|:

cion, mayor . razén ex1ste para exijirlos-
a los testigos por notorios. que sean.

Sus;, conoclmlentos en la materia.
(Contimuard) .
JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA contra Jose Ove]ero Ambro—
sio Mamam, Ramén Ro;jas 4
Aniceto Mamam, por. dtentado
&' la auntoridad. .
Sa]ta, Diciembre 16-dg 191]

Y vlstos :—En la causa criminal 8e-,

guida . cortra’ José OveJero sin - apodo,-

de 40 aios .de edad," casado, ]ornalero

boliviano, dommhadu en Mojotoro, acu-,

sado por atentado & Ia autoridad: .y
' RESULTANDO:

19—Que 4 £, 1 corre la denuncia del'

comisario de Mojotore, en la que-expo-

ne: que el dia 25 de Octubre de 1909,

como. & las 3 de la tarde, se trabaron
en pelea el individuo Agustin Jerez con

Jeslis Sarmiento sin poderlos contener;|

que lejos de obedecer 4 las 6rdenes de
la: autoridad, se resistian :é hicieron
armas, que aI que mas lo agredia era
José Ovejero de guien recibié una pe-
drada en la pierna y otra en el antebra-

zo hiriéndolo levemente .viéndose obli-|

gado 4 hacerles dog t1ros de revolver
gin dar en blanco.

2°—De f. 3 vta. 4 B, corre Ia mda-
gatoria del procesado, en la que expo-
ne: que vié 4 Jerez cuando fué 4 la
oficina del” Comisario Lépez y con pu-
fial en mano trat6 de acometerlo, pero
luego lo vid disparar y en seguida sa-
lid un gropo como més de  veinte: per-
sonas de la cantera de José Bruzo y

lo acometieron "al- Comisario, pero no |

vid & ningin peon del Ferro Carril que

haya tomado participacién en el atenta~

do; que el-declarante no tomé partici
paclbn ninguna, como puede compro-
bar con Jacinto Romero, que ol decla-
rante no estuvo ébrio y si los peones
de la cantera, *

I

3°.—A £ 10, corre la declaracu’m de
Jacmto Romero, quien depone gue en-
contrandoge. en sa.. casa’ 0y un . tn:o.
de revolver y:salio -para" afuera; vien-
do que, venia- el Comisario corriéndolo
4 Agustin Jerez que .venia con cuchi-
llo en mano; que José. Ovejero -le_ arro-

jo_ piedras al Comlsa,no, ‘que- Gaspar:
| Marquez estaba: con enchillo ,y. ; Mariano

N
« -

Guaymas y Fél1x Robledo.

“.\-

4°,—Que en. el mismo sentido” que la:

anterior ést4n las declaraciones de los
testigos Ramon ROJas ‘#:'5°4"6, Aniceto
Ltamani £.7.4 8"y Ambrogio’ Ferreyra
£.8 9, que- tanto QOvejero -como los de-
m4s . peones;’ estavieron 'ébrios; * -

. 59.—Acusando ‘el -sefior Flscal af 31
V., plde para.el.reo un afig y taedio
de - prISLOn, ‘foudado - en la. d1spo$1emn
del art. :285;" 1%.. parte del C: Penal.

- 6° a—Gorndo traslado, .6l ; defensors del
T00 sohclta. la" absolucion” ‘dé su-defen-
dido, por haber estado completamente
ebno_ by

) CONSIDERANDOY

j,—Que por las constancias de-au-
tos, se ha comprobado* suficientemente |

que el procesado e autor responsable.

del dehto que 8se le imputa, - -
—Que el caso est4 encaadrado ‘en
la, dlsf)oswlon del art, 235, 12 parte
del' Ci Penal, y teniendo el reo’la ate-
nuante -'de. ]a ebriedad y sin nmguna
agravante,-se ‘hacs pasible del mini-
mom de la pena establecida en el refe-
rido artienlo. , ‘
. Por estas consideraciones y no ‘obs-
tante la acusacion,

FALLO:

Uondenando 4:José Ovejero &-la pe-

na de un afio de prisitn, .con costas:

"Apria F. CORNEIO

Ante mi— _ ,

: Camilo Padilli
Strio.

CAUSA contra Dommgo Esperoni por
~atentado 4 la antoridad.

Salta, Diciembre 16 de 1911.

Y vistos:—En la causa criminal se-
guida contra Domingo Esperom, de apo-
.do' <ol rengo», de veinte y: cinco afos
de edad; soltero, zapatero, argentino,
domlcﬂlado en esta cindad, en la calle
Alvarado entre Santa Fé y Catamarca,
acugado por atentado & la auforidad; y

RESULTANDO:

ie—Que & £ 1 corre la denuncia
del agente de policia, Hscoldstico Sala-
zar, en la qie expome: gue la noche
del 28 'de Mayo del afio ppdo. como
4 las dos de la mafiana, se encontraba

‘de faccibn en la calle Alvarado esqui-

na Gata.marca, y al llegar 4 la casa
de negocio de Domingo S4nchez, encon-

tro dicho negocio abierto y con varias’
personas. en- el despacho, por 16" que ‘el
denunciante Je pidi6 4 Sanchez que cie-:
gre su negocio y haga -salir algunas de
las personag quese ‘encontraban;-les di-
jo.que..8e retlraqen, por lo que se :dig-
gustd un sujeto, que ahora sabe se lla-
maba Domingo; Egperoni, ylejos de aca-
tar las ordenes, lo tomd de las riendas
del caballo que montaba, .por lo gue el
exponente se desmontd y lo quigo dete-
ner,-. dle1éndole Esperom, que &l no era

‘hombre para llevarlo y; que €l se :iria
& su'casa, que 4 estas palabrag, salie:

ron varios y tomdndolo de’atrés le qui-

,.taron el revélver.iy le asestaron algn-

‘nas pedradas en el cuerpo y .patadas,
pero-.no. pudo- conocer qménes eran. por.
cuanto al tocar el pito se dieron 4 la
fuga, .quedando- Esperani quien le- tiré
tres pedradas, no logrando pegarle nin-
-guna, que presenciaron el.dueiio de ca-
sa y algunas otras personas que no co-
noee, que Hsperoni y los demds ge en-

.| contraban- algo ébrios, que -Sinchez le-
{vant6 ol revélver y-el casco y se 10

entrego al declarante,

20.—De £ 2°4 -3 corrre la 1ndagato=
ria del procesado, quien expone: que
encontrandose en el almacen de - San-
chez, llegd -un agente de policla y or-
dené 4 Sé.nchez ha,O'a salir la gente,
por- lo que Sénchez Ta. sacd 'y al galir
el declarante, se .cay6 afuera & 1o que
al agente” querfa traerlo & la -Comisa-
ria y como la casa del declarante ques
daba cerca, es qud le pedia qué lo deje
ir alli}’ que el declarante se encontra-
ba ébrio y los demds algo &brios,
go—A f. 8 corre la déelaracion de
Domingo Sénchez, qulen depone:.que en'
Jla noche referida, se encontraba el de-
‘clarante eu su casa de negocic y cuan::
do el agente.-Salazar ordené que haga
salir la-gente- de su negocio, el décla-
rante los hizo -salir y después de ha-
ber cerrado la casa, sintid un ruido en
la calle,” pargeiéndole como  'si algunos
pe]earan, due _salié y vi6 que estaban
entre' el referido agente y Domingo Es-,
peroni y como- el ageute le ordenaba’
que siga -4 la Comisaria, Bsperoni to-
maba & golpes de pufio’ y se resistia,
levantando piedras para pegarle al agen-

{te; que al ver esto el declzrauts, - sa-

¢0 un pito y tocaba arnxilio; que el agen-
te como- Esparonl, 86 encoubraban algo
ébrios.’

4°—A 1. 4 corre la declaracion de

Tufi Aleazan; quien dice: que en la no-

che ret‘enda al retirarse 4 su domici-

lio y al llegar 4 la esquina-Catamar-
{ca, notd gue se encontraban en lucha
{el agente HEscoldstico Salazar con Do-

mingo Esperom, tratando el agente de.
conduclrlo 4 la Comisaria y Esperoni

'§6 - resistia, gue no ha visto que le ha-

ya tirado pedradas al agente, que K-

peroni estaba ébrio y el agente le pa-

recié. lo mismo,
5o, --Acusa,nd0 el senor qual &1, 13

-plde “para. el reo la. pena de dos, me-
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#es y -medio de arresto fﬁndado -en laj
disposicion del art. 236 ltima _part’p‘

del Cédigo Penal.

¢ 80—E] defensor del reo solicita la
absolucién de su ;defendidd, por haber|

estado en completo estado de ebriedad;
CONSIDERANDO:

~ 1°—~Que por las constancias de au-
tos, se ha comprobado suficientemente
que-Domingo Esperoni ha perpetrado
el 'delito de atentado 4 la autorida

sin armas; :

- 2°—Que ol caso est4 encnadrado en

1a disposicién del articalo 235 tltima
parte del Cédigo Penal con la atenuan-
te de la ebriedad y sin ninguna agra-
vante.: X :
 Por egtas consideraciones,
do con la acusacidn,

FALLO:

de acuer-

~ Condenando 4.Domingo_Esperoni 4 la
pena de dos meses y medio de arresto,
¢on .costas.

ApriAN F. Corneyo.

. Ante mi:—
Camilo Padilla,
Strio.

Leyes y_Decretos‘

Habiéndose aceptado en la fecha la
renuncia presentada por.el sefior Enri-
que Biornbork del puesto de dibujante
del Departamento de Obras Piiblicas de

la_Provincia y de acuerdo con la pro-|

paesta -elevada por el sefior’ Jefo de
aquella reparticion,

Bl P. Ejecutivo de la Provincia.
DECRETA:

Art. 1°.-—Nombrase en propiedad Di-
bujante del referido-Departamento al se-
fier Emilio Beitia. . )

Art. 2—Comuniquese, publiquese y
dése al R. Oficial. _

Salta, Enero 9 de 1912

FIGUEROA
R. PATRON COSTAS

José M. Outes.
8.8,

LEY DE CREACION DEL BOLETIN

 El Senado é’
prgvmcza e
- de .

Es copia—.

Salta, sancionan con fuerza
LEY:

Art. 1.° Desde la pr_*dmulgacién de es
ta ley habra un pericdico que se denomi

nara BOLETIN OFICIAL, cuya publicacidn:

ss hara bajo la vigilancia del ministerio ds
gobierno. ' :

| nas judiciales. 6 -administrativas de la pro-

lase, comuniquese, publiquese -y dése al
' R Oficial, a : :

lag resoluciones’ de cualesquiera de-
las camara8‘y los despachos de las comi-
giones. : ca e .

2.2 Todos los decretos '6 resoluciones
.del Poder Ejecutivo.

|-, 3.2 Todas lag. sentencias deﬁxiitivas‘é
‘|interlocutorias de los Tribunales de Justi-

cia. Tambien se insertardn, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos:
de remates, y en general todo acto & do-
umento que por las leyes requiera publi-
cidad. : - :
. Art. 8.° Los.sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las cimaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cia y los jefes de oficina, pasarén diaria-
mente & la direceion del periddico oficial,
copia legalizada de los actos & documen-
tos & que se refiere el articulo anterior.
Ari. 4. Lag publicaciones del BoLETIN
OFIcIAL se tendran por auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui-

lag camaras legislativas y todas las ofici-
vincia. - .

~ Art. 5. En el archivo general de la
provincia y en el de la Camara de Justicia
ge coleccionaran dos O mdas ejemplares
del BoLETIN OFICIAL para que puedan ser

que se suscite duda & su respecto,
Art. 6. Toddos los gastos que ocasione
essa ley se imputaran a la misma. o
Art.j7.c Comuniquese, ete. -
1ggg.la. de Sesiones Salta, Agosto 10 de
Firix UsaNDIVARAS
Juan B, Gudsfo,
S, de' la C.de DD.

°

ANGEL ' ZERDA
Emslio Soliveres
* 8. del S.
Departamento de Gobierno.
- Téngase por ley de’ la Provincia, ctim-
LINARES
Santiaco M. LopEz

SUPERI

R TRIBONAL DE JUSTICIA
Nombtramienta de
CONTADORES PARA EL ANO 1912

* En esta ciudad de_Salta, Réptiblica
Argentina, 4 diez y nueve de Diciem-
bre de mil novecientos oncz, reu-
nidos los sefiores vocales del Superior
“Tribunal de Justicia en su salon de

~

prescripto por el art. 60 de la Ley
de Quiebras, resolvieron: formar la
lista de los sefiorex coatadores que

1han de desempefiar lag funciooes de

tal en los juicios de quiebra que se
presenten durante el afio préxiimo de

+ ") mil povecientos doce, resultando los
Camara de Diputados de la:

siguientes sefiores: Francisco Rodri
guez (hijo). Rafrel Figueroy, Juan E,
Velarde, clorentino M. Se rey, de-
cundino A. Gémez, J. ,Miguel” Ave-

‘{1laneda, Manuel A.- Arias, Ruven Be-

riro, Jorge A. Bavio, :nrique Syl-
vester, Ricardo Lidpez, Manuel B. Al-
varedo, Basilio' Giral, Augusto Bas.

chalde, Francisco Castro, Vicente Vi-

ra gratuitamente entre los miembros de}

compulsadas sus. publicaciones, ioda vezj

audiencias én cuwmp'imiente de ‘loj

Art. 2.0 Se insertara en este ‘bolétin: llar Sabater, Francisco Valdez Fresco,
‘1o, Las leyes.que sancione. la legislatura,

vCeferino Velarde, José M. Leguiza-
moén, Ernesto Calle, - . .
. Con lor‘%ue terminé este acto, orde-
nando €l Tribuaal la publicacién de
1a: presente en @l «Boletin Oficial> y
en dos diarios dela localidad, debién-.
dose ‘comunicar 4 los sefiores jueces
de lo Civil y Comercial 4 sus efectos.,
En constancia 1a suscriben por ante
mi de* que doy fé.—Abraham Cornejo:
—Julio ‘Figueroa S.—Flavio- Arias—"
Arturo S Torino A, M. Ovejero—
"Ante mi, José A. Araoz, secretario.—.
Es copia fielp doy fe, José A Aréng9
. - 5vF9

Superlor Tribunal de Justicia

Sorteo de Abhogadeos para Sindicos.
en los concursos eiviles

: : para 19428 - .

"En esta ciudad de Sa‘ta, Repubiica.

Argentina, 4 veinte y dos de Diciem-~

bre- de'mil novecientos once, reunidos

1los sefiores vocales del Superior Tri-

bunal de Justicia en su -salén de au-
diencias, procedieron de acuerdo con .
jo prescripto por el art. 686 del Cod:
de Proc. en:materia Civil y Comercial,
al sorteo para ° el} 'nombramjento de
abogados que han de desempefiar las

{funciones desindiccs en los co cur-

sos|civiles que se presenten du-ante]el
préximo afio de mil nevecientos doce;
el sorteo, se verific6 de una lista de
veinte y.cuatro abogados ea ejercicio,

Jresultando sorteados ' los siguientes

y en e. orden que 4 continuacién se
detalla:—1 Doctor David Bairavia—2
doctor Luis Lopez—38 doctor Dario
Arias—4 doctor Angusto F.iTorino—
5 doctor) Martin Barrante<—6 dogtor
Jorge F. Cornejo—7 doctor Juan T.
Frias—8 Dr, Ju:n B. Gud‘fic—9 doctor
Bernardo Frias—10 doctor Vicente
Tamayo—11 ‘docter Macedonin Arsa-
da—12 doecter Francisco M. Uriburu

4—13 doctor José Saravia—Il4-doctor
-] Carlos Serrey—15 ‘doc'or’ Fernavdo

LODBZ. ) t . B
Con lo que terming ¢l acto y.el Tri-
bunal. ordend la prbleacién en el
«Boletin Oficial» v en dos diarios de
la jlocalidad, debiéndose comunicar
por ncta 4 los s=fiores jueces 4 sus,
efectos. ~ - - .
En constancia firman la presenie
por ante- mi de-que doy fe—Abrehsm
Corngio—Julic Figueroa S — Flavio
Arias--Arwyr 'S, Torins- A M’ Ove-
jero—Ante mf{ José A. Arroz, secre-
tario—Eg copia fie; doy fe, José A.
Araoz: 6vE9

Tarifa
Pago a‘dela,htadp

Se cobrard por la publicaién "de rema-
tes y edictos que no pasen de 5 centime-
iros, cuairo pesos, por una .sola vez, se-
x(in Jo dispuesto por la C. de J., y pasan-

o de 5 centim. un peso por cada uno.




