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ANDRES A, TOLEDO pide antoriza--

‘ cion;judicial para vender: en. pri-
-vado.los . devechop 1y acciones, que.
tlenen sus hijas..menores. Dolores,
Eulagla - Hortensm en la finca
El Totoral,

En Salta 4 .seis.dias.delmes.de Junio
‘de mil novecientos once, reunidos los
sefiorés: Vocales ..del. Superior Tmbunal
-deJusticia en smsalon de-acuerdos.. pa-
ra jresolyer- esta causa.sobre autoriza-
"cion para vender seguida por don: An-
drég A. Toledo, el sefior Presxdente de-
claré abierta 14 andiencia.

Por-ger el auto recurrido de. carécter
1nterlocutomo, 189, yerific6 un sorteo con.
el objeto_de. determinar «los. ‘Vocales,
.que_deben; resolver, resultando ¢limina-

dos:.Jos doctores Arias,y Cornejo y ha-i.

blles los doctores Ovejero, Figueroa ¥ .
"Torino:

Incontinenti se hizo mn otro SOrteOv
pata establécer el orden,.en que han.de;
fandar suo ‘yoto, siendq. el siguiente—~
doctores Torino, Ovejery.y Figueroa.

-El doctor. Torino, dijo—~Viene por los
rectirsos de nalidad-y apelaciti el antof
defs, 20 y vaelta, por el cual el sefior
Juez no hace lngar 4 la autorizacion so-:
licitada ‘por don Andrés A. Toledo- para
vender en privado:los derechos que co--

rregponden & sus . hijos, Dolorbs, Kulogia|

y Hortensia Toledo en.la . finca El To-
toral por la parte. que. han -heredado de
sa tiai Dolores Mendivil!

Considero el recurso de. nulidad, debe
sersrechazado; por qae’ el procednme o
to seguido por-el sefor Juez:.estd per-i
fectamente arreglado” y voto*en esta
gentido, -

Los dem4s Vocales del Tribunal ad—
hierenial voto anterior. -

En.cuanfo.al recurso; de .apelacion, el
mismo doctor Torino duo

El sefior Juez al" ‘megar Ia ‘autorizas
01611 solicitada funddse on ana cauéal
blen*medltada cual 08, de gue 1os ‘soli-
citaftes no‘han acradltaio ol. caracter de
herederog como sobmnos -de Iaﬁ ca,usan-
te dofia’D. Mendivil, elemento que Juzo‘o
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de unasucesidn: colateral’en laiqie mo|
existe:da; posesidnvhereditariasii -
Fuera 'de esto;debe .tenersp :en cuén-|

-

-|ta: que, lo .quense-trata: de. enagenar' en

pmvado, es un bieni raiz y que para log

| efectos de :las strasmisiones: esténnrodea-

das derrequisitos necésarios .para; la va:

lidez: del:-acto y.que'no deben' ser des-

cuidados. como 1o ‘geria en el-actual, &

el juzgado hubiere acorﬂado un permlso'
{sin’ congtarle en:autos el cardctersinvo-

cado- en benelicio' de-los menoies': -

Por ltimo paréceme deficiente la
;prueba: rendida para sacreditar: el valor‘
probable que en coiidominio les corres-
;ponde. 6 puede “corresponder 4 los me;
‘nores en la expresada finca, por. ser tos
mada en una forma que no se ha po-
dido justificar que sse tenga un conoci-
miento claro como ‘ol ‘dado por: el pento
nombrado judicialmente. . ¢

Por estas conlideraclones, eomo ; lo
expresa al _prineipio, voto por:gue -el
auto de fecha: .8 de Mayo sear confir-
mado.

Los .dem4s Vocales .del 'l‘erunal ad-
'hmren al voto antenor, habiendo quedar
do acordada la siguiente - sentencia:

Salta, Junio 6 de 1911,

'Y ‘vigros:—En mérito, de- lo expuesto
“en-la, votacidn que. precede, degestima-

contra el auto de fs. 20 de fecha Mayo
8 del-xcornente afio .y se - confirma el
mismo por sus fundamentos.

" Tomada. razon. y repuestos- los sellos,
devuelvase

ARTURO S. TormO—A., M. Ovmmno——
" R'P, 'F1GUERQ.

‘Anfcegmi. .
Santos 2°. -Mendoza
‘ Secretano

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA. -

bIMULACION de  venta— Espéridiona, |
Flores.. de- Chagaray» contra
Bersabé Benayidez de Tari-

tolay
' Salta, Diciembre 13 de 1911.
Y v1stos —La demangda., de  simula-

“F;ores\,de Cliagaray confra dofia. Bersay,
bé B: e - -Taritolay, en. Ja rpersona. de

‘en-lo signiente: “que 1a ‘démandante ad-

esencial en. este caso, mas tratandose

quirio, hace algunos afios, por compra

g0 el recurso de nulidad . ~ interpuestos|

_cion mterpuesba pur, dodia Eaperldl,onai

SU €8posQ. ildefonso . Tapto'lay,, fandada

(XIS

la finca“dénomin d‘a."Breahfos, .;ubicada
en "elsDepart;amentO' “de " Guaeblpas Yy
‘comprendida’* défitro e’ los sxgmentes‘
limités:«al “Norce, con el rio'del Celilar;
al -Sud, eon’ prop1edad dela sefiora Na- ‘
tmdad T de’"UHoa' al Naciente, con.
‘terrenos que'fuaron’ de- don Tghae. Apa-
za; -y aluPomente\‘ con el 1id de’ Gua-
chlpas, que’ por- désavenentias con su
€8poso, ‘en ege entornces, la compradora
‘resolvié que‘en la -escritura de adqm-
sicién -del 'inmuebls’ antes. meumonado,
l’n‘g;xn:ama como adqmrente sd hua legm-
1a BErgabE °Benav1dez ‘hoy esposa ‘de

.Ildefonso ’.[‘antola.y, siendo viuda “6sta

cnando*tnvo lugar la compra.-venta de
la referencia; que deséanﬂo hoy Ja de-
mandante hacer-una dperacion de venta
de dicho - mmueble, el esposo de su cma-
da -hija, sefior Tantolay, so niega. 4
subseribir-la esCrittira de transferenem
4 favor de la demandante ‘6 de’la per-
sona & quien' ésta desed  enagenar la
finca,” alegando, como‘fun&amento de su
negativa qne’ osta pértenece 4 su espos
ga; que- por.lo expuesto pidé la ‘deman-
-dante al Juzgado declare que esa pro-

| piedad pert;enéce -exclusivamente 4 ella

y en consecuéncia, condene 4 la con-

: traparte & que haga en los titolos las

anotaciones’' 6 tra.nsferenclas del ecaso,
con especml 1mpos1016n de costas, da—
flogiy perjuicios, fs. 1.4 2

La resolucion del Juzgado declaran-
do decaido el derecho’ de la demandada
para contestar.la demandiy £. 6: :

Las pruebas producidas y lo alega-
do sobre su mérito; y

CONSIDERANDO:

Que’ estudiando. en primer término,
como, 4 orresponde, lalexcepcion de pres-
«eripeién opuesta por la_parté deman;
‘dada, al alegar ‘sobre el mérito de la
prueba, es incuestionable el derecho dé
ésta de ampararse en .este medio de
defensa en tal.estado de la .causa, Art,
3962 del C6d..Ciy. -ant’ edic.

Pretende-la parte demandada“que la
contraria confiess, ‘expontaneamente en
su -escrito de demanda: qae quince-afios
antes de ser esta.deducida» tuvo lugar
la, escrituracion de la compra—venta, ata-

| cada de smmlada En esta pretendida
. conﬁesu)n, el excepeionante encuentra la

prueba de Ia preseripeion opuesta, da-
do: que, tratdndoss de una accién per~
sonal cual es la\»dedumda en - su con-
tra, ella s prescribe & los diez afiog..
Més,\ el Juzgado no encuentra en nin-
guna, parte .de estgs autos esa preten-
dida. confesién de la demandante y sien-

do ella la tinica prueba de habersd ope-
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-rado la preseripeién por el transcarso
del tiermpo requerido por laley y pues
que no 86 ha producido ninguna otra
por el excepcionante para, probar la ex-
cepcibii opuesta, ésta debe ser desesti-
mada., Que, si bien es verdad, como lo
observa la parte demandada, alegando
sobre el mérito de la prueba, que la
demandante no ha acompafiado 4'la de-
manda- la escritura. de compra-venta de
la finca Brealitos otorgada 4 favor de
su hija Bersabé Benayvidez, ni designa-
do el archivo, oficina piblica 6 lugar
donde-se encuentre el original, y. que-
ello contraria el precepto del articulo
82 del Codigo de Procedimientos en lo
Civil y Comercial, tales omisiones han
podido justificar el rechazo de oficio de
la demanda 6 la excepcién dilatoria de
defecto legal en el modo de proponerla,
arts. 85 y 94, ine. 4°., del mismo C6di-]
g0, pero ellas mo pueden emervar la
fuerza probatoria de las posiciones ab-
gueltas por la démandada, probatio, pro-

" batissimd, donde la absolvente confie-
sa 'ser ciertos los hechos-aseverados en
la demanda, £ 22. Y pues que.no es ma-
teria ‘del” pleito la. validez de la com-

pra-venta “atacada de . simulada, para
que pudiera ger considerada-gcomo in-
dispensable la presentacién de la es-

eritura respectiva. e x

Que la prueba de la simulacidn, en
cagos como el sub judice debe, resultar
de un contra-docamento piblico & «pri-

vado, seglin lo exige una invariable y-
constante Jurisprudencia, prueba rendi-
da en autos -con. el documento priva-
do de f. 26, debidamente reconocido, el
que se encuentra. en el caso previsto
gor- el articulo 960 del Cod. Civ. cita-
0.’ '

por la parte demandada, tiende & de-
imostrar gue dofia’ Bersabé B, de. Tari-
tolay no estaba en pleno goce de sus
facpltades mentales al tiempo de ab-
solver posiciones, pero como muy, bien
lo observa.la parte actora en su ale-
gato sobré el mérito’dé la prueba, agne-
lla es completamente ineficaz en pre-
sencia- de-las disposiciones contenidas
en los articulos 52, 140 y ‘142 del mis-
mo, Cédigo Civil que reglan la, capaci-
dad de' las personas y el estado de de-
mencia. _
Es igualmente ineficaz la ‘prueba ins-
tramental rendida por la misma parte
demandada, fs. 9 4 13,f .30 y {i. 37,
tendiente 4 demostrar que la ‘compra-
venta atacada de simulada no ha podi-
do realizarse por tratarse de una finca
pertenecicnte &la misma compradora por
herencia de su primer esposo don Gre-
gorio Tolaba, por cuanto y como se ha
dicho en uno de los .considerandos que
preceden, no es materia de este pleito,
la relativa 4 la validez de- la referida
compra-venta, aparte de que la. praeba
instrumental que se analisa e§8 insufi-
ciente por si'sdla para produeir-tal de-
mostrdeion, dado qué los instrumentos

de esa prueba no ge refieren 4 la finca
Brealitos' de qué se trata en este liti-
gio. S S

materia del pleito la relativa 4 la fal-
ta_de capacidad de la demandada -pa-
ra adquirir sin la vénia de su esposo la
finca de-la referencia, resulta imperti-

punto contiene el-‘alegato de-bien pro-
bado presentado por la misniz parte.

.Y por fin, son también impertinen-
tes las consideraciones’que en.tal es-
tado de esta causa hace la parte deman-
dada relativas al-incidente de conde-
nacién en costas seguido en su contra
y 4.la nulidad de la citacién hecha &
la demiandada para absolver posiciones:
sobre el :primero, porque’ &l no hace al
fondo de la cuestidon, y sobre la segun.

procedimiento que ha guedado subsana~

C. de P.en lo Civ. y- Com.)
Por estos fundamentos y definitiva-

‘mente juzgando,

FALLO.

Desestimando la’ prescripcién opuos-
ta por la parte demandada en este jui-
‘cio segnido por doiia Esperidiona Flo-
res' de Chagaray contra dofia' Bersabé

de su espose Ildefonso Taritolay, y ha-
ciendo lugar & la demanda de simula-
cion, declaro: que la finca Brealitos nbi-
cada en el Departamento de Guachi-
pas dentro de los limites expresados
en la relacidn de. la causa y compra-

. . |da por la demandada ha 'sido adquiri-,
Que la prueba testimonial rendida’ ’ 0 .

da por ésta para su madre la deman-
dante, debiendo, en su consecuencia, ha-
coerse las anotacipnes que correspondan,
conforme se pide en la demanda. Con
costas (art, 231 del Cdd. de Proc. en
lo.Civ. y Com.) 4 cuyo efecto -regulo
el honorario del Dr. Pedro Aguilar en
la guma de ciento cinenenta pesos (§150)
nacionales por su trabajo de autos, con-
denando, al mismo tiempo, 4 Ia deman-
dada al pago de los dafios. v perjuicio
que la actora justifique haber sufrido
por su negativa 4-acceder & lo reclama-
do en la demanda. Téstese las palabras
encerradag entre paréntesis 4 f. 52 del
alégato presentado por la parte deman-
dada, por contener conceptos’indecoro-
sos en' contra del Juzgado,- que, obade-
.ciendo & reglas elemantales ds proce-

da separada el incidente sobre costas
& que alude el incorrecto, y de acuer-
do con lo dispuesto por el art. 63 del
Cod.. de Procs. citado, apercibese al
Dr.. Juan Tomé4s Frias por el indebido
empleo de los’ términos gue ge manda

vo, una multa de cincuenta pesos (§ 50)

al procurador Elias Gallardo por ser

. Que por la misma razén de no ser

da, porque se trata de un defecto def

do por no haberse reclamado ‘su” repa-|
racion en tiempo y forma (art. 250 del

Benavidez de Taritolay, en la persona’

dimiento, ha maridado correr por cuer-|

testar, € imponese, por el mismo moti- |

dado lugar- 4 gue el' Juzgado le ap!i-
que una correccion disciplinaria, segin
consta en el juicio ejecutivo seguido
por don Delfin, Legnizamén contra don
Clodomiro Villagran, multa que deberd
ger satisfecha en el acto de la notifi- .
cacién, bajo apercibimiento de arresto.
Higase saber, prévia reposicion de

nente la_argumentacién _que_sobre_este lsellos-y--publiquese. en el Buletin Ofi-

cial,

N Francigco F. Sosa.
Ante mi— _~

- David Gudifio.

Sect.

JUZGADO DEL CRIMEN

'CATUSA contra Estevan Navamuel por

lesiones & Delfin Flores. -
Salta, Diciembre 11 de 1911,

Autos y vistos:—El sobreseimiento so-
licitado por el defensor del emcausado
Juan Hstevan Navamuel en la causa
que se le sigue por - lesiones & Delfin
Flores; -y

CONSIDERANDO:

1°—Que la peticién-de sobreseimien-
to ‘ests presentada dentro del término
de-ley, esto es ante la ejecutoria del
auto por sl que se eleva esta causa \é,
plenario y atn antes de deducirse-acu-
gacion. , ,
- 90—Que es fruera de duda que el
sobreseimiento es procedente, por cuan-
to. ests dentro de lo prescripto por el
ine. 8°, del art: 890 del C. de P. en lo
Criminal por cumanto falta la- infenci6n
criminal que el agente en el acto de
efectuar el hecho que da origen & este
proceso. . :
3°—En efecto, por la indagatoria
del acusado, y declaraciones de la vic-.
tima y de.la mujer Trinidad Castella-
nos, s6 comprueba: plenamente, que el
gefior Navamuel, encontridndose eu su
easa, durmiendo, 4 altas horas de la,
‘noche, sintid que uwn perro ladraba con
ingistencia en el interior de su. casa, ¥
suponiendo que alguien andaba, se le-
vantd con revélver, en mano y con 'an
fosforo encendido, se dirige al cuarto
de su sirvienta, encontrando en la ca-
ma de ésta, 4 un hombre desconocido
para él, el que se baja de la cama y
dirigese hacia Navamuel, quien, 4 esta
actitud, tir6.el fosforo, lo toma -del pe-
chey le hace un tiro.

. 4°—~ Que no cabe ni la menor duda,
que al producirse este hecho, casi ‘si-
multéneo y rapido se apoderé en Na-
vamuel la sorpresa y perturbacion con-.
giguiente, lo que lo coloca en la eximen-
te del art. 81 ime. 1°, tltima parte del
C.- Penal. - -

5o,—Que debe tenerse en cuenta, que
Navamuel al hdcer el disparo, ha sido

esta la segunda vez ‘que el. mul’tq.'do ha

impulsado por la perturbacijn en an ac-
to primo, &4 la presencia de un indi-
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viduo extrafio, que se dirigia héecia él,
cuya intencién no podia suponer fuera
buena, y obedeciendo 4 un instinto de.
propia conservacion, evitando, el peli-
gro. que se presentaba contra su vida,

Por estas consideraciones, no obstan-
te el dictimen Fiscal y de acuerdo con
log fundamentos expuestos. por el defen-,
gor en su escrito de fs 25 4 27,

RESUELVO:

Sobreseyendo definitivamente y total-
mente en la presente causa 4 favor de
don Juan Estevan Navamuel con la ex-
presa mencidn, de gue la formacién del
proceso no-perjudica su buen nombre y
honor. Dése por cancelada la fianza otor-

gada 4 su favor y e;ecutonada, que seaf

archlvense
Apxriiy F. Corngro.

Ante mi:— o
" . Camilo Padilla.
~ Strio.

CAUSA contra Jesus 010d0m11:o Peralta,

por lesiones 4 Eduardo Chocobar.

Salta, Diciembre 12 de 1911,

Y vistos:—En'la causa eriminal ge-
guida -4 Jesus Clodomiro Peralta, sin
apodo, de 54 afios de edad, casado, la-
brador, argentino, dOlIllCllladO -en ol lu-

gar, denominads San Juan, departamen-f

to del Rosario de la F'rontera, acusado
por lesiones al menor Eduardo Choco-
bar, y -

CONSIDERANDO:

- 1° Que'por confesion del procesado,

-orroborada por’ las declaracionies umi-

ormes’ y_contestes de los-testigos pre-
senciales,’se comprueba claramente, que
la lesién inferida al menor Chocobar 4

consecuencia. del tiro de revélver que:
hizo el acusado, ha sido un hecho .pu-!

raménte casual y desprovisto completa<-|:
mente de la voluntad criminal;- caraec-
teristica esencial para que consutuya. un
delito.

. 2 Que si bien no existe un " dslito,
hay culpa .6 improdencia en’ la ejecu-

cion del hecho, pero que nunea §e piie-.

de calificar de culpa grave, si so. ‘tiene
en cuehta las circunstancias especiales

‘que han medlado al produclrse tal su--
-{bezas -de ganado vacuno, que siendo

CO80.

3¢ Es evldenbe que encontré,ndose ‘el

acusado Peralta, reunido com varios
amigos, todos en la mayor armonia, to-
mando unas -copas de-licory ser ob,]e-,
to de una manifestacién de aprecio gue

ge hacia por medio del eanto, no podia |

preveer, dado el entusiasmo del momen-
to y los efectos del-licor, las consecuen~
cias de un disparo de arma de faego,
mayormente dirigiéndolo al suelo,
4°—Que en mérito de esta “sonside-
acién y teniendo en cuenta, lag circuns~
wacias que abonan en favor del acusa-

do, meJorando en mucho su s1tuac16n
juridica, de encontrarse en -estado de
ebriedad, caando se. produ]o el - hecho,
de presentarse 6l mismo ‘4 la “autori-
dad 4. denunciar 1o ocurrido, haber pro-
curado con celo reparar -el ‘mal -causa-
-do, satisfaciendo todos-los dafios y de-
volviendo al menor lesionado completa~
mente curado 4 su tutor .0. ercargado,

19 ine, 2°, del Codigo Penal.
* Por estas conmderacmnes, no‘obgtan-

fundamentos de la defensa,
FALLO"

Condenando 4 Jests. Clodomlro Peral- |
ta, 4 laipena de dos meses, de, arresto,
con costas,

ApRIANE: CORNEJO.
CAnté mi:— N
- Camilo Padilla
Strio. -

'CATUSA confra Francisco Solano_Flo-
reg por hurto de ganado é Ma-
teo Flores

" Salta, chIembre 14 de‘1911

Y vistos:—En la cansa criminal se-
guida 4 Francisco Solano Flores, “sin
apodo, de 33 afios de edad, ¢asado, cria-
dor, argentino, - domwlhado -en  Visca-
chain, departamento de - Santa Victoria,
acusado por hurto de ganado 4 .Mateo

Flores; y
RESULTAND,O:

1°~—Que encabeza este -proceso, el
acta de f. 1 levantada con fecha 10 de
Setiembre ‘del afio ppdo., por la que s
ordena;la captura del procesado, en vir-
tud de tenerse conocimiento, que ésts,
en compaiiia de Mariano Flores, *habian
robado siete vacas.

-90,—Det. 2 vta. 4 5 corre la inda-

ne: que el dia 24 de Agosto del afio
ppdo., habiendo echado menos éineo va-
cas y. un ternero, salid al dia siguien-
te en busca de ese ganado y no Habidan-
dolo _encontrado, galid unuevamente el
26 del mismo en compafiia de su es-
‘posa y un hijo de Mariano Flores; que
en Saita Laguna, encontraron siete ca-

desconocido este ganado, lo arrearon,
llev{mdolo ‘a‘ sn ecasa y al dia siguien-
te To. present6 al comisario ante los

testigos Feliciano Suybelza y Pio Toco-

nés, que dicho ganado fué entregado 4
Mateo Flores. ‘

: 3°.——-Que la anterior cont‘esién osté
corroborada por la declaracion de tes-
tlgos, ‘Antonio Sulbeza f. 5 4 6 Ma-
riano Flores £.'1 vta..4 2 'y recibo de
f. 83 por el que consta la entrega del
ganado al-comisario.

debe clasificarse de culpa leve -y.apli-
{edrse la pena impuesta por el articulo

to la acusacién'y de acuerdo con’los

gatorla del procesado, en la que expo~ '

qua non,

£ 6 vta. & 17 son relativas 4 la fuga
del: procesado en: lag que no se deters
minan la causa de"su prision. - <
- 5°.—A {f, 18 corre:déclaracion de Inés

Colque, exponiendo: que habiendo side

comisionados el - declarante, Cosme Flo~

res y_<trece individnos més “para la. cap-

tara de Francisco S. Flores, lo encon~
traron & éste;” su.esposa y dos hijos del

-mismo, ocultos con una- vaca carneada

de propiedad:de. Eugenio Flores, quie-
nes hicieron resistencia,con .cuchillo y
piedras,

6°.—De f. 18 vta. & 20 corre la de-

.| claracién indagatoria_del acugado sobre

el antorior hecho .y dice: que &1 habia
carneado la vaca ayudado por su mu-
jer & hijos, que esta vaca se la di6 Bar-
tolomé Colque en cambio de un burro;
que habia carneado la vaca en ese lu-

gar oculto, porque la policia lo perse-

guia por robo-que le acomulaban, que
‘cortd el emero donde-se encontraba Ia

| marca para hacer o;otas para los chi-
[

70—De f 23 4 27 corren las decla-
raciones ‘de los comisionados para la
| captura del procesado, quienes wéas 6

“{menos deponen on. el sentido, de que

encontraron & Flores en la cueva lla-

‘- Imada Quebrada de Jaime y vieron el

animal vacuno que‘habian carneado de
propiedad de Eugenic Flores y que al
cuero le faltaba un pedezo que debia
gar dorde tuvo. la marca y después.de
haber hecho revisar prolijamente el Co-
misario, noté que la vaca fué robada

14 la referida Flores.

80 —Acusando el sefior Fiscal & f. 46,
plde para ol reo 1a pena de cinco afios
¢ie penitenciaria fundado en. la dispo-
sicion del-articulo 22 Ietra b inciso 4°.
de la Ley de R. al C.Penal. «

90, —Corrido traslado; los.defensores
del acusado solicitan la absolncién de
su defendido por los fundamentos ex-
puestos en.sus escritos de f 48 & 51
y do 544 b5; y

GONSIUERANDO

10,—Que de los-antecedentes expues-
s, se desprenden_ dos hechos que se
han imputado al proce%ado, primeramen-
te ol hurto de siete-vacas y después de
una gue carneo.

20—Que respecto del pmmero no cong«
ta de autos, ninglu elemento earacteris-
tico del delito, puesto que el encausa-
do las ha puesto a disposicion del Co=
misario y no ha dispuesto do ellas en
provecho propio.

3° Que respécto al segundo hecho de
la vaca que carned, si bien es cierto,
gae este se encuentra comprobado por

‘la declaraci6n de testlgos, fambien es,

que no se ba constatado 'la preexisten~
cia de la" propiedad, de la que se dice.
duefia, condicion fundamental y sime
exigida por el articulo.. 187
del C. de P. en-materia eriminal.

40.—Las diligencias qué corren de:

Por estas consideraciones, no-obsta

!
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. e

to:la acusacién.y: del-acuerdo .con: ;los:
fundamentos‘*dexla defenisa;
FALLO::

-Abﬁolxieﬁdo de. culpa y pena 4 Fran: |!

cowSolano Flores _por: ’ehldellto impa-

. ADRIAI‘{ F.LCORNEJO ‘
. dA-n_te1mi- . T e LTy ‘n o
CamzlmPadzlla._ :

Snoa wensfaipf 1z

ﬁgzz!.

4'\).‘

,. Edlc

=

[}

) vid Gudlﬁo, secretano.

icjorsudesorio! desdon® Miguel Chosco,
g -StatJuez, de 1¥Instanciaren’ 1o Civil
}y.Cong\grggal;doctor,,Erancxscm,F.rSosa
ha d 1sp“uegto se -citeyllame. y jemplace
Dor él‘ térggmo deh30,&d1as! que Corrers
des !.1 prxme|ra publ
dente edicto 4" 1 ({i 08 qiig, Se, C

n~con“derecho a esta sucesidq X
eV déiftro ‘de™el ‘s raCh
acerlos viler,' habiéhdosn"ﬁdbllitado
fos dias de ImfefiamdbdTositribumdles

nsi-

«‘\p'ara "lajpublicacxén delipresenteedic-

0--Saita, Diciembre 30 Lde;ﬁlf)lsl'—Da-

v 4yFb3:

Habiéndose;presentado'don Francis-
co--Alemin, en.representacién del se
iﬁor Roberto] i lifles
inde, .mensura, ;y ¥ amojonamiento, de i
la %stanc ia LOS MOLLINEOS, ubi~

‘en el'd partamento ‘dé’ nta y
coxﬁ:g dld‘d ‘defltro los! siguientes I
mites: al’Norté, con 1as eitancias ‘Log
Bretes*QTotoral Lia Magdalena:,’Pozo
de-Domingo;' «San Vicentés ¥ «Pozo’
del Tigre», por el Este y Sud, con te|
rrenos vhaldios y cublertos.de monteg|
fuertes, v por el” Oeste. con }a ﬁn&)a‘

08" Chifles”de’ Saturnmo ]éure Uiy
con Vi81a<Yacb de’! Ben]amin Moi'x—

hoy de 'Sils’ herederds;'el sefior
Ju‘-\z ‘de’primera mstaﬁcm’en o clvil |
y ¢omercial ‘doctor VicenterArids, ha:
ordéngdo se practiquen; esas: - opera'
ciones: por el agrimenaor’ propuesto
don “Vicente. Arqnati, quien dard- co-
m1en7o i euos el dia 1° de, Marzo del.
aﬁo 1912 .y sugnientes. Estan hab1h-
tadds’ 105 diag" 'ger *mes | de Ehero, sl
solo-objeto‘de la publicqcién deﬁ egli{--
tos, Lo que_el suscﬁto ‘crgétario
haéé. saber & Tos interégados por" “me-
dio del * presente que ‘deberd © publix
.carse durante -30-diag==Salta; Diciem=
bre-23.de. 1911 —M, Sanmillén, gecre-
sario 1vE2. .

Hab1énaose dec}alado ablerto eljui.
«cio’ 'sucesorio’ 'de "don’ Gregorio ud-
rez,’el sefior Juez’de #a [nstancia Joe-

tor Y'Vicerte Arias, ha ordenado se (i-<}"

te por el pres\_ntev por e} término’de’
30 dias & todos los q* 8e consideren con.
algin derecho-parasque se. presenten
4 hacerios valer baju apurcxblmiento
Lo que el subscripto gecretario Jhace
saber por medio, del” presente—Salta
Dicienibie 30 d¢ 1911<'M, ‘Senmilldn,
sacretm io. "2vEDb 2 3

Habiéndose declarado abierto £l ini
cio s sucesorig. de don Albertq
Pereyrn por decreto de “esta féchaf
.del ¢fiuf JuezZ ¢ "1 InStancid en-lo
C. v O.“doclor Aiej andft Bistdnd se
ha 8ispuesrastilamar'd trdos 1o intere”
sados e*f dicha stcesiéh én cua'es-
quier curacter para gue se presenten’
dentio del rérmino -de 30, dias degde
1a pub wuc;ba d(. 1u presemte 4 hecery
valer,sus derechos, bajo apermbimzen
to de ley"y & lo§ $f~cros do lo.dispues-y
to e los, ért 6v3 "y 604 RER de’
Proc. Se‘Conivoca 4 las ‘phftes’s la aut
- diencia ghe teddrd ngaz ‘é17dia 8 'de-
Febrén préxuno":x hivhs 10 @t —8el
habilftin los'dias: desla: fefia pdrh
ia pub icacidnyde los-edictosE-Saltd;, !
Diciergbre 34 de 1911—Zenén Arias;
secretario. 3vFb2,

Boemy

Cano «isolicitando.¢lidesx|:
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‘La gran finca denominada’"Agisa:
dita, ubitads entelimportante depar-
tamamo desMé&isan, partido de Conchas
=4 5 kil6metros de=la estacidn del
mlsmg Lmn:nbre, J4. atrawesa; la Hiea'
4del E. s 1
« B0 mi saldn de venta avenidr Es-
.pafia, Plaza 9 de Julio el DIA "4 DE
FEB&ERO de 1912,$;horas, 10. 30 a,

" por orden’ dél"sefiorjuez 'de pri-
mera instancia doctor Vlcente Ar rias,
'y pedido de “partes rcmataré 8sta
hermosa ~fifica,.: compnesta -dé 1500
hecné.reas m4s, 6 menos; perténéeiens
te 4 1a,_\sucesién dei:J. ADQLFOy, CAs
JAL, Luryos lnmtes gon: -al Norte com,
pmplggad del sei’iqr Msrcdmo Sie:;
rrd y Metia * Sierfa de Die:r. a‘ N
mente con propzedd,q d 1 genor ]a
.yier Cajal, al Sir “éont pzopledad' del
‘sefior Fructuose Reynoso y sefores
Gcf,mnw v Badini, y«al Ponient® coil
propiedad del sefior (Mzareeling Szer-ra
caminqq, de . por media,

‘La bage para la ventages de cine
cuenta ‘Wil peésos. . dinefo de conw
xtﬂdG
“Esth propiecad
da en una posmbn infhéjora abld
kﬂémetroQ dek pyzblo. y\ef'wcmn dé
Metarh atravesada por la linea delFu

aC N, que parte de Tucumgn 4 Sg}
ta Y ju]uy, de- emaimisma ‘im‘:. ngs)
co'ln lmea em: canstg nceién a, Barran
que1 as, cuema con uns Hermosa C&.’-ﬂ
dé matenal con' 11 habztaciones.

\Esta ‘viliosa p:opieded "tiere gran
parte. desmontatia bajo slambre-y lis-
ta ‘pata-sembtar, agud pery ipoder fe-
gar, 15 hectsress mys 6 menos! de al*
falfs; . 1 gaipon, 'pesebréra ete, -Ha
tterm €8 ungd  dé-las. gmejores 'deda
Provmclx,a. de, Salts, e produgeion,
genelzl comaq L ser ‘tabaco,  trigo,. aves
na) ¢2bada, 5irotg, ‘alfyite, etc, pas
tosx*ﬂuy!iueues pard hﬂcwqqa. ‘

St clime es' wmiiy samd, punto de ve-
raneo para familias,

Taqxbién 8¢ 1emats;por, teparado
sin bﬂs., gn ._1 mismo, dia hoga")SOO
{.¢dbe? %haCLnda Jag
60 ¢ é.'bﬂla:.eg, 10s utiles y,h'-rmmic;n-
tas dé estifincd" cm?o detqlle esel’ St
dﬂ;‘i'&nne oo

Una deetroncadora, -uira’ deﬂgmnau
dorayluna; afils :dora,-qn grado disco

e encuentra ubic;;x

una -enfardsdorg,. roatro arados de

. Habiéndose declaradoabiertorel: Jlii-g

icaciép‘ glehp‘x;eup

qnd, ‘de cria, !

( B BN

ﬁerro,, una.balanza de 400 kilos, una
balanzsi'unid n,, dos rcarros de bolﬁﬂ
‘ol “&ryEsel un &arro. chico, tges arg:
dos delpald, fin guadaﬁadora, n'ragt
wtrillo; una. Jardinéra % tachos) un' t?ﬂ-
bury,rtresilaves inglésils, dos" ?azuelas,
;s‘iete 5 picos;.seis.ipalas;: cinco: hachids;
Ltres llaves alambre, seis yugos, .una
‘m4quina sembradord de maiz, una
embradora deLalfalfa, dos tarros le-
‘cheros, 256 chapas de cinc, un arma-
Z6n y estantes ¥ .20, kﬂos semilla ;a)-
fatfal"
., Todo ésto, st mayor parte en muy
Buena. conservacion’y cor poco‘ liso’

Esta;propiedad tiene la.venta]a de'
tener tres, plazss. importantes para la’
sahda ‘de, sus. frutos, . Tucumén, Salta:

_Iu_]uyl por, cuya - razdn .recomiéndo:
mny especialmente este remate, ‘log
1nteresac}35 Puwed,en ocurrir & mi es-
FeritofioTpor mayores datos.

En el acto del remate, sin, excep:
ci6n e1.109, de sefia por su comprs,

Vzctor M. Sarama
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El Senado dly
provmc;a e

.w.“

Camara de Dtputados de la
Salta, sanczonan con fuerza

LEY:

Art. 1.0 Desde la promulgacldn de.es
ta ley. habra un periédico gile £6. denomii-
Hara BOLETIN OEICIAL, -cuya. pubhcacxbn
ise hara bajo la. vxgxlancxa del, mlmsteno de
goblerno

- Art. 2.0, Se msertaran en este boletm'
1° _Las_leyes que Sancione la legislatura,
Iag resolucmnes de gualesquiera de,
I las camaras y los despachos de las comi-
giones.

2.2 Todos los. decretos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo.

3.0, Todaslas .sentencias definitivas 'é.
mterlocutomas de los Tribunales de Justi-

1 ciaZ Tambien se msertara.n, ba]o pena “de

.nulidad, lds-citacidnes por edictos, avisos
de remates, .y en general todo acto:d do-
4'ettmento que' por las leyes requiera publi-
cidad.
i Art.<8.0, o8 sub secretarios del ‘Poder,
E‘.]ecutlvoi 165 secretarios‘de 1a§ camaras
legislativas.:iy de los Tribunales - de Justi-
cia y los jefes . de oficina, pasaran diarias
mente 3 la direccion del pemodlco oficial,.
copia‘legalizada de los actos & documen-,
tos 4 que se refiere el articulo anterior.
i Art.’4.© Las publicaciones del BoLETIN:
OFICIAL se tendran por auténticas, y un

- ojemplar de cada una de ellas se, distribui-

ra gratuitamente entre los miembros:de
188 cainaras leg1slat1vas y todas las ofici-
‘ags judiciales 6+ admlmstratxvas de 1a pro¥
vihelg.

Art. 5.0 En el archivo general de la
.provincia y en el de la-Camara de Just1c1a
B8, coleccionaray’ dos 0 mis ejemplares
‘del BOLETIN OFICIAL para queé puedan ser
complilsadas; sus publicaciones, toda yez
i{.que se susclte duda a su.respecto. :
.+ Art.'610  Todos los gastos que ocasione
essa 16y se 1mputaran a.la misma,
“AriET. Comuniquese, etc.
19gsala de ,Sesiones.Salta, Agosto 10 de

S

FELIX USANDIVARAS
Juan B, Gudmo
) S, de"1a’C.de DD:
ANGEL - ‘ZERDA
Emilio, Soltvéres -

Sadel S.




