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Caseros 406
  Aparece Miércoles y Sábados

  Superior Mmial Je Justicia
CAUSA contra José Maman! por biga­

mia.

  En Salta, á veinte y ocho de Julio
de mil novecientos once, reunidos los

 señores Vocales del S. T. de Justicia en
su salón de acuerdos • para fallar esta
«ansa seguida contra José Maman! por
bigamia, el señor Presidente declaró

 -abierta la audiencia.
  En este estado el Tribunal resolvió
pasar á cuarto intermedio, en constan­
cia firma el señor Presidente por ante
mí, doy fé,—Arias=C. Arias O.

En Salta á siete de Agosto de mil
novecientos once, reunidos los señores
Vocales dél Superior Tribunal de Jus-

 ticia en susalón, de acuerdos para fa-
 ’llar esta causa seguida á José Mama-
  ni por bigamia, el señor Presidente de­
claró reabierta la audiencia. Con el ob­
jeto de establecer el orden en que de­
ben fundar su voto, se verificó un sor­
teo del cual resultó el siguiente: Dres.

■Arias, Ovejero, Torino, Figueroa y Gu-
-diño.
  El Dr. Arias, fundando su voto, di-
   o: ha venido en consulta á conocimien­
to de este Tribunal, la sentencia que
condena vá José Mamaní á la pena de

 tres años de penitenciaría por el delito
 de bigamia. ■ .
  Pienso que esta pena debía modifl-
 carse, elevándola al promedio de la es-
 tablécida en la disposición citada por
 el señor Juez de Ia. Instancia, ó sea
■á seís años y medio de penitenciaría.

Estando el delito probado, por otros
  -medios que la confesión, puede presein-

dirse ’de ésta y* entonces no cabe ha­
blarse dé su indivisibilidad.

  Si tuviéramos necesidad de valernos
de la confesión, lo que no sucede, lá
•circunstancia que el Juez apunta co­
mo atenuante, la creencia de que ha­
bía fallecido la primera esposa, haría

•en todo caso que no exista el delito,
-pues faltaría un elemento indispensa­
ble de él: la intención criminal.

.- No. concurriendo atenuante, ni agra­
vante,- correspondería imponer el pro­
medio de la pena, pero como no ha
sido apelada, • ni por’ la parte, ni por

el Fiscal, no podría modificarse la pe­
ña en sentido desfavorable de acuerdo
con lo dispuesto en el artículo 620 del
Pto., por. cuya razón voto por la con­
firmatoria de la sentencia.

Los demás señores Vocales adhieren
al voto anterior; habiendo quedado acor­
dada, la siguiente sentencia.

Salta, Agosto 7 de 1911  

Y vistos:—En mérito de los funda­
mentos expuestos en la votación prece­
dente, confirmase la sentencia consul­
tada de fecha Marzo 8 dél corriente
año. .

Tomada razón, devuélvase.

Arturo S. Torino—Julio Figueroa
S.—Juan B. Gudiño—Flavio Arias
   A. M. Ovejero.

Ante mí:—
G. Arias C.t

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

(Continuación}

La misma parte actora ha. tratado
de probar que Rodríguez ha desempe­
ñado el cargo de administrador de la
finca La Viña en -vida de la señora de
Sanmillán, pero la prueba testimonial
producida resulta insuficiente, y asi: el
testigo Antonio Medina declara (fs 43)
que en ausencia- de la señora de San-
millán, era Rodríguez quien dirijia los
trabajos dé la finca, pero ignora si és­
te firmaría vales por dicha señora; el
testigo Dr. Aniceto Latorre declara (fs
52) que Rodríguez era administrador
déla finca de la señora de Sanmillán,
habiéndole dicho • ésta al declarante
que Rodríguez era quien corría con
todos los trabajos de su „ finca, pero
ignora, el testigo^si éste firmaría vales
ó documentos'por la señora de Sanmi­
llán, agregando que, ha oído decir que
así lo hacía; el testigo Nicolás Pichel
al ser repreguntado por la parte acto­
ra para que diga «si es verdad sabe y
le consta que en vida de doña Mercedes
A. de Sanmillán, don Saturnino Rodrí­
guez desempeñába las funciones de ad­
ministrador de la finca La Viña y co­
mo tal, en repetidas ocasiones ha fir­
mado vales por carne al declarante pa­
ra la finca, los que siempre han sido re­
conocidos y pagados por la señora de
Sanmillán», declara (fs 57 vta.) qne sí
sabe - y, le consta, pero, como se vé, no
explica el testigo la razón de su dicho

en lo que se refiere á la administra­
ción de Rodríguez en la fincado lase-
ñora de Sanmillán, por maneja que su
declaración sobre; este punto carece de,
valor alguno (arts. '203 213 del Código
de P. en lo Civil" y Comercial); el tes­
tigo’ Vicente Pupi, al ser repreguntado
por la parte actora para que diga «si
es verdad sabe y le consta que en vi­
da de doña Mercedes A. de Sanmillán,'
don Saturnino Rodríguez era adminis­
trador de la finca La Viña con quien
celebraban arreglos y negocios todas-
las personas que tenían qne hacer al­
guno con la finca nombrada», declara
(fs 59 vta.) qúe era capatáz y que los
arreglos hacían la señora y el capatáz
Rodríguez con los interesados; el testi­
go Tristán Zanibrano, declara (fs 70)
que sabe y le consta que á la casa de
comercio del declárente giraba vales
don Saturnino Rodríguez á nombre de
la señora Mercedes Arias de Sanmillán
y cuyos vales una vez llegado el caso
dé cobrarlos á dicha señora fueron abo­
nados, pero que el declarante no sabe
si giraba vales á otras casas de nego­
cio, y. que sabe y le consta que Rodrí­
guez vivía1 en la finca La Viña, pero
que ignora en que carácter estaba allí»;
finalmente, el testigo Zenón Arias de­
clara (fs 35 vta.) que don Saturnino
Rodríguez no, era administrador de la
finca La Viña sinó capatáz, pero en
esta declaración el testigo no dá la ra­
zón de su dicho, por manera que care­
ce de valor alguno (arts. 203 y 213 del
Oód. de P. cit.) y en seguida agrega el
mismo testigo: que no sabe si Rodrí­
guez hiciera arreglos y firmara órde­
nes’de la señora Mercedes A. de- San­
millán. Los demás testigos no declaran
hada sobre este punto, á excepción del
mismo Saturnino Rodríguez (fs 56) y
cuya declaración apreciada según las
reglas de la saña crítica carece de fuer­
za probatoria, por cuanto se trata pre­
cisamente de descubrir' la verdad de-
su afirmación cuando dice que el do­
cumento acompañado á la demanda y
que aparece subscripto por él, lo escri­
bió por órden verbal de ía señora de
Sanmillán; sin que, por otra parte, tal
afirmación haya, resultado abonada por
la declaración de ninguno de los otros
testigos; según Se ha visto, por mane­
ra que siempre carecería de fuerza pro­
batoria por tratarse de un testigo sin­
gular: «testis unus, testis nullus», .dice
la máxima- universalmente aceptada.,,-

Pero, de no mediar la autorización
de la señora de Sanmillán, cosa que jio
se ha probado, según acaba de verse,
sea que Rodríguez fuera administrado.’
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  de la finca La Viña, sea quejímára sim-,.
plómente capataz de la misma, nopu’é-
de inferirse,-en ningún caso, que haya

  enido facultad para otorgar á favor
  déi9iémáñdan'te el documento de fs 54

acompañado, á la demanda, porque el
ejercicioTlruno-y otarcargo comprenda

 solamenta los trabajo^ propios,de l¡a fin­
ca, . pn mayor ó .ruep.qr.; ^ampíitqd, ,,p,ero

  jamás puede conducidEastájJa; sustitú-
pióñ ‘der. Ja. persona.del,p.atrf>n en' cpn-

  tratos celebrados por;' épte.qoñ terceras,
 en él .caso ¡actual'■.ideiarrendámieuto ,ce-
 ebradó.cón el iípm’a.ndañte,. ,y.,ppés„que
 .se .reclama, por éste¿pl? cumplimiento
  de l'á cláusula del;,: contrato en.íq^ que
   ^tañe al punto/ó-,lugar'de, Ja finqajjLa
 ¿Pina que ía sénora2d.ei 'Sgumilján debía
(désignay ál -^eñorjíárcer para que. tu-
  viera én . él sus ganados, de acuerdo,
  cons el artículo 5novén.p .;
 ,.. 'Empero. los demandados no han pb-

  jetadjOi él derecho del actor, para^exijir
 gl*. cumplimiento,'de su contrato,celebra-
 do ,con ja señora de'Sanmillán, en caso
  ¡de no ser ^observado cppforme á sus
cláus.úlas, afirmándose por los, mismos,
que ellos han cumplido y cumplen;fiel-'
mente .con sus- .obligaciones, tanto por

 -lo qne respecta á 1,. manutención, de los
  ganados del demandante, cuanto por lo
.que respecta atuso del agua quede co-
.rresponde, según él contrato. Estp quie'-
 .ye decjr,'lógica y racionalmente,-que los
demandados reconocen estar, obligados

respetar el derecho, que asiste aí .de,
 mandante para tener en la. finca La yj-
 ña, en. el punto qne sé le designe, hás-
 ta ciento 'cincueptajcabezas desganado
vacuno A caballar, á razón de un peso
moneda nacional por. qabéza/en concep-

 to de pastaje, y hasta; cincuenta ca-
.bezas ,en potreros de, campo; pagando
'igual«prepio; fie acuerdo con-Io. estable-
 cidp en el artículo noveno del contra­
 to d.e~ arrendamiento-, ^celebrado entre
 Marcer y señora; Sanmillán.
  Corresponde ahora preguntarse: ¿le ha
sido designado ’ al demandante’' eí punto

  ór lngar de la 'finca: La. Viña para • que
 tenga; en él-sus; ganados?; • en 'caso afir­
mativo, -¿tal designación-ha sido hecha

 por, persona autorizada?,.,
  Analizando .la prueba testimonial ren­
dida en autos,

  RESULTA:

jtb_ ;se ^-refiérej .'á .la - constjrúééf^n jtiééha j
por -Marcérj e’n vida de la-'señora''Sé1
Sanmillán, por ■ manera que carece de
valor alguno (afts. 203 y 218 del Cód,
'dé'-p. eifcloy'faví^^CoTdí) y’luégíb abser
,r.qpyeg,unt,ad.o_ppr_ ia _mi.sffla,Kpffl.t.e p.ara,
■qúe~diga~sPos'véHá^
,tp( al tiempo,,qqe tu^o. la. finca- eg su

&e¿Chqya w
rP<l6t.aJ^> Í9R9PPJ51? y 4qr§ch,0
dél señor Márcqr al, uso.yygocéAdeL,co­
rral y puerta, ,§1 misnjp testigo,.déjcli-
jra.,(fs 3.6).,-qqq ^és^.cigrtp, en. §¿po-
■gOj tíempp. tr.aqscurridp.dqsdeja, mqerte
de la señora, dei; .Sañmij.lán^hastaipque
arrendó la finca’ á los señores Colina y
Arias no hizo, ;exprofesamente, ninguna
modificación á las prácticas'de adminis­
tración queje, usaban iOnJ^-finc^, pero,
•¿acaso, ese. corral;,y."p.ueiíía"np pudie­
ron, haberse construido .pqfj^Marcer in-
mediutamenteLdespués del; fallecimiento
de la señora de Sanmillán y antes que
el tutor de la ¿menor hija; de Apta se
hiciera cargo dé la finca? y en tal su-
.BS&sl&áquiém^autp.rizó, ;á Marqqrj Tpara
c^ectuar^esa conptrqcqiónPtyiu,® -Igg tes­
tigos Sa'turnino Rodyjguez^ ffs' 5.6) y Ni­
colás Pichel (fs 57) al ser preguntados
para que digan si saben que. en un co­
rral .construido en un potrero de campo
situado al lado de la casa de la finca
La Viña qne ocupa. Marcet' había una
pñérta^afiiéftá’pór Já? cual’.sih'mpQ'sición
de doña Mercedes Arias de Sanmillán,
entraban y salían los;animales perte­
necientes á don Juan Marcer y si sa­
ben que los .señores Golinajy’ Arias te- ¡y
nían conocimiento de ese:hecho (fs 53
•vta.) . declaran 'que. es -verdad, agre­
gando. el testigo Rodríguez: qúe don
José Antonio Arias era sabedor, y íel
testigo Pichel.-¿que«había nna'-’puertaA
la que le h’an pása'do :un alambrado
quédando cerrada y que los señores Co­
lina y Arias deberían ten'er conocimien­
to, puesto que esa puerta- funcionaba
cuando" se’ hicieron ¿cargo dé la finca,
p'ero, como se vé,Jos declarantes nó dán
la -razón dé sus respectivos Hichos,¿por
manera que sus declaraciones carecen de
valor alguno (arts. 203 y 213-citados);
que los testigos Vicente-Puph (fs.59)?y
Gregorio SQuipildor (fs‘,59 -vta.) al ¿ser
preguntados"-para 'que. digan si saben
que én Un corral construido en- un po­
trero' de cáinpoí’situado' al . lado derla
cas A dé'la "finca" La Viña que‘ocupa
Marcer había una puerta, por la cual,
sin -oposición' de doña_ Mercedes: Arias
.dé .Saninilláh, ‘ entraban yy sálian los
áñimálesjpertenecieñtesádon JnariMár-
cer (fs 53 vtñ.) declaran: que :es!verdad,
pero nó 'dán Jla razón' dé- sus réspecti-
ubs dichos,¿'por manera-«que ;:su declara­
ción ¡carece-de' valor .alguno (arts.r 203

-y>213 cita’dos)j-.qúe «el- te'stigo-íRamón
Sánchez (fs;’65 vta.)-al . ser intérroga-

■ (Continuará)

    Que ¿el testigo Z'énón Arias jal ‘ser
repreguntado por lamparte' a'ctoraí para,

’qtfe diga-si es Verdad, rsábe y*--te cOñs-4
üa que ’la señora Alias de7" Sanmillán
Autorizó'á don Juan ’Maréér-párá ‘qué
•construya :uh córra! con una1 puerta al.
■pótre’rb de campo situado' ál’ lado’ de-la
íTasa de lár finca La- Viña (fs’SS- vtaj)
declaráqque no sabe," pero’ que:-Marcef,
gónstruyó el córra!' y ¿abrió $fca 'puerta
&n vida ¿de la expresada señ’óra, de' Ids
cúale's sé servía Márbér,/ siendo* défí ob“-
gérvai? qué 'en estaWcláéíción elTtesti-
go no dá la razón de su dicho en cuan-

JUZQ-ÁDÍO DEL CRIMEN

CAUSA contra José Sallent, por estafa
á Agustina Echeverría.    

Salta, Octubre 25 de 1911.

Y vistos:—En .la c.ausa^ criminal se­
guida contra José Sallent,' sin 'apodo, de
32 años de ejlad, casado, industrial, es­
pañol, domiciliado en esta ciudad, en
la calle Caseros; Nro, 1325,_ acusado por
estafa á Agustina Écfí&vérria.

"RESULTANDO:

Io. Que á fs 1 y con fecha primero
de Agosto, del año ppdo-., se presenta
Agúfitina 4Echeverria;j denunciádófj que
hace algún tiempo alquiló la. declaran­
te la esquina situada en la calle Es-

‘páña y Pueyrredón ' á don Nepomuce-
hb López y como' le pidió desalojara la
¿ésqüiñhity no ’á’ccb'diój' eb señor JosérSa-
‘ITént’ "se ofreció á la - exponento para
ayudarle éh él ‘desalojo, y ált efecto-le
^pfop’d’so^que-'le hiciera una-ventasimu-,
lada de su mencionada-propiedad - y al
Afecto le pidió Aprestados los título?! pa­
ra 'hacer'las''gestiones del-caso y ¡jilos

’pócos diás 'sé'pre'sentórcon el Escriba­
no, don 'Ca'ricis Bl=Eckhárdt y la hicie-
¿róñ’firiñar'un poder’y una escrituradlos
'cuales nó’léyó' y como: ayer'ha •sabido
que la venta se había hecho’.á favor 'de
Shlleut, fué la "declarante yrfe pregun­
tó en presencia de don Manuel -Caray,  
-'qué. 'és’jo qúe había hecho, y Sallent
Te' cont'éstó que le había comprado la
'propiedad mencionada y que ya había
recibido "su 5yálor,-lo que: pone-en co-
noóimiéútiFd'el Juzgado para quese tomen
las •medidas del ’c’asó; manifiesta -ade­
más, que los ’ testigos fueron don José
Rivera y don Benito Mercado,’Tquiénes
subscribieron las'escrituras men cionada^.

2°. Que recibida la indagatoria del
procesado de fs 19 vta. á 24, expone:
preguntado si es verdad: que " él- decla­
rante se ofreció á doña Agustina:Eche-
v'érria para ayudarle en eljdesalojó de
una casa de 'propiedad de--ésta última,
á 'cuyo Áfectó le própuso .que le hicie­
ra únd venta-mmúlada de su "mencio­
nada : propiedad ubicada en la calIé-Es-
tjana'• esquina! Pueyrredón y -al efecto
íé;‘pidió prestado' los1títulos, qontéstan-
dó: que no era verdad, que lo ocurrido
es lo siguiente? que él 27 de Mayo dél
año indicado, fué'el declarante ehhns-
ca dé cáéa pará! aiqüilar,i que pasando

-pbrrésá 'callé, vió una'casa. desocupa­
da, llegándose á la esquina."de la-ca­
ire1 ;Éspañá y Pfóyitedon á -preguntar
de'hq'uiéñ eradla casa, y’alii le'maúifes-

■tófónhque '■ aF Tádo’ ¿viviacla dueñá>y dan­
do con-'éllá- cónvinieroff'de? precio, má-
ñiféstáñdo’lA’á’la vez 'que ’teniamnaJcasa-
de~reílá propia y eñ-'éffndominio quería
quería vender •’éñidos'ttíi.i -pesos y: que
¿ya laÍGtefiia én tráto eón "una-señora ¡cu­
yo nombre no recuerda el declarante;
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que entonces el exponento, le dijo,, que
él tambiénrse la. podía, comprar si le

«gustaba'la «propiedad, íjueAl efócto Je
-enseñóla casa, pero el declarante no
lé •bfrécióJningún Aprecio y iolo: hicieron
Tin papel’de contrato dé la casa Añi­
lada; que i los 'dos5 ó tres diás’después,
de trasladarse el declarante á la casa,
que le alquiló, fué la dSeheyema já/de­
cirle^-que-le comprara la-casa; que des­
pués desmocha -instancia y, mucho ha­
blar, convinieron en la venta rde la ca­
sa por la< suma de mil-quinientos pesos

''mOne'da nacional, firmando la bolé'ta en
la casa del ‘declarante, donde i¿ entre­
gó mil pesos á cuenta; de la yénta, en

  billetes la mayor, parte dé diez y, dos bj-.
 lletes.de á cienvpesos;-que ¡a boleta no
 •fué- subscripta por testigos, que tampo­
co hubo testigos en el acto de la éntre-
ga dél dinero Ó" séájTós mil pesos,-‘que
la primera vez qué'la Echeverría vóí-
-vió á casa del declarante, le dijo que
era necesario que fueran los dos-'á ca­
sa de^Escrib^nq,-,.,llevando la boleta, lo
que así hicieron,'qué llevaron labpleta’
al Escribano don Carlos B. Eckhardt,
quien • les dijo que faltaban los títulos,
que entonces doña Agustina se los dió
al declarante, .quien. ássu..vez se los dió
al Escriban<>/y->Edés|jufés^de ponerle mu­
chos inconvenientes y resistencia para
firmarle la escritura, que hacía varios
dias que estaba hecha y después, tam­
bién de tener; que amenazarla dé deman­
darla para que -Je entregara los titulo,s,
recién se resolvió á firmar la escritura,
pues que antes se manifestaba como
indecisa de firmar la escritura; que el
día 18 de Julio lo encontró el decla­
rante en la calle aLEscribano Eckhardt
y le reclamó cuándo iban , á firmar la
escritura, que entonces, cuando el de­
clarante llegó á su casa donde la en­
contró á doña Agustina Echeverría, le
dijo,, que él Escribano le acababa --de
reclamar de que cuándo iban á firmar
la'escritura, á lo que,^l|a,se quedó to­
davía indecisa, diciéiidd"qüe lo haría
al siguiente día; qué entonces el expo-

 nénte tuve que amenazarla de nuevo
 demandarla y sacando un billéte de.qui-
nientos pesos le dijo:-tome el saldo dé
la venta y vamos á firmar la: escritura,
que •étítoñées-jélla * *;récibiendo el billete
ge fué á su casa, se cambió *’ves?ídb y

.volvió, yéndose con un niño.del decla­
rante á la casa del Escribano y des­
pués fué eT¿declarante;-qué entonces él
Escribano Te leyó ‘ la- escritura y ella
quiso firmar pero como faltabanjos tes/
tigos, le dijo que> se*espera~se-y*  al de­
clarante que fuera por testigos, que el.

 d^cjarañ.t^s'áfió^yT después^^dibuscar £

  to^ibueadpíeW ¿¿§te/pJÍteipíjUY,b r*qqe
espérarlosmucho*  ratójwmientnas íqué RÍ-
vero estaba esperando; que al , llegar el
declarante con el téstigo Mercado, di­
jo él Escribano al último que la seño-'
Tita Agustina Echeverría .vendía una’
casa al señor Sallent en la suma de.

- ________ _________ . 26lvD2o
, Por. el presente .se cita, llama .y emplq-

za?á todos los que. se consideren eón.ál-
  gúh derecho á los bienes dejados ppr-fa-
  nacimiento dé' doña SEVERA LERA’ DE
  TILIA.N'para qüé’se.p-éseinten á* hacer­

los valer en'él término de 30 dias :á con-
:tar;desdeda-primera publicación del pre.-
sente-edicto y sea «bajo apercibimiento.
El-juicio se tramita en el juzgado' A cardo
del doctor Vicente Arias,' secretaria dél

tríelo CorbaláiU’p araban sentar se-de es-
taímuiiíftfy siendo necesario designar U
p,ersomar,que. défe^jé^ípjazariop-, ‘
EÍ.rR^Ej^cÜ/ivo'^é (o¡ tfrovwÑL    

* ‘ DEGRETA: '

mil quinientos pesos; los cuales i según
-dic& ’.yai. los-, ha -recibido, -y. dice, gestar
: conforme, y dirigiéndose já ella lefdijo
que si no érá cierto que1-estaba con-,
forme con dicha venta, contestando que
sí,, y acto» continuo**  eí Escribano leyó
Tas.priñeipaíps partes dé.la<escrítur^'y
estando conformes las;partes.,lo firman,.
Rectificando en la parte-ídeJos títulos,
dice, que~no ble -fueron entregados los
títulos,’sino después de«mucho tiempo
y cúando la-amenazó demandaría.

3°. Dé fs 2 vtá. á 3; corre-íá1- decla­
ración -del testigo. José Rivero, quien
asevera, qué á fines dej mesqjpdó., es
¡.decir, ‘de Julio de 1910, fué! llqma^OLel
:deciarante»para qué sirviera .de testigo
.en -una escritura y boleta de compra-
.venta- queje -hacía la señorita; Agusti­
na Echeverría ár favor de don José Sa-
íllent; que'primeramente firmó el decla­
rante como'testigo la boleta, á los pó-
cos’dias fué nuevamente llamado para
el mismo objeto y le,manifestó el,És-
criband don Carlos. B-. Eckhardt que
se trataba de una escriturar de compra­
venta -entre la. Echeverría y Sallent- y
como estaban de acuerdo las parces, no
era necesaria, la lectura y . como tanto
la vende'dora como el comprador-esta-
ba_n "desacuerdo, según- así 10 manifes­
taron, Afirmó el declarante como testi­
go, que el exponente ignora el cónte.-
nido de dicha escritura y no vi ó el ex­
ponente, que. Sallent hiciera entr.ega.de
dinero alguno á la Echeverría-y. que. el
Escribano Eckhardt dijo, que ía^ventá
se hacia por la suma dé-mil quinientos
pesos, sin decir si era al contado ó nó.

  (Continuará) >

Leyes y Decretos
Habiendo_sido invitado el G-bbernU-

dor.de la, Provincia para, concurriral
•acto ñe,la inauguración .de la^e^tatua
que;idpbe .e.^ijirse en la ciudad de Córdo­
ba á la.'?mempria del doctor Gregorio
•E.únes;íel diaY8j4ftl próximo mes de Di­
ciembre,-por larcomisión ..encargada del
monumento y en-la'imposibilidad de há-
cérlo*personálmente/  '*  -
El P. Ejecutivo dé la Provincia

DECRETA:"'
Art.i-T?—Nómbrase - represen tante de

éste Gobierno en dicha ceremonia al se-,
ñor doctor don José María Escalera
Züviría.

A-rt.! 2o.TríCqmuníqpese,; publíquese y
dése; ai R: Oficial. ■

Salta, Noviembre 15 de 1911.
-‘□i’FIGUEROA
R. Patrón Costas

Es cópia—
JoaéM. Outes.

S. S. '  

-Hábiéúdpse^cgncedidó licencia sin go-
£e jfle .'sueldo, y. por el - término .. dq^'tj-es
•njesesbal-escribiente supernúm.erárip. de!
íá oficina del Archivo General don Pa-

Art.‘ 1°-Nómbrase interinamente: j es-
cribiente supernumerario de la referida
bficiria al señor Jorge- Sániñillán mien­
tras*  dure lá licencia «.acordada al señÓ£
Corbalán.      '

Art. 2.°,—-Comuniqúese, pnblíqúese y
dése al R, Oficial.4  

  8alta, Noyiembre,20 de 1911   
   figuéroa ;

R. Patrón Costas.
Es-cópía—
    José M. Outes.

. 1 S. S.

Habi‘én.do.s¡ej-aceptado.la renuncia pre­
sentada por ejj.señbr Bernardo fiiaz- del
cargo de celador Aleja Penitenciaria y
de sacuerdo con 1.a propuesta ? elevada
por él señor jefecde Policía—; .
El P.^Éjecutivo de la Provincia.

DEGRETA:  
Art. í° Nómbrase jará qcupar dicho,

puesto al ciudadano José M. Sosa. - .
Árt. 3o Comuniqúese, publíquese,y dé­

se al RegiétrpQfipial, *'  " ■  
       Salta; Noviembre. 20 de 1911.

• EIGÜEROA
R. Patrón Costa»;  

Es cópiá:—
José M’. Outes,

•S       »    

^ciíOit0  .        

^Habiéndo8^.pre86ntado -si doctor D.avid
M.'Saravia con poder y títulos bastantes,
solicitando al deslinde, merTsurá y amo­
jonamiento dé la ’lfinca El Sausalitó,
ubicada en él departamento de la Viña,
jdeñtrorde los.isiguientes límiteg'jal Norte,
:cpnt propiedad :dé don Pedro Ibairajy de
lórpeñóres Ollorzún; aLStid, con propie­
dad d$ dqn lid.efopso^Colque; al Naciente,
cóhja’.fitica La Curtiembre .y al Poniente
cqñjos campos de Amblayo, cuyo des­
linde deberá hacerseñóló de la linea del
Nd’íte>-séparátivA;de la propiedad dé^Pe4
dr'o lbarra y de Olkrzún, jal señor juez ha
proyeid<S?lo?siguijBnte: Salta, ¡Noviembre 7
de 1911. -Autos y Vistos: Téngasele. Há‘
gase.saber pop. edictos que se publicarán
en jos ^diarios ‘/La Provincia;*,  Nueva
.Eqocá, con inserción en‘.el “Boletín Ofi*
ciai“ las diligencias que -se van á prac‘.
licár, solicitado por el señor Miau el Oba£
lie y que darán principio el dja. que el
agrimensorjseñale á.jtodos los qúe pué‘
dan tener, interés,» en él.—Téngase como
perito por,ésta parte el propuesto, señor
G.t Colina Múnguira'.- -A. .Bassani.

Lo qtié se hace saber por' el presente á
todos lós interesados.—Sálts, Noviembre
18 de’ 1911, —Zetiim Arias E. Actuario.

lletes.de
entr.ega.de
dor.de
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autorizante.—Salta, Noviembre 18 de 1911.
.—Mauricio Sanmillan, secretario.'

- 26ovD2o

Hásé ceclarado abierto el juicio su-
• cesó'riodoña Agustina"!) de Ve-
lazquez y se ordena-se cite por el

^presente: y por el término^de <80 dias
á/lodos ios que se consideren con al-
•gún derecho para que.se presenten á
^hacerlos valer bajo apercibimiento.—
El .presente juicio se tramita ante el
juzgado de primera instancia en lo
civil y cc nfercial á cargo d^el doctor
Alejandro Bassani secretaría desau­
torizante.—Salta, Noviembre 18 de
19117-^Zerón Arias, secretario.

        259vD18

con la es’ancia Alizar ó- Tipas de
doña Ign acia-Mam a ni de Sajamaicon
propiedad de don Francisco’ Rivefo y
con la estancia Las Tacanas de va*
rios dueños, de Jas cuales la divide
para las cumbres divisorias de aguas
de las lomas que bajan desde ei áito
de Coroma hasta el rio de Guachipas
y por el Oeste, desde allí á las lomas
que miran al bajo y quedan camino
nacional de Guachipas á Cafayate. que
las separa de las propiedades del-bajo
de don Ernesto Solá, Vidal y Mártea*
ren a, señora Gómez de Llanos, Fran'
cisco Rivero,. Julia Ulíoa. Esperidina.
de Bent vides,- Manuel Chavarría y
del mismo señor Zuviría hasta dar
con el.último Morro de la‘ loma de
Guachipas'que mira al bajo y está
frente & la casa vieja qun fué del co*
ronél’Víllagrán; y los de Capilla Vieja:
por el Norte, con San Rafael de- doña
Matja Guzmán de Miguel; al Sud, con
■propiedad: de Manuel Chavarria; al
Este, con la mencionada finca Él Sau*
ce, del suscrito, de la cual la divide
el. camino nacional de Guachipas á
Cafayate y al Oeste el rio de .Guachi*
pas. El señor juez de la causa doctor
Alejandro Bassani, ha decretado lo si*
guíente:—Salta, Noviembre 5 de 1911.
Por presentado con - los documentos
adjuntos. -Hágase saber por edictos
que se publicarán durante 30 días en
los diarios Tribuna Popular y El Ci*
vico, con inserción en el «Boletín Ofi*
.ciál*  las diligencias que se van A
practicar y que darán principio el día
que el agrimensor señale á todos los
que puedan tener interés en ello.
.Tengan como perito propuesto por
esta parte al señor Rodolfo Chavea.—
A. Bassani.—Sirva el presente á to*
dos los que se consideren con derecho
al .deslinde,—Salta, Noviembre 15 de
1911.-—Zehón Arias, secretario.

Habiéndose presentado el señor In-
dalecio Zuviría, pidiendo el deslinde,
mensura y amojonamiento de las fin­
cas Sauce y Capilla Vieja, ubicadas

?en el departamento de Guachipas, cu-
;yos límites son del Sauce: por él'Nor-
te, con las fincas San Rafael, de María
Gúzmán y Molino de don Indalecio
Villafafie, de las cuales la separa las
cumbres de las lomas desde el último
morro de la loma dé Guachipas que
mira al bajo y está frente, á la casa
vieja que fué del coronel Daniel Vi-
llagrán hasta el mojón del estrecho de
'Peña Barranco cercano á la encruci­
jada de U-s aguas que .caen del Ciéne­
go del Sauce con las del Pozo Bravo

  y con la finca Uturunco de don Este­
ban Nufi'.z, desde dicho mojón del es­
trecho de Peña Barranco linea recta
hácia el Este,.por el campo, á la loma
denominada-de los Quebrachos que se

Jhalla inmediata á la desembocadura
üel.rio de Uturunco Mayo; por el Este,
con la misma finca Uturunco de don
Esteban Nuñez, desde la mencionada
loma de los Quebrachos, siguiendo el
ramal dé esa misma loma hasta dar

 con la última altura llamada el Alto
de Mina-, con propiedad de doña. Au­
rora Apaza de Apaza, desde dicho pun*.

 to ó altura Alto de la.Mina siguiendo
  los filos de las lomas que corren de

Norte á Sud hasta, un. mojón de Que'
bracho marcado existente en la pri‘
mera loma que mira al Ponienteen el
punto que se dividen las aguas para

   el Norte y Sud, desde ese mojón línea
 recta al Poniente hasta la esquina
 Norte del último alfalfar del Poniente,
perteneciente á la mencionada señora

      de Apaza, desde esté punto línea recta
al Sud hasta el mojón que se encuen'

en la orilla del camino nacional
que conduce á lja serranía y’desde
este moj^n jigüiendo la misma recta

    hístá^SfeFcon Arroyito Seco, que pasa
por frente de la casa de Francisco Lia1
nos, y con propiedad de este señor
Francisco Llanos, desde el punto in-

  dicado -de intersección de esa línea
recta con el Arroyito Seco siguien'
do el curso de este arroyito seco

 hasta la' encrucijada de él con la
Quebrada de Chartas; de esta encru'
cijada linea recta á Ja. que la for'
man las dos lomitas que miran á
esa encrucijada y que - están sitúa*
das frente á la casa- del mencio*
nado señor Francisco Llanos, y desde
esa abrita linea' recta á la parte más-
.elevada Alto de Coroma; por él Sud,

Por orden y disposición del señor
juez de primera instancia doctor Ale*
jandr? Bassani, ge ha declarado abíer'
to el juicio sucesorio de las señoras
Candelaria y Mercedes Padilla" y se
cita por el presente por el /término
de 30 dias á todos’ los qué sé consi*
deren con algún derechos para que se
presenten dentro de dicho término á
hacerlos valer bajo apercibimiento.—
Lo que el suscrito secretario hace sa'
ber á los interesados.—Salta, Noyiem*
18 de 1911—Zenón Arias, secretario.

‘.I I . i" IB I

la señora M. U. de. V- contra D. Héc­
tor Balduini- ' -

1 aparador grande, piedra rosa; lu­
na vicelada, 1 . mesa trinchar ídem
idem Idem, 1 mesa comedor, 1 lámpa­
ra chica, 6 copas -cristal para agua,
1 alfombra tripe, 1 ropero con luna,
chicó, ! idem idem grande, ! escrito**
tío madera, 1 lavatorio piedra ;már*
mol con luna, 1 mesa luz, 1 lámpara
grande con pantalla, I cama camera
dé nogal, 2 sillas de nogal, 1 esquine*
ra, 1 tohallero, 2 percha dé pié, 1 mesa
cocina, 1 tintero .vidrio, 1 juego laya­
dor loza, 1 depósito para agua enloza1
do, 3 cortinas yute completas. 1 col­
chón lana, 1 sabana algodón, 1 fraza*
dalana, 1 colcha algodón, 1 almoha*
da grande, 1 idem chica, 1 cuero lobo,
3 cuadros comedor, 2 copiadores car*
tas, 4 libros cuentas, 80 tomos novelas
varias,- una percha pared,. 1 medio
colchón, 1 calentador bronce, 1 pava
latón, ! sobre-mesa vieja, 5 cajones
papeles varios, 3 cortinas algodón,
1 cortina hiló, 1 balde latón, 1 laya*
dor fierro, 1 -palangana enlozada, 1
percha pared cocina -

M. Nuñez de la Rosa,
286vN27 Martiliero.

: Per Víctor I Saravi 
JUDICIAL  

Por orden del señor juez de prime­
ra instancia en Jo civil y comercial
doctor Vicente Arias, en el juicio eje.-
cutivo que sigue el señor Guillermo
Augspurg contra don José Speicher
venderé en remate público y dinero
de contado casa y terreno ubica­
do en esta ciudad en la calle Liber­
tad entre lasjéálles Rioja y Túcuman,
cuyos límites ¿son los siguientes: al  
Norte con propiedad de Linares Fo-
wlis, al Sud con herederos Eerreyra,
al Naciente con la calle Libertad y  
al Poniente con propiedad/cíe Carme­
lo Martearéna y Mariano .Hoyos, la
cual consta de cuarenta, metros con
20 centímetros de frente sobre la ca­
lle Libertad y 61 metros con 20 cen­
tímetros de fondos, bajo la base’^ de
pesos 3.666-66 centavos moneda
nacional ó sean >1’8 dos terceras par­
tes de su avaluación fiscal.

El remate tendrá lugar el DIA 4
DE DICIEMBRE ^«horas 10 a. m. en
mi escritqrig^v'éniía- España,-(Plaza
9 de?julio)  

   Ktcíor M. Saravia.
•283vD4      

' Por U. Nuñez de la Ros  
Judicial  

EL DIA 27 DE NOVIEMBRE
á horas 5 p. m.- eñ ei local de la Spor­
tiva, bajos del Teatro Victoria, por
orden dél señor juez de primera ins-,
.tancia en lo civil,’ doctor Alejandro
Bassani, venderé 8IN BASE Y AL.
CONTADO los siguientes muebles
pertenecientes’ al juicio seguido pol­

’l’ax'ife.
  Pago adelantado

Se cobrará- por la publicaión de rema­
tes, y edictos que no pasen de 5 centíme­
tros, cuatro pesos, por uña sola' vez, se­
gún lo-dispuesto por la C. de J., y pasan­
do de 5 centim. un peso por cada uno.  


