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Apareéce Miérooles y Sabados
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Superior Tribunal de Justicia
‘HONORARIOS del Br. Carlos Serrey en
el juicio seguido por el
Dr. Pedro Aguilar so-

bre tutela de los meno-
res Luna,

En Salta, & diez de 'Mayo de mil no
vecientos once,\reunidos los sefiores Vo-
cales del Superior Tribunal de Justicia
en su salén de acuerdos para resolver
¢l incidente’ sobre. cobro de honorarios
de los doctores Serrey y Saravia y pro-

cavador sefior Manuel L. Sinchez,-en el

juicio de tutela de los menores Luna

golieitada por el Dr. Aguilar, el sefior'

Presidente declaré abierta la audiencia.
Con objeto de determinar los Voca-
les que deben résolver, por ser el auto
recurrido de caricter interlocutorio, se
verific6 un sorted del cual resultaron
eliminados‘los doctores Ovejero y Torino
-y habiles los doctores Cornejo; Aria sy
Figueroa.
. Acto continuo se hizo un otro sor-

teo para sstablecer el orden en que han |-

de fundar su voto, siendo éste el si-

guiente:—Dres. Figueroa, Arias y Cor-:

nejo. :
El Dr. Figueroa, dijo.—Ha venido
por apelacién ante el-Superior Tribunal
de Justicia, el auto de fecha 8 de Abril
-del presente afio corriente & fs 59, pro-
_nunciado por el sefior Juez Dr. Sosa
‘por- el qué se regulan los honorarios
.de} Dr. Serrey, en su doble caricter de

abogado y apoderado en la suma .de,
doscientos pesos por su intervenci6én en

1a tutela” de los menores Luna.

El Superior Tribunal de Justicia al
conocer y fallar sobre el juicio de tu-
tela de los menores Luna, revocd el au-
to recurrido en cuanto eximia de las
«costas al Dr.  Pedro Aguilar en: él—sin
-costas en seguunda Instancia—Aprecian-
"-do detenidamente el trabajo. del’ Dr.

‘Serrey; pienso que la suma de doscien-

‘tos pesos en qae ha sido regulado su
trabajo, es justa y equitativa; —voto por-
que se confirme el auto en esta parte.

En cuanto 4 la tltima parte del an-

to que regala los' trabajos de segunda’

Instancia, voto porque se deje sin efec-
-to en prinmier término, porque el aunto
80 dictd, sin costas en ‘segunda Instan-

cia, y en segundo, porque, aunque asi
no fuera, el juez caquo» carece de juris-
diccion para tasar honorarios devenga-
dos en esta instancia en el sentido que
dejo_expuesto, . '

Los demis Vocales del Tribunal ad-
hieren al voto anterior; habiendo que-
dado acordada la siguiente sentencia:

Salta, Mayo 11 de 1911.-

Y vistos:—En mérito de los funda-
mentos expuestos en la_votacién que
precede, confirmase la parte del auto
recurrido, que regula en la suma de
doscientos pesos moneda nacional los ho-
norarios devengados en este juicio por
el Dr. Serrey, v se deja sin efecto la
estimacion hecha de honorarios por tra-

bajo verificado en segunda Instancia.
‘en la tltima parte del auto apelado.

Tomada razbn y repuestos los sellos
devuélvase. ‘
R. P. FiauEROA—FLAVIO ARIAS—ABRA-
HAa¥ CORNEIO..~
Ante mi: ’
Santos 2°. Mendoza
Secretario

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

COBRO de pesos segunido por don B.
Santos Soria cesionario de
‘Vicente Heredia contra Petro-
na F. de Séngari.

Salta, Octubre 3 de 1911.

Y vistos:—el recurso de queja direc-

ta interpuesta por ante este Tribunal:

contra la providencia de fs 12 vta, pro-
nunciada por el sefior Juez de Paz Le-
trado con fecha 9 de Septiembre ppdo.

en los antos sobre juicio ejecutivo se-
guido por don-B. Santos Soria contra

dofia Petrona F. de Séangari; y-
CONSIDERANDO:
Que la providencia recurrida de fs

12 vta. no hace lugar & la apelacién
interpuesta por D, Alberto Séngari con-

tra la sentoncia de trance y remate, y|

se funda aquella en que el apelante <no
es parte en este juicio». .

Que el recurrente se ha presentado
ante el inferior invecando su cardcter
de esposo de la ejecutunte, y en tal
virtud, y para acreditar su personeria
en ol juicio,. Je ha bastado el hecho de
su presentacidn é invocar tal caricter,
porque el marido que se presenta én
juicio por su espcsa, eomo el padre 6
‘madre legitimos por. sus hijos, no -ne-

cesita acompaiiar los documentos que
acrediten el cardcter que invistan (art. -
13 del C. de Proc en lo Civ.y Com.).,

Que el marido es el representante le-
gal de su esposa (art. 57, inciso 40, del
C6d. Civ.) y el conocimiento de esta
(disposicion es elemental en derecho.

Que, de consiguiente, la personeria.
del recurrente D. Alberto Singari para.
intervenir en la presente ejecucién se-
%Flda contra su esposa, es incuestiona-

e.

Que la- sentencia de remate sers ape-
lgble, cuando se hayan opuesto excep-
ciones, 6 Intentado probarlas (art. 462
del Céd. de Preds, cit) lo que no ha
sacedido en el caso «sub judices.

Que, si bien es de observarse que el
recurrente se ha presentado ante el in-
ferior, antes de dictarse la sentencia de
trance y remate, y pedido la nulidad
de todo lo actuado (fs 8 4 fs 9) tal pre-
sentacion se ha efectuado después de
vencido el término que la ley seiiala
para que dentro de &l pueda el ejecu-

Jtante cponer excepciones (art.'446 del

mismo Céd. de Preds,).

Que si el recurrente cree de su de-
recho pedir Ia nulidad de la ejecucion
seguida contra su esposa, puede promo-
wver el juicio que corresponda (art. 486
de este ultimo Cod)..

Por estos fundamentos, se

- RESUELVE:

Declarar bien denegado el recurso de
apelacién interpuesto por D. Alberto
Sangari & fs 12 de los, presentes au- .
tos con fecha veintiocho de Agosto
préximo pasado. ‘

Higase saber, prévia reposicion de
sellos, publiquese en el «<Boletin Oficial»
y tomada razén devuélvase al Juzgado
de su procedencia. )

. Francisco F. Sosa

Ante mi— : :

David Gudifio.
Strio.

COBRO DE ALQUILERES Natividad

. ' - Kemp de Muiioz
contra Juana ¥,
de Torres.

‘Salta, Octabre 6 de 1911.

Y vistos:—el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que di por
absueltas en rebeldia de la demandan-
te, las posiciones pedidas de contrario,
& mérito de no haber concurrido aque-
lla & la audiencia que al efecto se se-
fial6 por el sefior Juez de la causa, en
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este juicio segmido por dona. Nauwdad
Kemp de Mufioz contra dona Juana B':
de Torres por ante el Jazgado de Paz
Letrado; 1o alegado por las Partes en
esta. ,Instancla y

CONSIDERANDO:

Que el htlgante que haya -de decla-
rak en juicio ddbe ser/.citado con,..an
dia’ de - 1ntervalo, bago apermblmlento N
d6 que, si:dejasé ‘de comparster sin
Just? - capsa; *Serd, “tenido, por rconfeso

“{art, 137 de1"Cod" de, Prcds en lo. "Civ.
y Com)

Que-8i el citado 10 comparecmse &
declarir, 6l Juez a} sentenciaf, _lo ten-
drd por confeso, | si’ ‘ol 1nteresado lo, pi~
.diese’ (art. 143, «ifi fine», déi C6d. mt)

Que para, toda dlllgencm de prueba

y en general para toda audxenma, se,
sefialard ol Hia'y Hora précisa en que
ieba tener lugar, y se ‘citars 4 la par-
te contraria con un dm 4 lo menos de.|
antlclpaclon - Las partes no estaran.
‘obhgadas 4 esperir més de quince mi-
‘nutos. Su’ amstencla se hard constar en
los antos por el actuauo (art."134 del
‘inismo Cod.), ,
" Que*de alitos consta haber sido cita-
da la"demandante “cod fecha prlmero,
do Agosto ppdo, para absolver posicio-
neg ol dia 8 ‘del’ misiio mes 4 hgras
tre§-de la,’tmude, bajo apercibimiento
de Iey (fs 50).

Que en este ltimo dia y & ‘horas
bres y tieiata y cinco minutos de la
talde, se declaré abierta la audiencia
¢on la'sodla presencia de la demandada,
(fs 50 vta.).

Que- no consta en parte alguna de
autos, que la demandante hubisra con-
currido 2 la aadiencia sefialada para
que--absolyiera las+posiciones . puestas
de contrario. Que de.haberlo *hecho y
esperado los quince minutos fijados por
el susodicho; articulo 134, sin que tu-}
viera lugar la audiencia, pudo haberse
retirado del Jumzgado hamendo que el
actuario dejara eonstanciaien los autos
.de su-asistencia.

Que no corresponde al Juzgado pro-
dueir diligencias -cenducentes 4 inves-
tigar si en realidad se produjo la pre-
senciade la recurrente en el juzgado in-
fenox, el dia en que se efectud la au-
diencia de la referencia, ya que no cons-
tando aquella de. los, antos;como- aca-
ba de verse, ‘debe fallarse por la sola
‘constancia de éstos, dada la naturale- |
za del recurso, debiendo inculparse la
recurrente las consecuencias- adversas
de su-propio olvido 0, confpsién al defe-
rir para otro dia-la audiencia sefialada
por el sefior Juez -de la causa.

Por estos fundamentps, se

RESUELVE:

Confirmar en todasisus’ partes ol ag--
-¢o, recurrido que: aé, por. absuelbas, en.
rebeldia de la demandante. las posmlo-

')nes pédidas de contrario. -
en _esta instancia, & cuyd efecto se regu-
la el honorario del Dr. David M. Sara-
‘via en la suma de diez pesos (§ 10)
| nacionales, fldbiendoy pagarse - por- quien
corrGSpOnda

Con ; costas

—~Hégass - saber prévia-reposizién de-

sellos Y. pnbllquese en el, «Boletin, Ofi-
cialy, —Tomada razén devuélvase ;al Juz-
gado de su pxocegiencm

FRANCISCO JF. Soga.
" Ante mf:—
. Dawid Gudmo
Strio”

JUZGADO DED CRIME‘T

QUERELL 4 deducldau por Luis de los

Rios. contra NazarenojAza-
ma por, estata,
Salta, Setiembre ', 20 de. 1911,

Y VISTOS: -—En la querella. mterpues—

ta por Luis de los Rios contra Nazare-
no Azama,
edad, v1udo comerciante, bollv1ano, do-
mlcﬂlado en -la Mendieta, provincia. de’
Jujny, acusdndqlo por estafa de la que

sin apodo,- de- 45 afios. de

RESULTA:

1°De fs. 1 -4 2 corre el.escrito de

quelella, en Ia-que .el dampificado “se-
fior Rios expone: que el 9 de Diciem-
bre del afio 1909. vendié por escritora
publica el procesado Nazareno Azama &
don Fermin Barrozo, .una finea ubmada,
.en el departamento de Orén denomma-
‘da <Puesto de Alcobar. En 6 de Agostn
del afio 1910 resulta qus el; mismo Aza-
ma- vends 4 dofia Francisca F. de To-
rres la misma finca también por eseri-
tura piblica, sucediendo asi, que el ci--
tado'Azama ha cometido el delito pre-
visto y reprimido por el art. 204 del Q.
Penal.

Que el quexelldnte obraado de buena, :
fé, compré 4.don Fermin Barrozo la
indicada propmdad adquirida por éste
del citado Azama, viniendo por el he-
cho delietuoso ya- refemdo 4 ‘ger vieti-
ma de unz estafa y em,ontn arse en con-
secuencia Bometido 4 un juicio dé discu-
sién de dominio con el.otro, comprador
del mismo Azama, per 16 que pidese le
lmponga el castigo correspondiente,

- 30 Recibida la 1ndaga.tor1a del proce-

qado la gne corre. dp s, 10 4 11, expo-
ne que desde el afio 1882, era duefio de |-

la finca denominada «Puesto de- Alcoba»,

cuya finca lavendi6 el declarante 4 do-
fia Francisca Torres de. Torres en Agos-
to. - del afio 1910 ante el.Escribano. don
, Ernesto Anas

-.Que el doctor Agustin RO]aS no..le ha |,

: confendo poder algung, ni.siguiera lo.
conoce: y le :llama la’ atencmn,qneg este
sefiory haya -extendido. ‘en. nombre del
exponente. unaJe;scrltura de’ venta.de;la
referida finca.~Que el Vinico; poder que |
ha conferido es & don Fermin Barrozo'

para quo- éste: le recoja los titalos de la:
mencionadafinca que se encontraban fu
Bolivia.

3° De fs. 16 4 17, corre el informe
.de -les peritos cahgxafos,udel que resalta
.que.Ja_firma que suscribe. el  mandato.
"del folio 1752 del protocolo del Kscriba-
no Guibert, es de pufio y letra,de Naza=
reno Azama, cuyo contenido 1o expresa
el testimonio:'de f. 83, en que  consta.
que Azama confiere poder en forma al
sefior- Agustin Rojas.para .que extienda
unj escritura de compratventa 4 favor
de Fermin Barrozo de la estancia de-
nominada >Puesto de Alcoba» ubicada
en la jurisdiccion del partido del Campo
de Duran en la extension de dos leguas
en cuadro y. por, el prec,lo de 600 -pesos
' moneda nacional -¢/L.

49, Que del . expediente tr aido ad
efectum videndi», colre una esctitura de
compra‘venta otorgadm ante el eseribano
Ernesto Guibert, ¢on fecha 9 de Di-
ciembre de 1909, de un= estancia deno-
minada, “Puesto de Alegba®, que otorgo
el dogtor Rojas en represent,amon de
Nazareno Azama 4 favor de Fermin Ba-
rrozs  representado por don Francitico
Aleman, por e} precio de 600 .4 mi. A
fs. 41 del mismo expeliente, corre otra
escritura hecha ante el Hscribano .Ei-
nesto Arias con facha 6 de, Agosté de
1910. de derechos y .acciones de la ﬁgga_
“Campo de Alcoba® otorgada por Naza-
reno Azama. 5, fayor.de dofia Francisca
Torres, y ésta & su vez, & favor de Ro-
mualde Mora. A £ 4 del mismo expe-
diente, .corre,otra escritura hecha ante
el. Egcribano Ernesto Gaibert evn feclia
20 de Abril de 1910, de la finca “Pugs-
to de Alcoba®, colmdante por todos sus
rumbos cou terrenos del Hstado, otor-
gada por el sefior Francisco Alemin
‘en, representacidn de don  Fermin Ba-
rrozo 4 favor delsefior TLuis dé los Rios
‘representado porsu esposa.- dofia Lucia
Alvarez por 15.000 pesos. -

5o De f.82 4 35, corren Jas acusa-
ciones del querellante y del sefior Fis-
cal, pldlendo para el acusado la pena
de seis afios y medip de penitenciaria’y
_costas del juicio, fundados en Ja qchspo-
gicion del art. 203 pum. 17 del C.P.

6° El.defensor del procesado soll,clta, _
ge aplique & su defendido el -minimum
de la pena mcmaday,

CONSIDERANDO:

1°, Que por los antecgdentes expues:
tos. en los resaltandos anteriores, se ha
comprobado suﬁulentemente que, el pro-
cesado Naza:eno Azama, ha cornetldo ol
delito’ de estafa vendiendo una’ misma

|propiedad 4 dlfBlQP{]BS p(-‘LSOlldS

2° Que ol caso, ests, encuadrado, en
la disposicion. dol art. 208 incigo 17 del
.C.“Renal ;y 23,inciso 22 de,la: Ley de Re-
formas. al -referido; Cddlgo y no.habien- -
»do mrcunstaucms especiales qae. modi-

fiquen la. calificacion. del .delito; se ha-
.ce. pasible el reo del promedio de pena


ta.de
de.su
pro.vjncia.de
el.precip.de
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‘que establece el inciso ﬁltimamente:ci—'

.ﬂtado
~Por estas consideraciones y ‘de acuer-
doeon la acusacion, fallo: condenando
& Nazareno- Azama, é. la pena de seis
afiog y-medio de pemtenclana con .cos-
tas, regulando ol ‘honorario del doctor
Lmis Lopez en su doble cardcter de abo-
ga.do v apoderado; en Ia. suma _de “dos-
cientos pesos“ M el

Apriix F'. CornEjo.
Aute mi:—
Camilo Padille,
Strio.

———

"CAUSA coutra Pedro Gimépesz por le-
' giones_y dlsparo de arma de
fuego remplocamente b

Salta, Setiembre 29 de 1911

- Yvistos: En la causa  crimidal se-
guida contra Pedro Giméuez, sin apodo,
de 22 afios' de edad, solfero labrador,
argentino y dommlllado en-la Isla, ju-
risdiccidn de esta Capital, *acusado por
dlsparo de arma de fuego & Juan Guay-
mas y,

RESULTANDO:

1° Que 41 1 corre el acta porla que
consta que ante el comisario de_la sec-

cibn 2, se qresenta el procesado Pe-|-

dro Glménez ‘denunciando;-que* el dia
20 de Mayo delafio ppdo. como "4 ho-
ras 10 de la noche pasaba el exponen-
_te por el callején de la Esla; que de la ca-
sa de Linis Galian, salié Juan Guaymés y
Io ret6 diciéndole que era un cochinoy
que queria pelearlo, gue el exponente le
contesté que ge iba y que "no ‘queria

pelear, péero mas adelante al frents de.

la casa de Faustino Amaya se bajé el
exponente del caballo y alli lo alcanzé
Guaymas con cachillo en mano y le
infirid la lesidn que presenm en iama-
.n0; qUe & DO ser por_la inteFvencion
de Amaya -que lo tomé de atris 4 Guay-
més, tal vez le sigue pegando. A f. 9
corre la indagatoria del mismo procesa-

do Giménez eula que expone, que en|

la noche réferida, al pasar por el _nego-
cio de Faustino Amaya, se bajé 4 tomar
junto con José Burgos y Juan Ruiz y
de alli pasaron- al _pegocio de Galmn,
dejandolos 4 G‘ruay.ués y Martin Ariasen
lo de Amaya, y al irse 4 su domieilio
encontrd. & Guaym4as y -Martin Arias en
el camino y. Guaymas le dijo. que se pa-
re, que lo queria pelear, que el decla-
rante lo puteaba y 'al llegar frente 4 Ja
casa. de Amaya, de verse tan insultado,

~8e desmuntd de su caballo y, ya Io dlcan- 5 ;]
‘claraciones de los testigos Melitdn San-

26 Guayméas con el cuchillo en’la ma:
no y le hizo un tiro; del cual es la ‘le-
gidn que.presenta en la mano; y luego
otro rompléndole el poncho; que al ver-
se agredido asi el declarante le hizo
un, tiro al aire y como éste insistia en

CGuaymés en su estado normal, que h han
.tenido, un disgusto_en el. cann@val,ﬂ por.
cuya razdn’ eran;enemigos. | ‘

2°: De fs 2. & 3 corre la declaracidn
del testigo Amaya, el que depone que,
en la noche ‘ya referida, v16 jle pasa--

_ba por su casa Pedro Jlménez, que pa—

rocia iba® alegando con Juan Guaymas,
que Pedro le dijo & Jnan: calcanizame,
nomds, te voy 4 hacer 4, tirog”,

.4 lo-que contesto Juan: “veremos y
alcanzdndolo se dejo caer del caballo,

o)

U et

|'sonando al mismo tiempo la detonacién:
de un:tiro que Jiménéz le "hizo 4 Juan

pero parecia sin .intencion de herirlo-
porque ‘puso la punterla para arrlba
que entonces corrid el declarante y vm
que Pedro le dirigia 4 Juan "tres tiros.
mast sin lograr herirlo, que el exponen-
te lo tomdé 4 Guyméds que insistia en-
pelear y logré 4 fuerza de siplicas que

1Jiménez no hiciera mas disparos, que

luego llegd Isauro Retamozo- quien le
tomé el revélver 4 Jiménez; que tam-
bién presenciaron .la pelea Samuel Ta-
pia y Meliton N., que Jiménez estaba
herido en la mano y decia que no sa-
bia §i Guaymis lo habia herido, ¢ 6L
mismo <e habia baleado, _que el decla-
rante tampoco ha visto si Guayméas le
pegd 0 como fué, que el exponente y
Guaymés estaban en suw estado normal
y Jlmenez muy poco ébrio.

De fg 8 vta. 4 4 corre la declara-,
01011 de Juan Guaymég, cquien _eXpone;
que en la noche ya citada,se dirigia el
ezponente & caSa de Faustmo Amaya
y de la casa de Galian sali6 Pedro Ji-
ménez & caballo con una mujer en las
ancas y unos carreros le gritaron si nof
quena vender el lazo, & 1o que Jiménez

ereyé que el éxponente era y le dijof

“ahurita le voy & vender por la cabeza”

¥ ls;amenazé con el revélver, entonces |’
{el declarante lo repitié que no eza-:€l

quien le habia dichg; 8iné un carrero,
y siguieron dlscutiendo,‘ cuando Jiménez

saeo el revolver y le dlSpd.l"()\bﬂu tiro al}

exponente. quien disparé para lado de
un cerco, pero Giménez se bajé del ca-
ballo y lo acometi6 de nuevo, disparan-
do un segundo tiro, que entonces of de-

clarante viéndose agrgdido dSl, sacé una |.
ciéhilla y quiso desarmar 4 Jiménez,

quien disparé un tercer tiro sin Iograr
herirlo; que el declarante lo quiso tomar
de las manos y como no pudo hacerlb,
lo ha herido er la mano, dispardngole
Jiménez un cuarto tiro al exponsente,
que la mujer que llevaba Jiménez lo to-
m6 & éste y Amaya al declarante, se-
parindolos, que el exponente estaba en
su estado normal y Jiméunez algo ébrio.

40, De fs 6 vta. 4 8 corren las de-

chez y Martin Arvias, quienes. deponen:
el primero, que cree qus la causa del
disgusto, ha s1do por _la muchacha que
llevaba en ancas; vl segundo, que Jimé-

nez e b3j6 del caballo y le hizo, un ti-

pelearle, le hizo tres tiros més; que el |ro, sin “ver 'si Je apuntaria y Guaymés
declarante se encontraba algo gbrio, " al sentir la detonacién, sacé su. cuchi-

Jlb y:1o acometit, logrando cortarle Jen
Jda.:mano.:
- B% A f, B eorre el informe méleO,
xdel-que ‘resalta. queiRedro Jinénssp pre-
.SeDta.una: lesion cuy\d. curaclon &1 1nca-=
;pacidad: para- el trabajo, sera (I" ”dlez
dlas, o

- 6% Acusando el Mlmsterlo Flscal &
f 26 ivta., plde para ‘el 'procesado Ta’ pe-
na de un afio y medio de prigién, fun-
dado em:la. dlSpOSlCléll"del art: 17 N%6,
“Dlsposmloneé “Comungs” Ley de R al
0 Penal

79. El defensor del-reo, solmta la a.b-
solucidn -de su defendido por los: t‘uuda-
mentos expuesnm en sus escritos de- fs
30y 85 ¥

CONSIDERANDO:

1°. Que por las constancias de ad-
itos y confesion del'; enbausado _resulta
quae si -bien 68 cierto: que g0 ha' compro-

bado saficientemente que Pedro Jimé-
nez hizo "disparos de revolver contrala
persoaa de Joan Guymds, también lo
88,7 qub. I3 prueba no es :uficiente ela-
‘razipara.detérmibar si la agresién ha
partido de Jiménez 6 de Guaymés,. ha-
‘biendo: mis bien plesuucwneq de que
foé de éste tltimo.

20, Que siendo esto asi, y no ha-
hiendo “suficiente _brueba para condenar,
«6n la duda, debe estarse.s 1o més fa-
vorable parael reo, :de acuerdo conile
dispuesto por: el art. 13- del :¢:*de. P.
en. lo Criminal, -

Por estas consideraciones. y no :obs-
tante la- acusacion fiscal, fallo; -‘abgdl=
viendo de: culpa y pena a Pedro Jiménez
por el delite lmputado.

A.DRIAN B Cornryo.
~Ante mi—
‘ Camilo Padilla
Strio.

Leyes y_biecretﬂs,

Por razones de mejor servieio—

El P. Ejecutivo de la Provincia

DECRETA;

Art. .10 Exonerase del cargo de En-
cargado de la oficina fiel Registro Ci-
vil de.la segunda seccién del departa-
mento.de San Carlos al sefior J. Buena-
ventura Velarde y némbrase en su lu-
gar al. sefior José Mannel Correa.

Art. 20 El nombrado proceder& inme-
diatamente & recibir del- sefior . Velarde
los libros y demés enseres pertenec;en-
tes 4 la Oficina bajo de inventario.

Art. 3°. Comumquese, publiquese ¥y
{ése al R. Oficial.

Salta, Octubre 20 de 1911 ,

FIGUEROA
R. Parron Cosras.
. Es cOpia:—
José M. Outes,
s 8.
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De acuerdo con el informe preceden-

te del Departamento de Obras Piblicas |

de Ja Provincia y considerando que la
%Zopuesﬁ‘ presentada por los seiiores

asmendi y Compafiia para la- limpie-
‘23 del pozo en él pueblo de La Viia,
provision y colocacién de una torre, mo-
Ilmo. de viento y de un tanque con ca-
_pamdgd de cinco mil litros, és la m4s
ventajosa para los intereses piblicos.

Bf P. Ejecutivo de la Provncia
"DECRETA:

Art. 10 Autorizase al Departamen-
t de Obras Piblicas para contratar
con los expresados sefiores las mencio-
‘nadas obras, para proveer de agua po-
table al pueblo de La Viiia, -

_Art. 22, El gasto que se origine por
dicho contrato se imputars al inciso
1°, Item 6°., del Presupuesto extraordi-
mario en vigencia, “

Art. 3° Comuniquese; publiquese y dé-
8'al Registro Oficial.

)

Salta, Octubre 19 de 1911.

FIGUEROA

R. Patrox Cosras,
s copia— ‘ |

José M. Osies.

8. S.

Atenta la solicitud ~elevada por la
Comisidn Municipal del- Distrito de La
- Merced, en la que pide el concurso del
P. Ejecutivo para la compostura del ca-
mino que conduce 4 la ciadad desde el

lagar de San Agustin, pasando por el

partido de Belgrano, cuyo camino se
encuentra en muy malas condiciones
para el trénsito de vehicalos y visto el
informe del Departamento de Obras Pi-

blicas en que’ manifiesta ser insuficien-:

te la cantidad de ochocietos pesos que
solicita aquella corporacidn para dejar
en buenas condiciones el-expresado ca-
mino,

Bl Poder Ejecutivo de la Provincsa

DECRETA:

Art, 1°. Autorizase al Departamento
de Obras Piblicas de la Provincia para
proceder 4 la compostura del referido
camino, ya sea por licitacién 6 por ad-
ministracién, pudiendo invertir -en esta
obra, hasta la cantidad de cinco mil pe-
gos If,, -

Artr 2°. Hste gasto se imputard al
ine. 1° Item 2°, del Presupuesto extra-
ordinario vigente. .

Art. 8° Comuniquese, publiquese y
dése al R. Oficial.

Salta, Octubre 19 de 1911

FIGUEROA
R. PaTrox Costas
Es c6pia:—
José M. Outes
S. S '

BOLETIN OFICIAL .,

Edictos
Habiéndose presentado don Luis
Gimeno Rico, con titulo bastante, pi~
diendo mensura, deslinde, y amojona-
miento de la estancia denominada Pa-
ran{ ubicada en el departamento ds
Ordn bsjo los signientes Ilimites.. Al
Norte -el Rio de Santa Cruz que sepa
ra éstd propiedad de .los terrenos fis-

cales denominados Sasta Cruz com-

prendidos al Norte del™ rio hasta el
caming que-v4 4 Jujuy y cruza el rio
de Santa Oruz en el‘punto denomi-
nado Santa Cruz chico y de éste pun-
to’ sigujiendo Rio Santa Cruz arriba
hasta su nacimiento en la Serrania de
Zenta queda al Norte la propiedad
que correspondié a don Francisco Ja-
vier Eguia; al Sud con propiedades
de='logs Vazquez, los Cruces y los Apa-
zag; cuya divisoria es ia serranfa que
establece 12 divisién de las ‘aguas que
vierten 4 !4 cuenca del Rio Zenta 6
Blanco del cual es afluente el Rio

‘Santa Maria y “Colorsdo; -al Este 1a

finca denominada LasJuntas del Rio
Santa Cruz, propiedad d= don Rufino
Acefia—ya deslindada y amojonada—
v las barrancas gque la separan de las
vertientes al Rio Santa Maifa; y, al
QOeste la serrania de Zenta que sepa
ra ésta propiedad de la denominada
Negra Muerta ubicada en la Provin-
cia de Jujuy, propiedad que fué de
dou José M. Alvarez Prado. El sefior
juez de primera instancia en le -civil
v comercial ddctor Vicente Arias, ha’
decretado lo siguiente:—Salta, Octu-
bre 23 de 1911. Por presentado con
los documentes que scompadia y por
deducido_ el presente juicio de deslin-
de, mensura y amojonamiento de la
finca Parani, practiquense las opera-
ciones que se solicitan por el agri-
mensor propuesto, sefior Gregorio Co-

|lina y Munguira, prévia publicacién’

de edictos en lcs diarios LA PRO-
VINCIA 'y <Nueva Epoca» dutante 30
dias y por una vez en el BoLeTIN OFI-
CIAL con las indiceciones que estable

ce e] articulo 575 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civil y Comercial, 4 to-
dos los que se crean con derecho en
las expresadas operaciones.—Bajo ju-
ramento péngase en posesién del car-

|go al perito—Arias.

Lo que se hace saber 4 todos los .in-
teresados por medio del presente.—
Salta, Octubre 23 de 1911—M. San*
malldn, secretario, 233vN24

cente Arias, ha ordenado se cite por
edictos durante veinre veces en dos
diarios y por una vez en el «Boletin
Oficfal» 4 los sefiores Bordén y Gon-
zalez, 4 objeto de que se presenten 3
estar 4 derecho en este juicio, por-.si
6. por medio de apoderado, bajoj apei -
cibimiento de nombrdrseles defensor
que los represente—Al mismo tiempo
se les hace saber 4 los demandados

-que se ha traba‘o embargo en el bien

raiz hipotecado hasta cubrir la sa-
ma de dos mil pesos M/, .

.o -que el snscrito secretario hace
saber por medio del presente edicto.
—Seita,. Octubre 21 de] 1911—David -
Gudifio, secretario. =~ - 231vN15

Habiéndose declarado abierto el
jmicic sucetoric de dofia JUANA
FRANCISCA ALVAREZ DE ME-
DRANO, el sefior juez de primera
instancia en lo Civil y Comercial dgc'
tor Francisco F. Sosa ha dispuéste
se cite, lame y emplace 4 todos los
que pretendan derecho & esta suce-
sién para que se presenten 4 hacerlos
valer dentro del término de treinta
dias desde la primera publicacién del

_presente bajo apercibimiento.—Salta,

Octubre 24 de 1911—David Gudifio,
secretario, 234vN24

Habiéndose presentado el Dr. Da-
vid M. : aravia con poder y titulos su-
ficientes ‘solicitando el deslinde, men-

. sura y amojonamiento de la finca El

Arenyl ubicada en el Departamento
de Arnta dentro de los siguientes :lf*
mites: al Nerte con propiedad de don
Jesds Alvarez, hoy de sus herederos;
al Sud con propiedad de Jos herede!
ros de dofia Justina Jaimes de-Alva‘
rez; al Este con terrenos de don QOcta’,
vio Aivarez, hoy sus herederos; y al

‘Qeste con el rio Pasaje; el sefior Juez

ha proveido lo sigtiente: Saita, Agos’
to 12 de 1911. Por presentado con los
documentos adjuntos téngasele. Cite'
se por edictos que :se publicardn en
los diatios «Tribuna Popular> y <El
Civico» con insercién en el “Boletin
Oficial” haciéndose saber ia diligencia
que se.v4 4 practicar y que dard princi*
pio el dia que el agrimensor sefiale 4
todos los que puedan tener interésen

‘ella, Teéngase como perito profuesto

por esta parte al sefior Arture S. Be'
llo, Bassani, Lo que se hace saber 4
los interesados 4 sus efectos.—David
Gudifio, secretario.

Habiéndose deciarxdo abierto el
juicio sucesorin de doun Daniel More
no, se cita por el t.rmino de 30 dias 4
todos los que se consideren con dzre-
cho 'se pressnten & hacerios valer
dentro de dicho término, bajo aperci-
bimiento deley.—Lo que el suscrito
s2cretario. hace saber 4 los interesa-
dos por medio del presente—Salta. Oc-
tubre 21 de 1911--David Gudifio, se-
cretario. , 232vN23

En el juicio por cobro de pesos se-
guigo por la Sra Maria Arias ce Arias
7 Miguel Arias' contra los 8res. Fran-
cisco Borb6n, por su esposa Rosaura

Gonzalez y Damidn y Florentin Gon-
zalez; el seficr Juez de 1° Instancia

en 1o Civil y Comercial doctor Vi.

Habiéndose declarado abierto el jui’
cio de_sucesién de la sefiors DELFI
NA TELLES DE JUAREZ, el’ Sr.
Juez de 18, Instancia en lo C. y C,, Dr.
Vicente Arias, ha ordensdo se llame
por edictos 4 todos los que se conside’

.red con alglin derecho 4 ella, e~ cua’

lesquier carsicter, en el término de
treinta dias, bajo apercibimiento de
Ley. . - i

Eo .que hago saber por medio - del
presente 4 quiénes corresponda, Salta,
Octubre 26 de 1911.—M. Sanmilldn,
E. Secretario.



