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ANO IV

DIRECCION Y ADMIN_ISTRACIGN
Caserds 4006
Aparece Miérooles y “Sabades
Stperior Tribmal de Justicia

JUICIO contra los herederos de Vicen-
to F'. Acufia - -geguido por José,
Lino Vézquez sobre-separacion
de la finca Chuia Pampa 6 in-
cidente. sobre. forma de pre-,
sentarse, ‘

En Salta, 4 los once dias del mes dé
Mayo .del - -afio. mil novecientos once
1'101' Tribunal de J. ustlcm en su sa 6n de
a¢usrdos para fallar este juicio gobre
géparacién . de una fraccxpn de la ﬁnca
Chuna Pampa, seguido por don José Li-
@D [Vazguez contra Jos herederos de
Vicente F. Acniia, el sefior Presidente|
declaré. abiarts, -la. audiencia. En este
estado el Tribunal resolvi6 pasar-4 caar-.
to intermedio para. fallar.en seguida.
EEEn constancia subscrlbe
-el'sefior Presidente por ante mi de” que
doy fé.—Corngjo—Santos 2° Mendoza,
secretamo

Bn Salta, 4 once de Mayo de .mil
novementos once, rennidos los se-
fiofes Vocales del S.T. de Justicia en
su salén de acuerdos para fallar esta
canusa, el sefior Presidente declard rea-
bierta la audiencia.

Por estar separado el "Dr. Arias @8l
conocmnento de esta .causa, se verified
un sorteo con objeto de determinar los
Vocales _que han de resolver, resultan-
do eiiminado . el Dr. QOvejero .y, habiles,
log doctores Cornejo, Figueroa.-y TOl‘l-
RO,

Acto ‘continno ge hizo un otro sor-
teo. para, establecer él orden en gue han
de fundar su voto, siendo este el si-
gu1ente —Toring, Cornejo.y Figueroa.

4

EL, doctor Torino, dijo:—Teniéndo-{.

80 en cuenta la’ presentacxon del. sefior
José Lind- Vquuez hecha, &334y 35
yla conyestacmn de los representantqs
de la sucesion de dou Vicente Acuia,
del traslado que se les corrié y dada la
forma en que-se ha tramitado esta coes-
ti6n, vése que se trata” de up juicio mas
bien de jurisdi¢eion voluntdria; en el
gue la parte.de Vézquez se -presenta
con instrucéiones para ocarrir amisto-
samente ante ol Juez.4 fin de evitar las
molestias*dé dn juicié y no de perjudi-

car 4 los herederos de Acuiia con la sus-’

‘ pensmn del remate de la finca: 'Chunax

Pampa, en la quequeda comgrendlda. la

{fraccién. de terremo que reclama. -

En consecuencia protesta del ‘remate

'|dé la propiedad Chaiia Pampa en cwant

to comprende y se refiere 4 la fraccion’
%% | gue pretende;como -suya llevando el he-
cho 4 conocimiento de los herederos pa-
ra evitar dificultades posteriores, ete,
pide al mismo tiempo, se‘les corra v1sta
del-eserito.—Corrido el traglado,los he-
rederos de Acuiia convienen -en - quse el
juez fije un término.para que Viazquez
se presente haeiendo valer sus derechos
4.la fraccién de terreno, bajo apercibi-
miento -de darse por decaido el detacho
que pretende fener y hacerlo responsa-
ble por las costas, dafios y - perjuicios
causados 4 la sucesion .de don Vlcente
-1 Acufia, por suculpa.

.Con estos antecedentes el Juez falla
ordenando que en. vista de la descon-
formidad de las_ partes, para que don
José Lino Viazquez ocurra en la forma
y.via gque eorresponda y'sea en-el pla-
zo- de diez dias por cnanto la demora
podria ocasionar’ grandes perjuicios 4 los
‘intereses de la sucesx@n Alcaila.

No hace lugar & las costas ni & los
dafios y perjuicios. por-tratarse de. un
‘acto de jurisdieeién voluntaria.

La sentencia.es recurrida por ambas
partes; la de Vazgunez, cop los reecur-
508 de nolidad y-apelacién en cumanto
golo. por. 1o quse se ﬁ]& el término de
diez dias para presentarse en la via ¥
 forma que corresponda; y los represen-
tantes de la sucesidn Acufia en cuan-
ito exomera & don José Lino Vézquez,
de las. costas, dafios y. perjuicios.

Tenemo -pues, dos. cuestiones 4 re-
solver: el recurso de nulidad fundado
s6l6 en la atribucién del juez al orde-
nar que la prespntacién se haga en el
término de diez dias, creo que debe.re-
chazarse porque pienso. que los, jueces
tiénen esa atribucion 4 fin de ordenar
el ,p,rocedlmlengo y porque en .general
los plazos y términos son‘;materia de
apglaci()_n, por consiguientes revocables.

Hstudiemos ahora el recurso ds ape-
lacion’ 1nterpuesto también por Vézquez.,

Eg’ indudable- que -con la disconfor-
mxdad .de las.partes, como lo hace" no-
tar el ]uez, da Jurledlccmn voluntaria
de este juicio, ha venido & desaparecer
entrando do lleno 4 ser de cardcter con-
tencipso, como lo- dispone el art. 775
del Codigo .de Procedimientos C: y.C.
y pm cons1gmente, las partes recebran
todos.]os meyiios. de defensa -dentro los
juicios de esta naturaleza quedando co-
locadas en igualdad de .condiciones. Y
es en este sentido que el plazo de diez

«dlas dado _por. el juez debe ser revoca-
do por cuanto puede importar. una tra=
xba,uque -menoscabe los medios nec¢ega~
rios para que !hag'a valer sus~ derechos
de propiedad que pueda tener & d frac-
cién de terreno-que reclama;—sin que
asto m:lporte ‘que los helederos de la.
sacesién' Acafia no gozan en toda .su
amplietud de los derechos gque nuestras
leyes les acnerda,n ‘para defenderse 6.
accionar.

‘Examinemos ahora si la sentencla
del Juez exonerando de costas, dafios y

|perjuizios 4 Vézquez estd arreglada 4

derecho. Los fundamentos adueidos gon
de justicia; atn asi mismo, debe tomar-
se-en cuenta que la suspensuﬁn del re-
mate fué-un acto voluntario de la Suce-
sibn devAcufiaj-como la espera pedida.
al juzgado para que se presente Vaz-
quez & estar en juicio. De modo que
el entorpemmlento de la marcha del

{juicio sucesorio no puede calparse le-

galmente & Vézyuez & estar & los tér-
minos del eserito de fs 34 y 35 ‘que los
herederos bien padieron haber rechaza-
do y 'no suspender el remate de la fin-
ca- Chufia“Pampa.

~~Tuos-dem4s” Vocales del Tribunal ad-
lieren alivoto anterior; habiendo gme-
dado acordada la ‘si‘guiente sentencia:

Salta, Mayo 16 de 1911.

-En mérité de.los fundamentos expues-
tos en la votacién que precede, deses-
timese el recurso de nalidad interpues-~
to contra el auto recurrido y se confir-
ma el mismo revocandose, duicamente,
en cuanto al plazo que éste determina-
de’ diez dias.

Tomada razdén y repuestos los sellos,
devunelvase.

"ARTURO -S. TorRINO—ABRAEAYW CORNE- -

j0--R. P. F1guEROA
Ante mi:
. Santos 2°. Merndoza
Secretario

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA
JUICIO de Interdicto seguido por don
Juan F. Cornejo contra don
Viviano Figueroa.
"S'a;lta-', ‘Setiembre 26 de 1911,

Y visTos: ol interdieto mtentado por
don Juan F. Cornejo contra dan Vivia-

' B0 Flgneroag para recobrar la posesidn

de unos terrenos de exclusiva.propiedad
del actor, :que formasparte de la finca
de éste conocida con el nombre de <La


parte.de
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Charqueada» 6 <Paso del Sauce>y en.

los cmales el demandade ha constraido
un cerco 6 potrero de rama, aprovechan-
do la circunstancia de gae el actor gue
golo v4 una vez por afio,y esono siem-
pre, 4 apartados parajes, no lo hizo
ol afioc de mil novecientos tres, y que
Ia gente que tiene al cuidado de
su finca son todos puesteros, gauchos
ignorantes por completo y poco celosos
en el cumpliriento. de sus deberés y
defensa de los intereses del patrdn, ha-
biéndose tenido conocimiento de la obra,
por parte del actor, cuando estaba ya
terminada,. razén por la cual no le faé
posible oponerse &. su construceibn
mienfras ella se ejecutaba, y que.cons-
truido el cerco . potrero en terrenos
de exclusiva propiedad -del- actor, que
61 posee A titulo de duefio desde tiem-
po inmemorial, se ha cometido por el
demandado un verdadero despojo de
los derechos de propiedad' y posesién de
aquel, acreditindose el dominio del ac-
tor sobre la wmencionada finca <La
Charqueada> 6 <Paso del Sauce», éon
=~los titulos que coiren agregados al
expediente formado con motivo del
juicio de deslinde iniciado por el mis-

mo Viviano Figueroa de las fincas San

.Simén y Campo Alegre, y conclaye la
demanda -pidiendo que;prévios los trami-
tes de ley se sirva el Juzgado mandar
so restituya al actor en lo posesién del
terreno relacionado, el que queda ence-
rrado dentrojde los siguientes limites: al
Norte, margen del Rio del Dorado, al
Sud, terrenos del actor; al Este, el cer-
co divisorio entre las fincas La Char-

queada y San Simén, y al Oeste, tam-}
bién t.rrenos del actor. Con costas, da--

fios y perjuicios al demandado fs. 1 4

fojas 3.
.La contestacién de este Gltimo, di-

-eiendo: que no es.exacto que. el actor

haya estado en posesién del terreno de
que se dice despojado, ni mucho menos
que esa posesion revistiera los caracte-
res requeridos para dar nacimiento §
Ias acciones posesorias; que los hechos
realizados por el demandado, en ningiin
easo podrian constituir despojo, por no
tener los vicios de violencia ni .clan-
destinidad;- que - la accién deducida es
extemporinea. Por :estas. razones. se
pide el rechazo de Ia accién entablada,
gon costas, fs. 18 4 fs. 11..

Las praebas producidas y lo alegado
sobre su mérito; y

CONSIDERANDO:

Que en el presents caso go trata de
Ja accidn de despojo antorizada por el
articulo 2490 del Cédigo Civil (antigaoa
edicion), accibu que compete 4 todo el
gue ha sido despojado violentamente de
Ia posesidn de un inmueble; aunque su

ogesion 8ea viciosa y que-no impone
Ia obligacién de producir titulo algano
eontra el despojante, aun cuando sea
ol daefio del inmueble; N

Que esta” acciébn no constituye pro-
piamente una accidn posesoria, sino
una disposicién de orden piblico dic-
tada con el objeto de prevenir la vio-
lencia y el atentado de hacerse justi-

cia por si mismo y.de consegnir la res-|

tituci6n de bienes raices cuya posesidn
0 tenencia se ha perdido violentamente
y por vias de hecho(fallos de Ia]Superior

Corte Nacional, tomo 115; pag. 294);

Que seglin el precepto del articulo
2494 del eédigo citado, para que pro:
ceda la accion.de despojo es necesario
giie’el qune la intente -acredite haber te-
nido la posesién 6 tenencia de le cosa
demandada y qune haya sido efectiva-
mente despojado de esa posesion 6 te-
nencia; porque, como lo establece el ar-
ticalo 2492 del mtsmo cédigo, no eom-
pete la accién de despojo al pogeedor
de inmuebles que perdiese la posesi6n
de ellos por otros medios que no ssan
despojo; . o

Que es de derecho expreso que en las
acciones posesorias debe necesariamen-
te probarse la posesién que se ha teni-
do en el preciso momento de realizarse

el hecho del despojo, no bastando jus-

tificar su.adquisieién en un tiempo an-
terior. También debe probarse que &
mas de la posesién tenida al menos por
un afio y de haber sido despojado de.
ella, la accién se intenta dentro del
afioc de cometida la turbacién.—articu-

los 2473 y 2493-del citado Codigo Civil

—fallos de la S. Corte Nacional: tomo
8, pig. 240; tomo 64, pig. 163;

Que del an4lisis de la prueba rendi-
da por la parte actora,

RESULTA:

En cuoanto & la testimonial: que la
declaracién del testigo Juman de Dios
Diaz carece de valor alguno, de acuer-
do con lo dispuesto por el articulo 213
del Codigo de procedimientos en lo Ci-
vil y Comercial, en concordancia con el
articalo 203, porque el declarante no
d4 la razén de su dicho fs. 44 4 fs. 45,
por otra parte, este testigo no declara
sobre su edad, por manera. que no es
posible establecer si se trata de un tes-
tigo que reune el requisito prescripto
por el articnlo 189 del cdodigo ecitado;
que el testigo José Bataglia declara
fs. 46 que “ha oido decir que don Vivia-
no Figueroa ha construido una manga

0 potrero en terrenos que pertenecen
1 al sefior Juan J. Cornejo”, pero esta de-

claracion carece de fuerza probatoria
porque se trata de un testigo meramen-
te auricular (Ley 29, titulo 14, Partida
3* y tomo 10, pdgina 20, fallos de la
S. Corte Nacional) y en cuanto 4 los
dem#s puntos sobre gue deponé el mis-
mo testigo, su declaracién carece igual-
mente de valor algano porque no di
la razén de su dicho articulos 203 y

213 citados, finalmente, que 1a declara- |

cion del testigo Rafael Zigardn fs. 48,

carece de valor alguno por que no dé la

rezbu de su dicho articalos 203 y 218
citados. .

En coanto & las posiciones absueltas
por el demandado fs. 27 & fs. 28 nada
prueban en (avor de lo sosteuido.'pox"
la parte actora al intentar el interdicto,
giendo de observar que todas Ias pre-
guntas formuladas. por ésta no guardan
relacién alguna, con la cuestién susel-
tada. ) ’

Como se vé, 1a parte actora no ha
probado que estén llenades en el caso
actual los extremos legales requeridos
para que tenga lugar el interdicto de
recobrar 0 de despojo. )

Y por Io que respecta al pedido de
esta misma parte para que el nggado
tenga & Ia vista en esta oportumd?.d el
expediente de mensufa .de San’Simén.
solicitada por don Viviano Figueroa, no-
es posible un estudio de.estos autos ha-
ciendo méritc de su contemdo,.'porque,
desde. luego, no han sido ofrecidos co-
mo prueba fs. 52 y 4 mis que en el
sapuesto contrario, resultaria otrecxd}
dsta fuera de la estacién oportuna arti-
culos 532 y 543 del Codigo de Proce-
dimientos citado y es sabido que . las
diligencias de prueba deben ser pedi-
das, ordenadas y practicadas dentro del
término. Articalo 128 del mismo cbdigo;

Que la prueba testimonial rendida

‘por la parte demandada, no suple la

falta de éxito de la que acabamos de
analizar rendida por la parte contraria,
porque aquella carece igualmente de
valor alguno, dado que los testigos
examinados fs. 34 4 1s. 40 no han pres-
tado juramento antes de declarar, sin
que la voluntad de las partes pueda
saplir, como lo pretenden fs. 53, la fal--
ta de este requisito esencial- articulos
200 y 213 del Cédigo de Procedimien-
tos citado, por manera que resultaria
perfectamente initil ocuparse del con-.
tenido de esas declaraciones. ,

Por estos fundamentos, definitiva-

‘mente juzgando,

FALLO:

‘No haciendo lugar al interdicto in-
tentado por don Juan F. Cornejo con-
tra don Viviano. Figueroa para reco- .
brar la posesion .del terreno compren-
dido dentro de los limites expresados
en la relaci6én de. esta cansa. Con cos- -
tas (articulo 544 del Codigo de Procedi-
mientos en lo Civily Comercial), & cuyo
efecto regulo el honorario del doctor
Carlos Serrey por su trabajo como abo- -
gado y apoderado del demandado,-en la
suma de trescientos pesos nacionales
($ 300) debiendo pagarse por quien
corresponda.

Higase saber prévia reposicion de se-
llos y publigaese .en el Boletin Oficial.

Francisco. F. Sosa.

Ante mi— - '
David Gudifo,

Strio.
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JUZGADO DEL CRIMEN

CATUSA contra J vy Dlaz y Beltrdn Ch-
‘ceres por lesiones & Podro RuiZ
y la menor Rafaela Flores.

Salta, Setiembre 11 de 1911.

Y visTos: —En la causa criminal se-
gmda contra José Diez, sin apodo, de
38 afios de edad, casado, agrieultor,
domiciliado en el Partido ‘de la Vifia

departamento de. Campo Santo, acusado,

‘por lesiones & Pedro Ruiz y 4 la me-

nor Rafaela Flores, y
_RESUI;-T‘ANDO:

1° Que ‘4 f:1 corre la denuncia del
damnificado Pedro Ruiz, en la que ex-
pone: que el dia primero de Eaero del
afio proximo pasado, fué invitado el ex-

ponente 4 casa de Luciano Ibarra para

tomar an poeo-de aloja, lo. que efectad
enjcompafiia de su esposa dejSerapio Flo-
res y la esposa de éste; que nna vez en
casa de Ibarra, empezé 4 bromear el
exponente con Beltran N. y- después de
un momento de pasarse™estas bromas,
éste, disgustado dié en tierra al 8Xpo-
nente y como Serapio Flores qaisiera
intervenir para evitar que continunara &
més el incidente, resulté que el sujeto
José Diaz que también se encontraba
alli, acometié & Flores trabandose &
golpes de puilo; que en vista de lo ocu-
rrido, el exponente y Flores resolvieron
retirarse, montando el exponente y To-
ribio Gonzalez en un caballo; la esposa
del exponente sola en otro caballa, lle-
-vando el primero de éstos una niiia de
un afio por delante; que caminarian co-
mo 5 4 6 cuadras cuando de improviso
yen la oscuridad de la moche, faeron
acometidos por José Diaz y Beltran N,
y dirijiéndose 4 Fiores le asestaron un
golps de cuchlllo, el que di6 en el cra-
neo de la nifia hija de Flores, produ-
eiéndole una profunda bherida; _que el ex-
ponente viendo que Flores no tenia me-
dio de salvacion ni podia defenderse,
#o desmont6 y al pedirle & Diaz gue hi-
ciera asi 4 sa compaiiern Flores éste
lo acomemé y en el momento que el
cayo al suelo, éste lo dlo an golpe de
euchillo en la cabeza lesionandolo; des-
pués Diaz desenvaind un revélver y di-
jo: «no pasardn mientras no los deje
tendidos», y descerrajé un tiro que di6
en blaaco; que el hecho fué presencia-
do tunicamente por Toribio Gonzilez;
que todos estuvieron algo ébrios & ex-
cepclén de Gonzilez quegrecién llegd.
Que recibida la indagatoria del
procesado, de fojas 4 & 6 expone: Que
en la noche de referencia se encontra-
ba el declarante en casa de Luciano Iba-
rra con éste y Beltran Céseres tomando
vino, caando legb Pedro Raiz con su
mujer y Serapio Flores también con su

mujer, y una vez que tomaron asiento,

empezb Ruiz 4 bromearse .con Céceres,
‘hasta llogar 4 1a lucha, %4 brazo partido-
cayéndose ambos :y .una vez que se pa-
raron, parecia que Ruiz e ‘habia--dis-
gustado, por lo que le dijo 4 Cacéres,
gue no era hombre para él,
el declarante les dijo & Floresry -Ruiz,

-{que se fueran para que no hubiera

ningiin disgusto, respondiéndole Flores
por qué se metia 4 mandar en casa
agena, & lo que le contesté el declaran-
te, que no era para mandar, siné por
evitar un disgusto, replicAndole Flores
que era un_engreido,y aduléon de don
Delfin Leguizamén, que al oir esto el
declarante le di6 un empujon 4 Flores
procurando se fuera, encarandolo Flo-

|res y déndole tres golpes al declarante,
‘|dos en la cabeza y uno en el brazoiz-

quierdo y como estaba ébrio el declaran-
te y en la oscaridad de la noche creyé
que. lo habia acometido con cuchillo;
que al dia siguiente, supo que no habia
sido cuchillo siné un talero verga, enton-
ces ol declarante le dijo & Flores, que
por qué lo agarraba & manos vacias
que 81 también tenia cuchillo y que lo
iba a traer para pelearle donde guisie-
ra, yéndose & su casa 4 traer el cu-
chillo y una vez que llegd fué alcanza-
do por smu compaiiero. Caceres y regre-
gaban juntos 4 lo de Ibarra, encontrin-
dolos en el camino & Hlores y Ruiz y
al distinguirlo, le dijo que por &l iba y
ge pard, pero Flores en lugar de parar-
so’lo atropellé y creyendo el declaran-
te que lo acometia, le tird un hachazo'y
oyé que gritd upa criatura y se paré;
entonces Flores se volvié un trecho y

dej6 4 la mujer y & la criatura y re-

gresd de apié con Ruiz y empezaron &

‘batirse con cuchillo, Fiores y Ruiz con-

tra el declarante ly, Cdceres resaltando
Ruiz herido por el declarante y una vez
que Ruiz se sintié herido, dispard en
compaifiia de Flores, terminando todo.

‘8%, De £9410,-corre la declaracién
de Luciano Ibarra, quien expone: qae
se encontraba en su casa el dia indica-
do por 1a poche, coni Jos¢ Diaz, Belrdan
Céceres, Liborio Mamani tomando vino,
que estaban en su estado normal, enan-~
do llegaron Serapio Flores- y Pedro
Ruiz con sus mujeres, tados éstos ébrios,
que no es verdad que lo haya invitado
4 tomar aloja porque no tenis. que al
presentarse éstos en sa casa, tuvo. que
invitarlos que se bajaran, que se baja-
ron y empezé Pedro Ruiz & bromearlo
4 Céceres hasta que empezaron 4 luchar,
cayéndose al suelo, y al lavantarse pa-
recia que se habia disgustado Ruiz, en-
tonces les dijo que- dejaran de jugar
porque podian pelear y se fueran de la
casa, lo que repitié la misma érden su

compadre Diaz, que entonces Flores co-

mo convidd & Ruiz para irse y dirijién-
dose & Diaz, le dijo, que 6l no tenia por
qué botarlos de casa agena, 4 lo que
Diaz lo contesté que era de la casa de
su compadre y queera como si fuera de
él, que entonces Flores atropellé 4 Diaz

entonees’

pegandole tres talerazos, por ‘lo que el
‘declarante los” apurd. que se fueran, que-
dandose solo en su-casa y que ‘no sabe
més nada.

4%, "De 15 6 vta, 4 8’ corre la declas
racion de Beltrin C&ceres ol que de-
pone-en .igual - sentido que la autenor,
ol principio de la disputa, y que, al‘ig
el declarante por detris de Diaz para
defenderlo, en caso que 16 agarrarar
entre Flores y Ruiz y al encontrarse
con ‘éstos en el camino Diaz le dijo &
Flores qee S8e bajara y.le hiciera come-
antes, pero Flores.en lugar-de bajarse,”
lo atropellé A4 caballo, entonces Diaz le:
tird -on hachazo con.cuchillo, pegando-
le & la eriatara que levaba por delan-
te; en seguida se desmontaron Flores y
Ruiz y lo encararon & Diaz y viendo
esto el declarante, entré también 32 la
pelea en ayuda de Diaz, pero gue-ne
hiri6 4 ninguno porque se le escapd
ol cuchillo y en la oscuridad de la no-
che no pudo encontrarlo, y Diaz lo hiri6
4 Ruiz, quien juntamente con Flores dis-
pararon quedéndose dentro del .monte
el declarante con Diaz. ~ ‘

~B5°. A £13, corre el informe médice
por-el que consta, que la herida de Pe-
dro Ruiz producird la incapacidad para.
el trabajo por diez dias y la inferida 4
la menor Rafaela Flores por el misme
tiempo. -

6°, A f°16, corre la denuncia de la
madre de la menor, del fallecimiento de
ésta despuds de un mes y dias de hac-
ber sido herida y manifiesta que crea.
sea 4 consecudncia de la lesion.

7°. De fs 31 & 33, corren las decla~
raciones de tres testlgos, quienes dicen
que & sus juicios creen que la menor ha
muerto & consecuencia de la heridain
ferida, no habiendo informe -médico, -

Acusaudo el sefior Figcal de £ 36 yta.

4 37, pide’para el reo la pena de cua-

.-{tro afios y medio de penitenciaria, fun:

dado e la -deposicién del art. 17 Cap.
IIlNro 2 de la Ley de R. al Céd. Pe-
na

E! defensor del reo solicita la ab-
sqlumon de su defendido por los funda-
mentos expuestos en su escrito de f 3@
& 40; y

CONSIDERANDO:

Que por las constancias de autos
no se ha comprobado de ninguna mane-
ra, que la muerte de menor Rafaela Flo-
res haya sido la consecuencia inmediata,
y direeta de la lesién, constando porel -
eontrario en el proceso, que es debido
& caugas completamente extrafias & la
volontad del encansado,

2, Que respecto 4 la lesidn de Pew
dro Ruiz, si bien es cierto el hecho de.
Ia herida, también lo es, que no se ha
constatado” la infencién criminal del
agente, pues de la deficiente prueba del
samario, aparece que Diaz ha estade
bastante ébrio y que ha sido agredide

con talerazos por Ja victima viéndose



_ 1178

BOLETIN ‘OFICIAL

éxcitado.porla-colera y:el alecohol,. en !

la.unecesidad:-de. defenderse, estando- ‘por
- otra- parte,: fayoreeido por -la dlspom-
€ion del art. 13 del C. de P.,-en'lo Cn-
minal.. .

»\.Ponestas consideraciones,“no-obstan- |
i la.acusacibn.y de acuerdo-con la de-
fonda,

FALLO:

& Absolyiendo.de calpa y pena ' 4 ‘José'

Biaz.por -el delito imputado, de.confor-
midad al inciso 2°. del art.'81-del Codl—
go. Penal.
ADRIAN F.-CorNgsoO.
~;Ante mi:— ; o
Camilo Padilla.
" Strio.
B i . Pl W . Y
Leyes y- Decretos
Signdo necesario establecer enel lu-
gar- donde se-construyen Jos pozos de ‘la-
socmdad Artsian Wellsand 0il,Cia. Li-
‘mited una oficina de Registro -Civil. 4
los: efectos y, mientras dure el enrola-
mlento de los ciudadanos, y conside-
rando que en dicho punto .y sus inme-
dlacmnes existe un nucleo importante
de poblacién, separada por .una -larga
distancia del asiento de la oficina- de
Registro Civil mas proximy; iy <d fin-de

faclhtar .el;.empadronamiento, Mllltar ‘de
"los Lc,uldat“lan()lsi,

El P. Ejecutivo de la Provincig.
' DECRETA:

JArt 3o
gado de la Oficina del Registro: Civil 4
establecerse en dicho lugar y al “sblo.
efecto del ebrolamiento, al sefior Fliz
.. Rogue.

Art, 20, D1r1]ase nota- al "sefior Gefe
deLDlstnto Militar Nro. 63 de esta Ca-
pital, para que provea al nombrado, de
log; elementos necesarios para el. 8nrg-
lampiento.

“Art. 30 Comuniguese, publiquese. y !
dése al R. Oficial

Salts, Octubre 12 de 1911.

FIGUEROA
R. PaTrON (l0STAS
-Es copia— )
José BL. Ouites.
S. 8.
Encontodntloss vacanlo. el cargo . de-
Comisario de Policia del pueblo de Chi-
coana por fallecimiento del que lo des-
empeuaba

El Poder Ejecuzwo de la Provincia
DECRETAx

Art. 1°. Nombrase -Comisaiio de Po-
Yicia-de-ia Seccion’ del pueblo de- Chi-

promncm

Némbrase adhonorio Enbar-

'{ que se suscite duda & su respecto.

coana’ al sefior Franeisco Guzman Anas‘

“Art. 29 El Dombrado fomara Dbose-
8i6n del cargo, recibiéndose del archi-
Vo' ¥ demas elementos :pertenecientes 4 é.
la Comisaria, '

‘dése- al R. Oficial.

FIGUEROA
L R. PaTroN CosTas
‘Es copia—
o JoséM Outes.
S. 8.
LEY DE CREACION DEL. BOLETIH:
El Senado y Camara ‘de Diputados de la

Salta, sancionan con Suerza

de
LEY:.
"Art. 1.0 Desde la promulgamén de es

‘lita ley habra un periédico que se dénomi-

nard. BOLETIN' OFICIAL, Cuya pubhcaclbn
se*hars, bajo la vigilancia del ministerio de
gobierno..

Ari. 2.° Se insertarin en este boletin:
1°. Las leyes que sancione la leglslatura,
las resoluciones de cualesquiera de

giones. .

. 2. Todos los decretos 6 resoluclones
del Poder Ejecutivo.

. 8.2 Todas'las sentencias definitivas é
interlocutorias -de los Tribunales: de:Justi-

nulidad, las citacignes por edictos,. avisos:
de remates Yen general todo acto 0. do
cumento gte por las leyes reqmera pubh—
cidad.
, Art. 3.2 Los sub secretamos del Poder
tE)ecutwo, los secretarios.de las cama;as
legislativas yde los Tribiidales de Justi-
cia y'los jefes, de oficina, pasarén diaria-
menté:4 1a direcciontdel periddico-oficial,
copia-legalizada de los actos o, docurier-
{0s 4 que se refiere- el articulo anterior,
Art. 4.2 Las publicaciones del BoLETIN
OFICIAL se tendrin por auténticas, y un
'ejemplar de cada una de ellas se distribui-

las camaras leglslatlvas v - todas las;ofici-
.nas ]udmlales 6 administrativas de la pro-
vincia. -

Art. 5. En el archivo general de la
-provincia y en el de la Camara de Justicia
‘88 caleccionaran dos © mas ejemplares
‘del BoLETIN OFICIAL para que puedan ser
compulsadas sus publicaciones, ioda vez
Art 8.2 Todosos gastos que ocasione.

ssa ley se 1mputaran a2 la misma.

Art 7.0  Comuniquess, etc. * -
Sala ‘de Sesiones Salta Agosto 10 -de

1908.
Juan B, Gudifio,
-S.de la C.de DD.
'ANGEL ZERDA
Bwtilio Soliveres
S. del S.
{ Departamento dé Gobierno.

plase, comumquese, publiquese y dase al

R. Oficial,
LINARES
Sayriaco M. Loeez

1

-daetag

Hise dsclaradn abierto el 3u1cia su"cuo-:‘

‘tric-dp pon Iowé Francieo Ravillon' y 8e,

ordensa por ¢’ sefior Juez de x> fastancia |
on lu Civit y Camercia! dootor | vnentﬁ
‘Anz\\,, e cits por el presenis y por el 1ér-

mine e 30 d as & todos los que &e consi-'

-Art. 3° *Comﬁnlguese, pobliquese y“

; Por Manuel

NE

las camaras ydos deSpachos de las comi- |

cia. Tambien se insertaran, bajo pena de]

ra; gratuitamente entre los miembros- delf’

Téngase por ley de la Provineia, clim-.

deren con algﬁn detetho para que ge pre- -
secten 4 hacerlos valer bajo aparcibimien-
10’ de Jey--Lio que(ge:hacée saber 4 login-
teregados—%lta, Octubrn;18.de-1911—M.
Sanmtlldn—Secretario T, 229V Nb.19

HRemates

R. Aﬂvar&gﬂu

Judicial

.. ‘'Glanado—-Sin- base

“El dia Lunes 20 de Noviembre del ste
anoa horas 4 p. m., en i escritorio-
Algina no 2 donde estard la bandera,
venderé en remate sin base y al conta-
do, por 6rden de], Sefior Juez de Prime-
ra Instancia Dr. Franmsco %sa, veinte
vacas de cuenta pertenecientes & Ja. gu-

{cecion de Dn. Miguel Tuarez. Estas ya-:

cns ge encuentran en depéslto del. Se-’
flor ‘Mateo Tamayo, vecino de Campo
Santo, quien hard 1a entrega de ollas al.
comprador, “
Salta. Octpbre 1‘95/911
© M. R. Alvaorad:
martﬂlero

F*o,r“&!_em te Usandivaras,
UDICIAL.

En el ]uif-xo segmdo por don ~Ma-

‘uuel Antonig Arias, por cobro de pas:

taje confra ¢l mengr Damidn Aifaro

(susente), el sefior Juez de Pa,, Letra-

do Dtor. Carlos Lopez Pereyra, ha
dictudo sute de temsie de 168 siguleu-
tes animales: '

2 vacas con cria.

1 «."sin cria-. - .
1.tambera .da dos afius

1 novilin de cuatro afios
2 yeguas,

2 potrsncas de ‘tres afios
1 caballo -

8 burros de tres a’ﬁos

1 burra.

.El dia 25 déf corriente mes 4 tas 11
de la mafians, en . escritorio Mitre y»
Santiago, rematar€ 4 la mdn aita pas-~,

ltura’y dmero al contado los-anirsles’

que arrita se detal'lan v que se en- .
cuentrnn en la finca® de los Noques -
‘del misino sefior ‘Ariaz.
Salta, O -tubre 17 de 1911
- L Clementg Usandwaras.

?m’* Ficards Lbpez

De un motor ¥y un torno :
Bl dia 2¢ del corriente :Octubra & lag

4 gn_munio, en lgs Catalansg y por: érden

del Juez da 1% lustancie, doster A,
Bassani, vouderd & la més.alta ‘oferta, sin
bage y dinero de dontado un motor mur-
ca, Trinnfo, é. ‘benuing, de cuatro caballos
de fnerzs, y'un torno wmecinico de tor-
‘gesr:higero, ambos muebles depositados
en e taller del sefior Masacjarelli (hl]o) en

.| 1a .calle Bealeares, ontre Caszeros 'y s«

pana,
Bl comprador oblard el importo en. el
act.o ds 1a venta,
"RICABDO LOPEZ
Martillero.”



