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3 Pigd'ile “los niismos.

H
En* Salta " véinte ¥ un, dlas" del mies|
g Abril ‘@8l Gfio ~hil‘uovecidntos once,
iﬁeumdos 1og! Yeliores Voedles del Supe-
rior’ Tubunal 'dd, Justicia‘en « swisa’dn de
andlenmas pdra‘“‘fallaf ‘edta’ caiida«Sucs=
mén do'Inés’ G:de =Capdev1la“ -el-gofior
Presuiente declaré .abierta 14 tandiencial’
E este estado ‘o] TFibunal résolvié-pa-’
aar a cuaito” mtermedm ‘para- resolVer én’
gmda la casa, ;
IEn consta‘ncfla g1 bsieird b
sefior Pregidente*por-ante mi‘de que
doy fé, —-Corne]o—-'-Santos igo Mendoza,
s%cretarxo
"“En*Silta~ 4'Veints y<cuatro-de =Abml
de mll novecientos once, reunnido-§
168 “sefiores Vocales del:S:T. deJusti-
¢iaen-sa §alon -de acderdos: para fallar
esta camsa, ‘el ‘sefior - Presidente decla-

acreedoresjpmvﬂeglados wque; pndleran,
lextistir} es:iilenester; que ;préyiamente ge,
hqmde esta resta testamentaria;pars; 16y
clen rpoderrconoien ilaxproporcionalidad,

nrque debexpagarse el .crgdito; queteg
’ gestmna. syotorenwels sent.ldo 5gue g‘de‘]o,

indicado,

-cTi08- demiAs:Vocales del ;Tnbunal ,sa;
gadhleren 'ahvotmantenor, lmtnemlovque-J
dadovacordada Iatsigdientersentengia;. ;5

)

Salta, 24 de Abril-de 4011,

Y cvistos:—En,-mérito -delozexpussto-
‘en la. votaclbnrquempwcede ;¥ -dos fan-:

corso. de nnhdad 1nterpuesto contra el
;auto .de: fs.8; vuelta y- 188 conﬁrma o

‘todas: sus. partes; con costds.”,.
_Tomado razén y . repuesto ;108 sellos

devuélvase. - ‘

"FLAVIO,, Anus . -—ABRAHAN Oommro —

A, «M Ovejero.—

eAntev m—
Santos .3° Mendoze

‘Strio. -

JUZGADO ‘DEL DOGTOR SOSA
Co;zc'lakiibn:

tientes:-gue *nacian de Ja acequia . «del

¥é' reabiertazla saudiencia.

““Por ‘ser el auto -recurrido de- carac-
ter-interlocutoric seithizo -un sorteo con
objeto- de determinar los Vocadles :que.

deben fallar.resultando eliminados -los:

doctores Figueroawy Torino y habiles

lo8-doctores' Cornejo, Arias 'y -Ovejero.:

- Acto continuo se-verifico, un otro- sor-
teo’ para establecer el ;orden en ‘que-han
dérfandar -sn~voto, :siendo iéste -el -si-
gmente —Ovejero, Arias y:Cornejo.

Bl doctor :Ovejero, dijo:-—Viene por
Jos recursos de ‘apelacién y -nulidad el
auto del sefior Juez de 1= Instancia, co-
friente. d:fs. 81 'vuolta.en feste juicio
sucesorio de dofia Inés.G.ide'Capdevila
por el cualno se hace lugar & la- ex-
traccion .de- unos-fondos de esta-testa-,

mentaria depositados en el Banco Pro-!

vincial paraique.el doctor Aguilar sea
pagado por sus honorarios., La nulidad
no precede por:éuanto el .auto .reviste.
formas:legales y-una tramitacion, Tego-
ar.'Debe.ipues rechazarse ese recurso.
- Losdemés. :miembros se-adhieren- ab
voto anterior.Kn cuanto. Ala, apelacl()n

voto ‘por-la:confirmatoria del-auto rrecu-; ‘deliC. de B en-lo.C.y C). que. elrtes-*

mdo,,gporquemo~es~]egal -ni’ jostoagque

el'sefior[Aguilaripueda,cobrar integra-: 131 wvta.: -4 f8.183).que conoces: lds fincas:

mente su crédito, en perjuicio de otros

Algarrobal, que no. tenia ;boca-toma al
rio 'y que- cnandosestuvo D. José Di-
valosIsasmendi de arrendero.de:La.Ca-
bafia, recién -se levant6 .agua del rio
por.:la .noeva -acequia-de :San .:Martin
siendo “administrador de esta finca D).

Martin Sdnchez; sin. recordar la-fechay

que:hace ' como treinta_.afios que :exis-.
tian.dentyo de los 'potreros' vestigios de-
una contra acequia, -Segin parecia, spe-
TO que no +habia acequia, ni" boca-toma.
al 1io y:que vunca ha visto antes levan-
tar ni correr agua’ por alli (contesta-
cidn 4 las preguntas.primera,.segunda,
novena,:.décima, undécima y duodécima:
del interrogatorio corriente de.fs 81 4
fs :83); que.de la.declacién del testigo
‘Angel Morales (fs '130.4. fs .131) solo
puede tomarse en: cuenta :loique,ise re-
ﬁere 4 su conocimiento, -de .las- fincas
! La Cabafia, El.Carmen y San Martin
_(contestacion & la segunda pregunta del;
mterrogatono corriente de . fs 81 4. 83)
* pero lo .demés:do su,gntormaclbn CATECS,
dei valor alguno, Lporquek,el festigo no di-
la: razén de-su dicho (arts..203 y i 213

tigo.. Hermeneglldo -Chaugui-.declara.. (fs
La Cabaiia, El Carmen y 'San’ Martin,

’

R
pero hace‘spresgnte +0e.:no *las"conoce
bibn, 1y-que réciéncharin 1tnete: zﬁids, -4l
tieliposidessu’ declaracion, = iqli® vive'em
la dltima de lasVreteridas fincas; siextlo
arrendero:ﬂe\}ella, ragregando: que: ‘noifa-

tbérde;slanueva:acequiarqueéhizo: D.Fer-
mmuManzanares,»zpon shaberse ido 4/S4l-

itar ,el,,declarante ~¥ pqae;cuando wvglvw
enco,ntré .68 ,aqeqma 4y -que,segln :le
han dlcho la. hlzo,,ﬂggnél hablendo;h

vantadOr agna .por.ella.del, rio :D. \Mar-

tin Sancilez‘,(contestacgén & las progon-

,tas,pnmera, Qtsegunda, ;n0¥ena, undécima

¥, duodég;ma delglnterrogatono corrien--
te; do:fs, 81,4 I3 83),‘que ol.testigo. Mare
=tm JALLS dnchez. declara )fs 254) que.cos
noce. lashﬁncas La.,Cabana‘ Eil Carmen
y..8an Martm, desdeshace .veinte afigs,
al,tiemposde su. geclaraaén, ‘habiendo
sido” admtmstrador de.esta wltima ‘en
| compaiiia de- D. Antonio Solaligne, y.que
| durante, esta admlmstraclén 88 hizo que
Htaviera.- boca-toma wa,l .rio Calchaquie, el
afio mll novecxentos cuatro, 4 una ace-
qma gue se le llama edet ba;o», qne an-

<A

v

.....

unas ﬁltracwnes 6 vertwntes do la ace-

.{quia «del -alto».

- Qu -da . pues:comprobado por la extens"
1sa Iriformacion-deitestigos que-acabamos
}de examinar, el hecho de ser .reciente
| la constraccién - dé 1a aceqaia llamada
edel ~medio» .por.la .parte - demandada,
en la”finca. San :Martin de su :propie-
dad; wcon-boca-toma al.rio Grande.Cal-
chaqiie, s -decir,-que esa construccién
data de- una “8poca:préxima ‘4 los afios
de mil novecientos dos 6 mil novecien-
tos tres .y -que se,tha comenzado & le-
vantar .agoa de -eserio,’ por dicha ace-
quia, -el -afio -de..mil novecientos cunatro,
L proximamente, si.bien aparece 1gual-
mente comprobadolque -esa’ acequia lla-
mada-del medio:ha existido-antignamen-
te, -pero;que - en mdas de cuarent_a. anos
ha permanecido en abandono, conservan-
dose: vestigios.de ella, hagta ser recons-
troida por los demandados. '
Ninguna de lag otras pruebas rendl-
das .en el juicio contradicen el Tesul-
tado de la ,prueba. testimonial.de ;que
nos -hemcs -ocupado, y asi:los.dosumen-
tos acompaﬁados 4 1a demanda y sa con-
testacion, hacen referencia alguna-4,los
derechos de agua.que deben tener. .cada
uno de- los-respectivos propietarios de
las fincas Ln. Cabafia, EL Carmen y.San:
‘Martin; los informes; del sefior Juez de
Paz - del.;Departamento "de San Carlos
(fs-76 & 3.77, f3:141 & fs 142 y f3249
4 .f3 250) no,tlenen, relacion: con la cues-
tién-de -hecho:: su%ltada entre lag -par-
tes; y por fin, ol testlmomo que corre
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defs 145 4 fs 166 de antos, - -tampoco
se Télaciona. con esa cuestién de hecho
'y més bien podrd servir como’ ¢lemen-
to -de jamicio al ocuparmos de la cies-
tién de derecho, por caanto se trata del
. Reglamento de irrigacion y distribu-
«cién:‘de aguas-sancionado por la Muni-
cipalidad de San- Carlos:y de-la senten-
“eladictada por el sefior Juez Federal de
Salta Dr, Federico:Ibargiiren, enla de:
manda_interpdesta. por el - general -D.
Nicanor- Flores contra D . Fernando Cor-
doba sobre indemnizucion de dafios: y
perjuicios- eausados por abusos de. au-
toridad: cometidos por. éste.en . el ejerci-
cio “de-sus funciones de juez de dgmas..
¢ Quéda igualmente comprobado porla
misma, informacjon de. testigos, que 'la.
bocastoma de la acequia dél medio de’

mo- tismpo el .abuso que de ella se ha-
ce por. parte: de los interesados en esas
diligencias, no-Sabiendo este Juzgado
qué ponderar “més: si la falta de energia
en el juez comisionado, (fs 85 4 f3 96
y fs 174 4 s 249), 6 lafalta de las per-
sonas -autorizadas -para’* répreguntar &
log-testigos—al-usar- de -este- derecho-en.
la forma condenada por la ley (art. 203
del C. de P.eit.) es decir, interrumpien-
do al-testigo en su'declaradion. Empe-
ro; ello no es causa que invalide. las de-
claraciones de los stestigos y =solo ha
podido’ autorizar la-aplicacién de una
multa contra las personas que los han
interrumpido y la expulsion de las mis=
nias, ‘en su-caso, de’ la audiencia res-
pectiva, sin’ qué ni una ni/otrazcorrée:
ei6h haya'sido aplicada por los jueces

la finca*San Martin éstd més abajo, en' comisionados, como era de su-deber,

el curso del rio Grande Calchaquie; de
la boea-foma de la aceqmia del -Alga-
rrobal de la misma finca, y més arri-]
ba de In boea-toma de la aceqnia ‘de

3 - B - » 3
la finca Lp Cabafia sobre el mismo rio,|

dé tal wanera que en tiempo de esca-
séz-de agua- debe forzosamente recojer-
se po- la acequia del mediostoda el agna
due pasa por, frevte de su boca-toma en
el cauce del rio, privamlo: asi 4 la fin-
ca ‘L Cabaiia de esa agua que por mas
de erarenta afios habia venido levantan-
do por la aceqnia cuya boca-toma estd
mds. ahajo de la referida ‘acequia -del
medig. Sobre la situacidn que ocupan
tales boea-tomus sobre-el cauce del rio,
no hay propiamente cuestion, pues que
de lo expuesto por-las partes se des-
‘prende que estan conformes de ser real
y. verdadera aquella situacidon que deja-|l
mos fijada, pero la prueba testimonial
viene 4 demostrar Ja verdad de lo ase-
verado por la parte :actora al decir que
los ‘propietarios de la-finca San Martin
habian constraido nna nueva acequia, 4
fines de mil ‘novecientos dos 6 4 princi-
pivs. da mil novecientos tres, por donde

(art. 203 ecitado).

Con todo lo expuesto, y estudiando la

cuestién de derecho, podemos- llegar: 4
lag conclusiones siguientes: -

.Que lafinca La Cabaiia ha usado

ocal, siende de adverfir que: el Ragla-

mento de irrigaciény .distribucion de-
agunas presentado por‘los demandados
como prueba de su parte (fs 145) no
contiene ninguna disposicién que rija el
caso «sub jndicer, y que el ejerzicio de
los derechos de uso y goce sobre la
porcion de agna de la referencia,

por

g6 levantaba el agua de que hasta en-;patte de la finea La Cabafia, ha tenido

tonces habia usado Lia Cabafa, y cu-
yas caidas servian para la irrigacion de

lagar, si bien sin permiso especial de
la antoridad, con el consentimiento ta-

El Carmen, Iag que pbr ese-motivo ha-| cito de ells, puesto que no se ha proba-
bian disminvido notablemente (fs 10);.do que hubiera oposicién de la misma;
y & la vez, esa misma prusba viene 4. - Que en-tales condiciones, los deman-
demostrar que . no es exacto, ¢ontraria- dados no han podido detener por la
meénte 4 lo afirmado por la parte de-, aceqnia del medio la poreion de agua
mandada, que los propietarios de San dél rio Grande Calchaquie sobre la qué
‘Martin aprovechen -de ignal ‘cantidad tiene un derecho de uso establecido la
de agua de‘la que.siempre han dis- finea La Cabaiia, porque-4 ello se opone
puesto phva su irrigacion, utilizando de;el preceptodel articulo 2645, “in fine®

las mismas acequias que desde tiempo
inmemorial existen.en_ esa finca (fs 50).

.Autes de pasar & estudiar la cues-
tion de derecho, debemos dejar cous-
taneia de que la lectura delas diligencias
practicadas en la’ récepcién de la prue-]
_ba testimonial, en su mayor parte, no
puede menos que CGausar una penosisi-
ma impresién en el &nimo de los jue-
¢es, por cuanto pone de manifiesto’ la
debilidad de algunos -jueces-de campa-|
fia para sujetar y reprimir 4 los que
interrumpan s labor pacifica y al mis-'

del Codigo citado, estableciendo que “ni
con licencia del Estado, Provincia 6
Municipalidad, podrd ningiin riberefio
detener las aguas de los rios d arroyos
de mdnera que’ los vecinos queden pri-
vados ‘de ellas®, - '

Que si la finca San' Martin ha usado

¥y gozado antes ‘que La Cabafia, de la
misma poreion de agua que se levanta
por la acequla del medio ysi log. actua--
les propietarios de aquells han creido
de su derecho’ volver al éstado de cosas’
interrumpido por el abandono volunta-

v
 gozado para su irrigacién, por mis de
euarents afios, de la porcién- de aguna
que la acequia llamada.del. medio de
la finea San Martin levanta --del rio
Grande Calchaquie, por mauera que ha-
ciendo uso de esa porcion de agua y
gozando de ella, en ejercicio de los-da-
rechns couferidos por el artticalo 234
del Codigo Civil citado, la finca La Ca-
‘bafia tiene un derecho de uso estable-
cido sobre esta parte de nn bien del
domipio piiblico, en cuyo ejercicio no
sa ha contrariado disposicién aigana de
esle Cddigo, ni de ordenanza general 6

{rio que -sus antecesores en el dominio

de dicha, fidca-habian hecho de la refe-
rida acequia‘del medio ' por mas de cua-
renta " afios, no-han podido ejercitarlo
ante si, es decir, sin haber ocurrido an-
te la antoridad competente, porque 4
ollo se opono el principioVde derecho
-universal-de -que-‘‘nadie puede hacerse
justicia por si mismo®. o
Que, Ia accibn negateria, dice. Riva-
rola, de quien tomamos la definicion
porque nos paréce mds clara que la
dada por.otros autores, tiende 4 negar
la pretensidn y el hecho agene ~sobre
una eosa que nos es propia, o en la que
tenemos algiin derecho (“Derecho “Civil.
Argentino¥, tomo 1, pig. 429).
Que, dicha accién compete: 1°, & log
poseedores de inmuebles contra los que
les impidan " el-libre . ejercicio de log.
derechos reales, & fin de que la libertad
sea restablecida; 20, 4 log acreedores
hipotecarios impedidos de ejercer libre-
mente sus derechos; finalments, esta ac-
eion se d4 contra cualqmiera que impi-
da el derecho.de poséer, aunqus sea el
duefio del inmueble, arrogindose sobre
8l alguna;servidumpre, indebida. (Arts.
2800 al 2802 del cit. Cdd. Civil).
“Que,la accidn negatoria.tiene: por ob;
jeto accasorio privar al demandado de
todo uiterior ejercicio de un derecho
real, y la reparacidon de. los perjuiciod
que su ejecicio anterior haya causado,y
atin obligar al demandado & as2gurar
su abstencion por una fianza. Pueds
también- tener por objato redueir a sus
limites verdaderos el ejercicio de un
derecho real. (Arts. 2803 y 2804 del
mismo C6d.).
- Qus, de consiguniente, 103 propietarios
de las fincas La Cabaiia y El Oarmex.r,_
que tienen un derecho de uso estableci-
do sobre la porcién de agua del rio
Grande Calchaqnie que se .levanta por
la acequia del medio de Ja finca Sap;
Martin, han podido deducir contra los,
propietarios de ésta la accidu real_m_a-,
gatoria para qué reduscan & sus limi-,
tes verdaderos el ejercicio de su dere-
cho real de uso sobre las aguas de di-
cho rio (arts. 2341 y 2303 inc. 3°. delk:
Cod. citado) esto es: dentro de los limis
tes en que este ejercicio se ha efectuas:
do durante mé4s de cuarenta. afios sin
comprender la porcién de agua -que la
acequia del medie ha comenzado & le-
vantar desde el afio -mil novecientos
coatro, proximamente. =~ o
" La calidad de bienes del dominio pi~
blico que tienen las aguas del rio-Gran~
de Calechaquis, no obsta & la procedens
cia de la accibn negatoria deducidar
en el caso actual; porque segin las dis~
posiciones legales recordadas no es in-
dispeusable el cardcter de propietario,
requerido en la aceion real reinvindica~’
toria, swn6 que ella compete & los po-
geedores de inmuebles contra los que
les impidan el libre ejercicio de sus des

rechos. Y foera de esta razon suficien-
te por si sdla para desechar:la argus
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mentacion de la -parte-‘demandada sobre
este. punto, existe.la de no temer .ésta’
la'representacion del Estado para. - .po-
der ampararge- en’ {Jog defechos 'y privis;
legios: quie: s6lo & 6léiler pertenece‘y 4
nadie ‘mas ‘que ‘4. 85

.-Tampoco: obsta 4- -1a- procedencm de

tal.acuon la resolucl()n del sefior Juez|
Federal de Salta Dr.- Federico Ibargu-|

ren-de cuya. sentencla corre testimonio
agregadod estos autos (fs 156 svta.a -fs
165) como- prueba de-la parte demanda-
da, porque ella-no resuélve los purtos
discatides en el caso actnal, siendo en-
tonces de poca 6 de nmguna importan-
¢ia el hecho de que la parte vencida
en el juicio fallado por aquél juez, sea
D. Nicanor Flores propietario de la fin-
ea El Carmen; hoy de los actores. - -
Que la exeepclén aleo-ada: por la par-
te demandada, al hacer mérito ‘de la
prueba ploduclda sobre: competencla de
la autoridad administrafiva para deci-
dir 'y resolver el ‘reclamo que los pro-
pietarios de las ﬁnw La Cabaiia y El

Carmen dirigen contra los propwtamos:

de San Martin, es insubsistente :porque

se funda en la_improcedencia de.la ac-

cion redl negatoria, lo que mo es asi;
segln acabamos de ver; y luego se sos-
heue por la :misma parte demandada '
que el Reglamento vigente de la Muni-
eipalidad de ‘San Cd!‘lOS, de fecha 25°
de Jnnio de 18686, ‘euyo ‘testimonio eo-
rre de fs 145 4 148 establece terminan-

temente en su art. 1° que <El Juez de ¥

aguas entenderd en toda clase de: de-
maadas. .pertenecientes , 4 las agnas y
las corrary daﬁmtwamente» y que los
arts. 2642 al 2646 del 06d Civ. some-
ten esas cuestiones al conocimiento y
resolocion de la autoridad administra-
tiva competente, Estado General, Pro-
vincia 6 Muni¢ipalidad, saﬁéndo]a de la
]uusdmuon de los Tribunales Civiles,
pero 4 este argumsento podemos cou-
testar con la sensata reflexidén dei Juez
Dr. Ibarguren en la sentencia. invocada,
por los demandados como prusba de
-sus parte. El Juez de agnas, no es un
juez propiamente dicho. No conocs ni
decide derechos controvertibles 6 dado-
gos. Su misién se reduce 4 hacer oh-
gervar ¢on regularidad los turnos del
agna estiblecidos, procediendo en todo
esto administrativamente. Hs, mas bien
guy Tuez. un méro 8jecutor de las orde-
nanz1s municipales sobre irrigacién, y:

por lo que regpecta & la reglamenta-,

eién misurs, ya hemos visto que ella no.
existe en cuanto & los puutos schre qne
versa la verdadera cuestlon saseitada
en el caso actual,

Por otra parte, asta excepeidn resulta
extemporane si se’ tisue en cuenta qne
ha sidu recien opnesta en el alegato de
bien pmbado, siendo qué éste. debe cii-
canseribirse 4 poner d2 relisve el méri-
to 6 desmérito de las pruebas rendidas,
sin poiler variarse con argumentos nue-
vos una discusion. que ya estd” fijada
eon los escritos-de demanda y contesta-

fci(m, por que. uno de los.efectos: de la
litis contesiatio’ es que las partes no
,pueden alterar el- vincilo forimadd” por

6Ha: (Ley 3, tit, 10; Partida:3). 1“
~~Por. gstos” fundamentos y los cOnCOor-.

| dantes “de la’ parte” actora, definitiva- |
| Césareo Regis Ia,'ateuuante de la ebriex

f’dadﬁy la agravante de Ia I‘EIDCIdSIICIK,L

mente’ Juzgando, .
FALLO:

Declarando procedente la accuin ne-

Usandivaras y.Saturnino Sanchez Igas-
mendi contra los herederos dé don La-

-de Lavin, y en su conseciaencia man-
do: que log’ demandados reduzcan 4 sus
limites verdaderos el ejercicio de sus
derechos de uso y goce sobre las aguas
del Rio Grande Calchaquie parala iffi-
gacibn.de su finea San Martin, y se
abstengan en lo sucesivo de levantar el
agna de dicho rio . por ‘la aceqnia que
ellos llamén “del medio”, cuya boca-to-
ma sobre el caunce de éste, ha sido
tabierta entre los afios de mil novecien-
tos -dos 6 mil novecientos tres. D8&jase
4 salvo la aceién que cor’respond‘a 4
los demaudantes por los perjnicios su-

fndoq y que sufran hasta que se compla|

feon lo inandado en esia séntencia. Con
costas (art. 231, 1ra. parte, del Col.
de P. enlo Civ. y Com.), 4 enyo efec-
_to se regula el honorario del Dr. Carlos
‘Serreven su doble cardster de abogado

de un mil quinientos pssos nacionales
(% 1.500) debiendo- pagarse por quien
(‘Ulle‘:pondd —Hagase saber, prévia re-
posicion de sellos y pabliqnese en el
«Buletin Oficial».

PFraxcisco F. Sosa.

Ante mi—
David Gudifio,
Strio,

JUZGADO DEL CRIMEN

gis por, atentado contra la au-
toriaad.

Salta, Setiembre 5 de 1911,

Y vistos: En la causa criminal segui-
da contra Cesirso Regis, sin apodo, de

23 sfivs de edad, soltero,jcarpintero, ar-

geontino dmmmlmdo en esta ciadad, en
!

f.x calle Casaros al poniente y confra,‘

'Kusebio Ragis, sin apodo, de 23 afios
de edad, soltero, herrero, arzeating, do-
miciliado en esta ciudad en la calle Al-
varado al naciente, acusados por aten-
tado & la antoridad, y;

CONSIDERANDO:

| pasible del promedio -de pena esmblecx-

gatoria deducida por.los sefiored Félix |

dislao Lavin y, dofia’ Maria Gomiez

‘de-edad, casado, jornalero,

y apoderado da los actores, en la suma|domiciliado en esta civdad, en-la calld

CAUSA contra Ces4reo y Eusebio Re-

{ble al aumento de pena

1° Que por la confesién de. los pro-|
easadoy, declaracibén de testigos y- demés
‘coqstzmcias de autos, resulta plenamen-
te comprobado que los referidos encan-

y o

.sa.dos, son los -autores’ y tinicos respon-
sables del delito que se les impata,

" 2° Quge: hab1éndose cometido el délite”
gin-armas, ol.‘caso ‘08t4 ercaadrado- om
1a: dlsposwlén de la 2% “parte- del" arky
235 del G6digo’ Penal;’y teniendo el reo*

se-dan- por compensadas éstas y se- hace’

da en el 1efer1do ineigd. - T IST
3¢ Que “existiendo & favor de Enge-

bio- Regis la "atenuante dela ebrigdad ¥
sin nmgnna agravante, le es -aplicable 1>
minimam de Yepa que prescnbe la~ dis
poswl(')n ya cltada. - : A

* Por estas conmderaclones, no obstam—

te'la’ acusacion, fallo: condenando aCe—~
gdreo Regis Ma pena de tres méses Yy
medio ds arresto y & Hussbio Regis
la-de un mes doé la misma pena, con cos-

{as.

-Aprian P, CorxEglo.
Ante mi:— '
' ] f’amzlo Padilla
Strio,
CATUSA contra Martin Arce,poi, defraw
dar‘ibn 4, Paula G de Morales.

Salta, Sememble 5 de 1911.

Y v1stos En la, caasa criminal segup
da'd Martin Arce, sin apodo, de-29 afios
argentmt},

San Luis, entte’ Catamarca y Santa F&
acusados por defraudacion 4 Paula” G
de Morsles, y,

CONSIDERANDO: -

1° Que por-confesién dél procesado.y
declaracion de testigos, resulta plena~
mente compmbado que el encausado es:
el agtor y tnico responsable del: delits
que se-le imputa, -

20 Que atendiendo al monto de 1a
estafa, 61 caso esti encuadrado en la
disposition del art: 24 de la Ley de R.
al C. Penal, y no existiendo mninguna
atenuante 4 ’r‘avor del reo, y si-la agra-
vante de la reincidencta, s6 hace pask-
del promedio
gue establece el referido articnlo,

Pur estas considerationes, Fallo: con=
denando- & Martin . Aree, 4 la pena de
nueve meses de arresto, cnon costas.

~ . Apriax F. Coryeso
Ante mir— ~
Camilo Padilla
Strio.

Leyes yf@ecretos

Ministerio de

Hacionda

Visros:—La solicitud presentada por
el sefior Juan Patrén Costas sobre con-
cesion de ochocientos litros de agus
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- poisegundosidal»Riog:Colorado;y qui-
nientos-lisros;delsBioySanta Maria.pas,
ra;regadiosdersusipropiedades; ubicadas;
envels Departamentozde; Qrényel idictds;
-menddel-sefior: Kiscali«Generaltel; infors
mé-denla-Munjcipalidad-del-mismo De;
_partémentogy :demds;;antecodentes; que;
efirrensen aste; expediente;de;.108ique:

_xeaulta haberse cumplidorcoit.los requis|.

Rk

wifogide 12 Leysde: lapmaterial o0 og
v Ywleonsiderandoysl.escaso ;caudaly del,
rio (olorado -con relacion, 4 la,oxtensa;
i agricola :sometidacd; Jafaflnencia;
de sus aguas, no obstante,lo-dictamina-
do;por:el -sefior. FiscaliGeneral, y..el, dn-
farme de.~lg-Manicipalidad .del Depars
&smentode Orén, . :
y

KY:.P. :E. ds:la..Brovincio
IDECRETA:

Art; 1% -\Congédase siu perjuicio de
tercero aliugefior Juan Patron Costas
neiscientos litros de agua por segundo
dgl rio: Colorado: para,el: regadioide-sus,
fioeas, <} Octlto, ‘Buen. Retiro, de Al
varracin <Trinidad> y Tranqiito» y qui-
-wifentos; litros por-segundg.del rio San-
{a Maria para lags propiedades <HEntre
Rios-y [ag;Higueras:©
soArt2i2%. Estar eoneesiondeberd sntili-
nargesenvel término:de diez-afios, & con=
¢ar sdesdea fecha; volviendo ral' domi-:

o del»Estado todaweliagna.que duranz
@ ese’:término :no’fuere’ debidamente:
aprovechada. ‘ :

‘Quedard también sin efecto esta con-
-c@pion si &-losTeinco atiohdesde la fe-
¢ha no se hubiera comenzado & utili-
upr-ton rcualgsquierscantidad.

-:Arb; 3°. “Publiquese, 'notifiquese, .dese-
fos i testimonios- que: se soliciten & insér-.
tése ‘en:él Registro Oficial.

Salta, Septiembre 10 de 1911.

FIGUERQA-
RicarDO .ARAOZ
Es copias-

Juan Martin. Leguwizamon
Habiendoila sefiorita: Dalmira: Carran-
ze -renunciadorla beca ique:se-le acordd
an- el Copservatorio de Misica Santa Ce:
ailiasy 1vista la solicitud presentada-por
ta sefiorita Maria Rosa Paez Arias.

Bl P. Ejecutivo de la Provincia
DECRETA:

Art, f._{;.«“:.jf.x;‘Aq‘ignag jdicha;\;_beéa i la
#eflorita “Maria*Rosa Paez “Arids.

Arf. 2° Comuniquese, publiguese .y,
dése al R. 0. - ?

Salta, Octubre 12 de 1911
RIGURROA: .
"R. :PatroN CosTas,
- iE8 copia—
José M. Ouses
S. S,

i
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Yacante; el cargo;.

{ 7aEncontgsndone; 4
IComisario:aux

. nauxiliarzde Policia deliQbra-
?ie,r.éggwréyFloxea,g.cgm{ii’é‘a&@rsé%!&e-‘"
ertamento de,,Anta,-por, renuncia,dek:
efior Juan Muir y de acuerdo,.conla,
Ppropuesta pregentada por el sefior Co-
«‘fnisario de aqueb:Departamento.
&l P. Ejecutivo de.la Provincia
. DECRETA:
kart 12:0NdmbranecConiisariofaugiliar:
de::Bolicid;del reférido :0braje :al :seficr!
Santiagd Bonak:
FATtH2%=Comuniqaese, pibligu
dése:al R:Oficial.. ..
Salta, ~Octubre 112ide;d 91 L
' FIGUEROA
R, PATRON ‘C08TAS

WJosé M. :Dutes

1
086" :J:

-1e -copia:

dof

| “Hdbiéndors preséntzdo ‘don Manvel L
'sanichez; ‘coir’ poderiyliitilon del senor Ra-~
tmén’'S.' Madariaga, ‘solicitanido deslinde,"
‘mensgura:y amojonamiento. de la' finca-de
jeminada . bunta dsl Agua’,. mbicada en
ol."départamento de Metan y “bajo'-los.si-,
ulentes lidiites' génerales:-al Norts,: ol
|Rio 'de.las Conchas;-al Naciente, el cami=
Ingrivcional .qus-va dg Salta: & Tucumén;:
al,Sud, el Rio de Metan.y al.Pobierte, con:
{propiedad de"los “Sefiores "Frabeisco Ale
mAn-y-Osvaldo Sierra, el'sefior Jiiszide s,
Inatsncia on lo €. y C. «dector-Vicente
:Ariag; ha dictade-el. siguients ascreto;—;

Salta, Octubre 16 de.1911.—Por dedacido;
la]"presénts juiclo do® deslinde; mansura .
‘amojonamiento, *prictiquéte’ estas opera:)
iciones poriel Agrimensor fdon. Manuel l:&-
‘pido; ;previa rublicacidn-de edictos; en los,
'diarics LA FrRoOVIRC'A y “Nueva Epocal
‘durante treinta dias y por una“vezen el
"“‘Boletin Oficial” conlas indicaciones que
‘establecedl art575.delChd. de Proe. Civ.
.y Com.—Sefialage el dia 27 de_Noviembre
.y siguientoes hasta_el:81 de Dicimbre del
:corriente ‘ang, Habites pars el comienzo

‘I'de lan oparacionss. Péogase en posesién
‘tdel cargo del perito.—Vicents Arias..-Lo

'qus el suscrite:secrotario-hace sabor 4 los

. jinteregadon por medic del pre~énts.—Sal~
“ita, Octubre 17 dsl 1971.— Zendn Arias —

'Esc; Strio. 228vNb.18:
. “Habiéndose declarado-abierto el jui-
cio sucesorio de Juan, Ciriaco, Manuela
'y Encarnacién Delgado y de Juana M.
‘B. ‘Delgado, se cita 4 todos los que se
‘consideren con derecho 4 esta sucesién
'se*‘presenten ‘4 "hacerlos valer-dentro del
itérminé "de 80 dias,"bajo apercibimiento

lide™ley-—Tio "que el suscrito secretari¢:
‘{thace “saber 4'los -interesados por medio

,del ‘presente,— Salta, ~Octubre 14 de
1911 ~Zenon Arias, secretario:
225vN16

P

. -Por orden Yy disposicion del .safior-
jjuez de primera instancia. en-lo :civil.y.
comercial doctor Alejandro Bassani, se
ha declaradoabierto. el ;juicio sucesorio
ide don CANDELARIO FERNANDEZ
iy-8e ha: ordenado ‘se .cite durante 80
'diag& todos los que seicrean.con ajgin.
iderechoparaique ;se. presenten-& hager-.

{Ylos;,=valer - bajo - apercibimiento;— Salta,

‘Qctugre 14 de 1911.—Zendn Arias, se-
¢retario, 225vN16

i

Habisndgne. prexestado el doctor David.
‘Mi'ISaravia ‘con‘poder’y fihilos'bastantes
devdona ElviracSierraide: Zord&asiiporistiy:
su hijo:menor.don’Benits Zyrdin; solici-
tando el deslinde, mensura,y .amojona-.

u‘,.d’cnomzl

miento de {las fincas “dénominadas *Lax
Vertistites* -y lai  Ovsjefia‘“‘ubicadas’sm-
‘oas1eniel <departamentolde:Metan -conlos:
limiten/siguientes:La primsrs, &l Sud;con’
#l;Rip.de lag, Conchas;. .al. Poniente.;,con.
dofia Rita'Lopsz d¢ Zerdan; al'Norta, con
propiedad deidena’Dglores-Zerdan de’'Go--
rriftnycderdoiDsrmidio: Zardan; ynal Nea-
ciente,;con(propisdad de. don:Migugl.Zer-,
din° La segunda.6 sea la: Ovejeria.colin-,
da’ al Sud,”la finca’lag ‘Verlientes de pro-
piedad 36 laiprensntante; al*Norte‘ cor
aifeacciénederla jJincaUvejeriaivendida:i.

{don. Rodolfo Madariaga;. al:Naciente :con

prapiedad de Hofia Dolores Z;-de, Gorriti y-
al“Ponieilte; ‘con propiedad 'ae log herpde—

ros de don®JuanJogé ‘Cornejo:!'él serior
Juezrha prayeidoilo!ssigniante: Salta;10c-
tubre,14 de;I9.1:-Bor deducido -elypre-
sents;juicio .de.deslinde, mansurs, .y, amo-.

| jonamiento practiquense éstas aperacio-
.| méx‘iombrindoks-al:éfec o los +agrimen--
‘| soren sefiores Manuel Lapidoiy:Herman.

Rfister. préyia pubhicacién --de.edictos sen:
los- diarios “La Broyincia“ y. £l Civieo*
durante’'treinta-diagy por'una’‘vez an‘el
Boletin: Oficial’’contlas ‘enuiiciaéionenque’
establece:iel articulo:575 iyib76-:delGodi-
go.de Procedimientos ,Civil"y.Cemercial.
Senalase para el corienzo dé las ‘opera-
ciovesel dia’'23 ds"Noviembre y -riguien-
tes habilestha 44 el 30 -de ‘Diciembra«del-
cdrrigntefafio. . Loque.se.nhace fadber&
los: interegados A susrefactos, -Saltr,; Oc-
tubre de 1911.—Zendn Arg‘apa —E. Act.

e ElaoveNbre 17
Hubiéndoss declarado, abierto. el;jnicio
gucésdrio de don JUAN DE LA CRUZ Fl-

GUEROA, -6l “geiior Juez'de“1%, Instancia
en 16“Civil ¥ Coméreial.Dr. Viconte Arias
ha idispuesto.que: s¢: cite, Jlame y- emplace
&jtedos los-que pretendancderecho 4 esta
guceésifn para que.se presenien 4 hacer-
los valer-dentro del término“de 30 diag
desdeila iprimera publicaciénjdel presents,
bajojapereibifijento.-~Salta.,-Octubre * 18
de 1911.—Mauricio San Milldn; - Secreta-
rie.. . ‘ 2¢3-v. Nbre. 14

. -tEn el juicio -de deslinds:ds la finca San
Martin Dapartamento de Campo Santo,
seéguido por {Manuel Romero Escobar, el
genor juez de primsra Instancia en lo, Gi-
vil'y Comercial‘Dr. Alsjandro ‘Basrani por
decreto .de focha 4 del coriients ha dicta-
do el siguients-decreto:--Salta, Octubre 4
de -1911 - Por ‘pregentado con los docu.-
mientos fadjuntos, téngaséle. Citese por
adictos que se publicaran durante treinta
dias en.log diarios LA PROVINCIA y ‘“La
Opinién”’ con insercidn en ol ‘‘Boletin UA-
cial”, haciéndogs saber la diligencia que
se vi a practicar y qus dara principio-el
dia que el sgrimensor ‘sefiale ‘4" todos los
qus pusdan tener-interés en'ella:: Ténga-
S8 como peérito proouesto .por esta parte
al sefior H. Pfiater — Barsani—Lios limites
actuales de?la finca San:Martin inclusa Ia

*{ fraceién de la-fluca San Joséi-por ol Nor=
1te Ia via del.Ferro.C. C.-Norte -queva.de-

Giismes & Jujuy y elrio Salidillo, por el
Sud con propledad del Ds. Luis Giismesy
de don +Pedro Hortelonk, al Esie con la
finca Santa Rosa prcpiedad .también.del
genor Hortelonk y por el Osste.con glca-
mino que v de Campo {Santo & Jujuy 'y
la divide de la-propiedad de don ‘Inaac-Fr
gueroa‘y Maria'A. Figusroa: Lo.:que ‘el.
subgéripto mecretario-hace saber :por. me-
dio del.presente.—Salta, 14 de Ociubr.y de
1911—Zen6n AFias, Secretario. 224vN.24

om————
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