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Caseres 4068

Aparece Miérdoles y ‘Sabados..

Salta, Marzo 26 de 1911.

‘Y visros:—En mérito-de o expues-
to en la votacién que precede, confir-
mase, por sus fundameritos, el auto re-
currido de fs. 51, de fecha Marzo 11

s, del presente afio, con costas,

\unermr Tnlmnal ﬂe Jnsnula

CAUSA contra José Sallent por -estafa
4 Agustina Echeverria 6*inei-
dente sobre detencion-de Sa-
1lent.

En Salta; § véinte y tres de Marzo|

de mil novecientos once, . reunidos los
sefiores Vocales:del S, T, de Jsticia
en sn salon ‘de.aindiencias, para fallar

‘esta causaseghida contra José Sallent.

por estafa 4 Agustina Echeverria € in-

-cidénte sobre detenclén del procesado,
el-sefior | Pres1dente declaré abierta la

- e &

audlencla

g “- I
LS

-

. Ioformo im.voce el doctor Serrey co- |

.mo defensor -del procesado Sallent.

« El'Tribanal resolvid pasar 4 cuarte

-mtermedlo
- En constancia suscrlben la- presente

.por ante'mi de que doy fé. ——COI‘DGJO—-

—Santos 2° Meudoza, secretarlo.

Eu. Salta 4 veinte y cuatro de Marzo
de mil novecientos. once, 'reunidos los
sefiores Vocales: en su salon de acueér-
dos, el sefior Presidente declard rea-
bierta la audiencia.

- Con el objero de determinar. los Jue-
ces gque deben fallar este incidente de

cardcter interlocntorio, 8e verifico un

sorieo del cual resultaron eliminados
los doctores Arias y Kigueroa y habi-
les los doutores Corne]o, Ove]ero, y To-
rino, -

Acto continuo 38 hlzo un otro sorteo
para establecer el orden en que han de
fundar su voto, siendo este el siguniente:
doctores Ovejero, Torino y Cornejo.

El doctor Cornejo, dijo:—Ha .venido

A ‘eonocimiento del S.T. de Justicia el
auto pronuiciado en este juicio & fo-

jas b1 de fecha Marzo ‘11 del corrien-

te afin por el cual se ordena la deten-|

cion preventxva. del procesado José Sa-
Hont por estafa & Agustlna Echeve-

Tria. ¢
Examinados detemdamente estos obra-

dos, encuentro ‘que el auto recurrido es-

t4 ajustado & derecho y por 1o tanto
voto por que &l sea confirmado en to-
das sus partes, con costas.

Los demés Vocales del Tribunal ad—
hieren al ¥oto anterior; habiendo . que-
dado acordada la siguiente sentencia:

Tomada razén.y. repuestos los . sello°
devuelvase

A. M Ovriero—ARTURO "S. 'ToRINO
—ABRAHAN CORNEJO.

. Ante mis— o
Santos 2°" Mendoza
Seeretario. .

JUZGADO del Dr. VICENTE ARIAS

CUICIO de deslinde de la -finca Abra
de las Lagunas.

 Salta, Agosto 19 de‘-191'<1

* Y visros: Lios autos sobre oposxclén
en el juicio de dexlindey amojonamién-
to por el rumbo Norte de la finca Abra
de las Liagunas seguida por la sefiorita;
Maria Sara.Cornejo contra los sefiores
Isabel Sajama y Eufracio Balderrama. -

La oposicion aludida por la que se sos--

tienessr improcedentes las ‘espresadas
diligencias sobre deslinde y amojona--
miento, atento lo manifestado en el es-
crito por el que se inician estos dili-’
gencias'y, o dispuesto por el art. 2747

1| C. Givil. Que entre la propiedad Virhi-

mey la Abra de las Lagunasno exis-
te confusion de limites, por estar sepa-
radas’ por una linea recta que partiendo
del mojon La Bolsita, sefialada en el
plano con el nimero 110 va & las cam-
bres ¢e lascerranias del Oeste de di-
cho Vichime como la eomprobard con

‘log titulos y la posesidn que ha opera-

do la prescripeidn treintenaria que tam-
bién invoca y con las diligencias de p.
16. Que aunque hubjera confusién de
limites dichas diligencias constitnirian
un juicio de mensura y no de deslinde
autorizado por el articalo 2746 C. Civil
atento los trdmites seguidos con - los
efectos que establece el fallo dela 8. C,
Nacional’ 53 p. 5 y nota 1055 del doc-
tor Machado.

Que las diligencias de péginas 16 no
tienen valor legal por haberse practi-
cado sin citaciéa de. los dueiios de Vi-
chime y.porque contienen enunciacio-

‘nes contrarias 4 los titalos de la finca

Abra de las Lagunas y las hijuelas “de
los actores oponiendo 4 estas dlhgencms
las practicadas de 1840 de la- estancia

1 'Vichime yla prescripeion <longi témpo-

re; pldlendo que en deﬁmtlva go de-

. cloren improcedentes* estas dlhgencms

6 se desaprueben las _operaciones prac-
ticadas y resolver que la linea separati-
va entre las aludidas estancias esla qué
deja indicada en los parralos anteriores -
y con costas. ‘La contestaeidn - pot la
que se megdn los hechos de la deman-
da y se sostiene la procedenma de la
accién pidiéndose que én defiditiva se
rechace con costas la oposicion al des-
linde aprobéndose la operacion pracu-

' cadd, y resultando:

1° Que abiertala causa & prueba s
ha producido la que expresa la “certifi=

Jeacién de f. del actuario,

20 Que alegando de bien probado Ia
actora pide -s¢ falle en definitivo este
juicio declarando 1la improcedencia de
las diligencias seguidas ‘por la gefiora

|Sajama y el sefior Balderrama y en su
-1 defecto desaprobar la Opel‘dul()n practi-;

‘cada por el perito Heslmg con la de-

dlaracion de que'la lineaseparativa en-
tre las propiedades de referencia es la,
indicada acdpite Il y IV - del escrito do
p. 83 4 86 con costas. -Reprodure Tog
;argumentos hechos en el eserito de p. 83.
"sobre la lmprocedenua de dichas ili--
geuciag estableciendo que en log titulus
de la Abra de las Lagunas no estable-
ce' el limite de esta con Vichime y que
en €l inventario de los bienes don Ra-
‘mon_Sajama & p. 32 solamente se dice
que por el Norte colinda con Vichime
lo que no es bastante para ubicar los
titnlos del terreno siendo caprichoso va-
lerze de los titulos del colindante.

" Que Ias diligencias de fs. 16 & 26 no
constituyen un  titulo por las razones
apuntadas en el escrito referido de f.
83 y porque no se trata de wubicar la
poseseidn sino los titulos sobre el terre-
no. Que la_prueba solamente acredita
que los sefiores Sajama siempre pro-
vocaban cuestiones & -los propietarios
de Vichime.—Que por los términos de

}1a. solicitud de p. 50 resaltan improce-

dentes también estas diligencias que se
han seguido sin Ia intervencion de su
parte y por un solo rambo,—Que en ca-
so de no considerarse asi estas diligen-
cias se desapruebe el deslinde qne se
adoptd la linea divisoria antes mencio-
nada que .va desde el mojon de lag Bul-
sitas porque los titulos de su parte de-
terminan el verdadero limite entre las
fincas aladidas 4 las que debié sujerar-
se el perito. agrimensor, pues. demues-
tran que no hay coufusién de limites
como lo dice el referido mojén de las:
Bolsitas, pero sobre todo en los titulos
que corren & p. 157 & fojas 161,162 y
177 & p. 192. ‘Que concurrem con estos
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antecedentes 1las - declaraciones de los
testigos de su parte que hacen plena té
por ser coricordantes de mas d6'dow tos:
tigogiy dar'ld fagdn de su dicho tanto.
sobre losftitulos 1 como. _sobre la posesion |
¥ DreBCripeion invoeada. ~Que 1a prasba
de contrgrlo go:co;nprnebq la ,pqsesan
t_g ‘g\sg'nkp xén 4 que. e reflers por, ca:
00 ’los_,re ms}tosnlegalep para, que.
hagan fé 1" "do .que.-.en, deﬁnmva.ae
{lzr\‘lle comq ‘loagl,ene‘fgedxdo en el,,exor-
Qneo gl‘ggaqdo de bxen probagorlo
os se gﬁgr n: a la Nprotostq
}agnmensor -POL,1a ac;

” Bresenta;lo 508

%ggr‘hx}‘é‘),rejzfélbq

“de 1a) Qac‘y con testacion:. giostleg_xg
6] a'aCtOTA 1o ~46 ; apoy‘q, on hechos
pgsaltn"yqs para Anpo, par Ia, procedéncla
481 'de glin de_ ginben Io, rmadoﬂ,po‘r 8
’ta en 6l es«,nto de‘ 1, 50 \dlclgil,do
loko%ntéﬂiq q;mel epg?‘i}dg. del deshpde :80
ridaba. o i{cueﬂt oneg. de-. e]la lrelatl-
vas al’ 1ilm1 8¢ con el colmpante, sin,: e
pemﬂcacmn ‘o' qué; consisten esas coes:
tlones y dana‘ nterpretaelbn a5,

,‘lm"“o“’ !
prlchosa Pi ito de p...50, chando’lo,!
midnifestado; enieate. eserito os laéexm-

8serl
t"e’n’cia de congumémde llmxtes v entro -lay,
propledades Al gxdldas hacxendoqe de ex-|
t lcta aph(,aJm mel arlt.‘ 27}6 C. - Civil.,

Que s, dicepor: la actora’ 6% impro-:
eedente el;rdeslmde gpor.tuanto " ella‘de
teimina un limite entreé.-ambas’ propie-
dades, pero. no sin. afompaifiar:. los titusy
los' ni cumplir:.con 10} préseripto:’.por el:
art, 82 G de. Pfocedimientos para que
pu»dd presen,tarse con posterioridad 4 la:
demangda de 1a0do. que,el Atitolo-de f&. 157
no; puedp tomarse en: cuenta por haber
sido présentado; también- despnés .del
término probatono\_Que ademas: la ‘es-
pecificacion de. fos limites:en -el titulo
no. 1mporta, 81 mconfundlblhdad sobre
ol teneno mem{o por eato ‘que la Jey. 01-
vil y de Procedlmlentos legvslan sobre!
el partmnlar y requteren Ja present -g
¢ion, de tltulos.ép(xrat proceder al, deshn-

de. -

jda. A;¥oque | ‘8stos
attos;-siendo, ¢onfusalaidesignacion de
‘los titalos de relacién al-limite con Ia

{

'secuencxp,,,prevagecqx;‘ log txtulos de su

‘eategbricamente el filo del cerro coimo

linea divisoria entre las_.fincas’ de refe-
rencia. ~ Que en cuanto 4 ]os titalos de
propiedad, eliogdskisions fer resenta:
dos.conla. demanda.que .enel.caso.8ubs:
“fudice To han sido faera del t6rmino p pro-
hatouo,,segnn;el\;c()mpnto .que verifico
contrariamente & lo dmpnesto por el ar-
tcalo:.128 . 6. da, .Procedmxento«-—w ne’
pop,,otra ,parte, porel .propio; titula de.
hid‘g;ngndaqte ho.se JJnsttﬂua. -Ja;preten:
gxén“dggggegdemel.,temlono de ~Vichi-
me hasta el :piénde la falda opuesta ;del
cerrof—Qne,Loghmltes agignalosnalvi-
chime por los titalos | p. 188, noiconcaer:
dan eon. los estq‘ lecidos . en la deman-

o ‘86 comprdebad  eb

Abra de las Liaganas; debiéndo; en:€on-

.parte cormqudo_s por.la praeba -pro-
‘ducida _de autos y . que establece la
‘cambre. del;-¢erro;como- la; linea, .diviso-
Tia y tamblén demuesfra la posecién

‘treintenaria, . Queren,cuanto A los:titulos

de’ propiedad del. demgmdado, 8llos’ esta-
‘blecen Jas altas ‘cumbtes como limite
norte; con 1a estanciaxVighime, habién-
‘dose llenado 108 requlslfos de, publica-
cion de ' .edictop y.demis eggablecldos
para, el 1n§er§mto de adqmnr, ,qegq;dqp
en\‘las dll;genmas \pogesarias, presenta.
das. de-su_parte yocom. acregloﬁ al.artis
enlo, 400 C: Civil y,segin [a ; prueba;
teqtlmqmal presentada, 8 . tltulo .8t
_____ ag-regandoM que tammén
artlcnlo ,3999 G, le y por ultqu que‘
en aténcion 4 lp, dLSpuesto por el articu-

enﬂdeﬁmtlva eomo lo. tiene .pedldo en,
su_escrito.de. contestaclbn oo

4.a Que pedido informe al. actuario
sobre la oportumddd de'la preqentdcmn
en’ este juici+ dé'los titulos 'de 14 acto-
ra, 6éste manifiesta’ habérse ello verifi-|
cado después de! Véncido el téfmino pro-
batorm pAra las dxlwencxas -déhtro del:
, ;municipio de la- Capltal y

Que en cuanto 4’ la. poswlén trem-
tenaria alegada de’ cobtrario ayngue se’
hubisra comprobado no. la ,aproyecharia.’
para. prescmbu: por res‘ulrarr de.antos
compzobad& 14 posembn ,anteuor autual

CONSIDERANDO:

I Que la preseripeion tremtenarla ale-

gada por la actora sefiorita "Cornejo- §o--

de‘sn, pm te; deﬁlendo, segin. la: Iey em ,bre el tarreno de litigio, né.-ha’sido com-

pezar ésta ;61 caso de duda. Que aungue,
_¢on’ estos antecedentes 'se, hace jnniece-
- garia la pruaba 6 madmxslble pero’.que!
oxdmlmda, no opstante, la. producxda de,
comrtana 1o, demuestm los hechos que
persigue, pueg sus test:gos no reunen los
reqmsltos legdles para . hacer te en
juicio; lo que tdmpoco 8o. consxaue por
la absolncu)m de posmxones de Ba.lde }
rrama, Hace un prolijo eqtudlo da la)
pmeba teshmomal prodnmdai por su;:

probada,” plies la prueba - testlmomal
.producida con tal objéto,” noes. sufi-
cienié, por consmtlr en tesugos .de 0i-
das y -que no dén la razéon dé sus d1-
chos 6 que solamente se. refiefen’ & ‘on'
tiempo de pogesion . mucho menor dsl
requerldo para. que pueda operarse Ja|
jpresgripeidn :de refarencia.

"II' Que'en cuantp -4 Ia., prescripeibn;
tremtenaua aleo-dda‘ por. log demandados,
'ella, resulta comprobada Jor ‘la afirma.

parte y analiza lag. declaraclqnes g los, fcmn ;expresa de loytestigog de p. 141,

tetsst;ngosj1 Cqrdero,, ,Santﬂlén, _Goantay,
Gondon Tom4s, .. Canf'hl Y. Egm tucsg ;
Soria, llegamdo 4 Ia conclusion qué por
e8tas piezas se establece inaludible y

154y 155 y. corrobomda .por: los de- p
1186, 113.ydll, que establecen el heqho,
de la prescripcion deo una manera preci-

o577 C, de Procedlmlengog 86 - resuelya .

los requisitos necesarios, pero que sus
conglusiones, 4 ella_favorables, afirman
los de los primeros.

IiI Que en.cuanto 4 la improcedencis
de la. accion: de.deslindefundada..en;las
‘anifestaciones de solicitud de p 50,
en que.se. expnenmque no,‘enste\clan-
dad ni: pracisién én los lmntea que se-
paran las fiidas Abras.dé”las Lagunas
y Nichimé, no es admlslble, ‘pues_tales
mam!eutauones 1mportanrestﬂb(ecer que
existen contnsmnes de lmutes y aunqae
también ‘8 expresa “la ‘existencia’de
cuestiones entre los pro(pmtanos de di-
chas fincas, efta .6Xpresion, no tiene in-
dudablemente el alcance que le atribu-
¥e;la.actora,, pies para, mejon.seguridad
.on;08ta. lgﬁerprgpagxén,,depqhnotarse .que
este término,antecede d; los anteriormen-
10 meucwnaios de falta . e, claridad,
.scéptera; que de este modo vienen & ex-
p};carse de; sn. verdadero $senndg ¢x mx-
z;encléu
i IV lQuq,gutableclda .la prqgedeacuLdo‘
‘la,,,accu)n +y.espreialmente la,..proceden-
‘cia. de- l&,«presc;lncmn‘.tré&ntenaunu alg-
g_ad,ad por,los,.d“amandadqs,,gej;h&w,,ume-;
cesar;o .pntrar al:estindio, de. los titulos:
preseqtadqs por’la, actora,,senorma;Cop
nejo, pero en atencion & lo - disppesto
.por, el,art; 582 C. ‘de. Pcocedxmlemgs,
y no Qbstgg,te que la,‘aludxda .présgrip-
‘cidn; ;9N el, caso;esnb judiep» constituye
el mejor ‘de los titulos, debe establecet-
8e,que.dichys ut@lgs .con.i ,arreglo Ao
qurmadoL por; el,actuario.y lo disppes-
to pot ql,g.mculo 122 y.-128:€.  de,Pro-
cedimientos no puede tomarse en cuen-
ta,porihaber-sido presentados;.y. - agfe-
gados fiiera-de].términs, probatorio.
¥, Que ;por. una,pacte no habiendo.la
imposibilidad que:.preseribe el ‘articulo

. 82 C. de Procedimientos, sdeberdn. los

tltulos ser presentados.con la demanda,
y .por.otra_que al ofrecer.y. ser.agep-
tadus .¢ymo; praeba,.debieron. :ser. .pre-
.sentados, para sn agregacién dewtro.del
fermmo no hastando que el testimonio
‘hayd s1do uxtuudo.del ongmal en, , la
.debida oportmudad segin - también , 1o
est.tblece la, jﬂrIQPrUdGDCIa diciendo: Q,ue

: log testimonios como parte. de prueba
' deben peilirse en tiempp para qde pie-

dan ger expedidos y “agregados dentro
del rermmo—MaL‘agamgp Tomo X pé-
gma. 269, A puestro Codlg:o de, Procedi-
mlentos on’ fos ar tlcnlos 128 121 y 122

VI Que los ntulos presentdiop al so-
licitar el deslinfle son spflcientes & lo
ﬁneq del m1 ‘1o, por, trattarse de un jui-
cio’ poqesoxm de, ¢ que los mtereaados han
sido citados ¢on arreg[o al -art. 529
de_Procedimientos.’

Por estos;fundamqptos, leyes y dog-
trinas. eitadas,’ definitivamente juzgando
fallo rechamndo en todas 'sug;partas la
demanda de oposici6n -al deslinde dp. la
finca Abra de:Las- Laguuas por. “rumbd
Norte aprobando .all pI'OplO tiempo la"
operaclon practicada, . deblendo,.darse,
en consecuencia, el ‘testinionio corres-

sa y categérica en los términos y con

pondiente con entrega del plano que co-
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n estos, T tanersexpor xehazada. la qmaﬂ@de G
prescnpcxén treintenaria alegada por' lai agua delzRio~
al- -quie 1vAipor la cibecera’ 138 Tos rahtroms

lpn rytlatraique! 1" corts: por’l sla"mltad' que,;

parte.de la seﬁorlta Corne]o» como 1gn
mente- 15 “lmprOLBHBHCIZi' “de Ja. 4 g
también, dédbeida po qléstajsgkpg}gia mi-:
1da " laﬂpregcmpcmmtremtdnama ;deducl»c
da por. la _parte demandada co: costas'
daﬁos parjn\unosw anse los hono-,
Fariog’ ydelD ro.Juan, Tgmas;FnasF}p‘rgg-(
cntadox;;don Ehas;Gallando,;em lag: so-.
mas de “salsclentos Y dosclentos gesos
Whpeeql: respect1va.mente~-— e@lgngfu}se
los selloq, msq:r;base
i ‘,,,»_y,pqﬂlghgnqsq 1ence]g.« oletinOficials.
VAGENTEIARIAR

M.»qum_sllém
ecr .

JUZGADO "DEf; DOCTOR ;S0SA’

ACCION, ~negama=~d,educ1\ a:por-doh

) n nﬁt’q ﬂng &gl Tag y«&gqn‘ $aa
urnino.Sanchazi Isasmendi

@contravlos.:heredems JLadis-}

A]ao Lavm »yfdonadMana‘Go-

,xnez.

Salta, Agosto 28 de, 1;9:1r1{ s

I5TO8: = bgatoriay dé-
ducida; pr D, Felix U 5‘411%152:5%3,83‘75 D;
Satutnino Sanchez. Isasmendl contra;: los:
herederos:de.D. Ladlslao Lavm‘ y D#
Maria - Gnmez* de; Lau Wundu&a - lo.
llgmente. que.lgs autpr n prqueta-
rios de dos here;iades rsiicas, ubicadas
en ol Departamento de San Carlos, yoli-t
mitadas; la | pmmera denominada <El Car-
men>: al Norte, la quebradm del Case,
que Ia separa de propiedad de doiia
Micaela &. de Ruiz (hoy de los. actores),
y la quebrada de G arenguay, .gns:la
‘gepara .de-propiedad d3- doda Maria
G. de Lavin (hoy sus here eros); al Sad;;

< VISTOS: —'—'La .«accfén

-el rio do la Angostura; al N-ciente, ellaIZ6 por Tos § propietarios de la finea Sun

rio Calchdqm ¥y al Popiente. la: unnbre
del Cerro Overo que la separa de | s
propiedades de dofia Maria G. de Liavin,
dofia Felicidad-'G. de.Uribura y Jnsé
Gorostiaga; la seganda denomumdz «Ca-
bafias y «Oreoncitos»: ‘a1 Poniente, la
finca <€l Carmens y el -rio Calchagui;

al Naciente, las cumbres del Cerro Ba-;

yo; al Norte, las finicas eArcadin» y «San
Martins y las caidh
al Sud, herederos de Ingu' y Adas yla
estdncla, «Palo Pmtado», que la escrito-
ra de compra de la primera se_encuen-
tra en el Banco' Provineiil, par.haber-
59 CO prado en la. e]ecucxfm segaida
por é&ste & los herederos”de Miranda, y
su original en cl Archivo Gensral de la
Provineis; que se acompafia 4'la deman-
da la escritare dé compra de la «Gaba-
fia, “Horconcitos", que comprueba la
adqulsluén hecha & las séfioritas Felici-
dad y Buenaventura Ruiz de los_Lia-

nos, por la suma de “veinticinco mil pe-

gos moneda nacional® que’la finca Ca-}
baiia ha tenido y tiene para su irriga-
¢ion, desde tiempo inmemorizl, dos ace-
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e!, hb;p respec- |3

IaTic el fa VLA T DS S

NG|

ISk

Ia ‘nna

‘exclusivo, ‘que ‘toman
Gridiide! Calc,baqul,.

#1580 ivez) la“finea SanfMdrcin"de Yok he:,
rederoside. Liavi, e bmega eon’ ag‘na’dél‘
hism6 rio; 3 qua! siemfire ‘s’ ha levanf
tado ' porT 1nna‘*it'zesquw.?‘cuya. 'boca °toma
arfanca en cel’ iAlgarro‘ﬁal (ﬁmia Angos—
turdide' lausefiora ‘Fe Blicidad’ @, 'd

| ru) rmigue' costeando! Jomas: por‘la orﬂla
deala barrdnca y rpenetral en. 1a A a*San
Martin; vmunendé‘feu olTa‘,f adv1ﬂiéndosa

.tnamrméa?arrlba‘ ‘el ‘curso del r0°Cal!
chagqui; quek Tas que’ pertenecen "i los
demandsntes,‘que'eh tlempo de escaééz
dé aguayiinavez affada por Ta, aﬁ:t#
quia deuldifinca Sdn““mmu alitato’ pa
saba & Jas fincas Dabaiia y 'El Carmen;

‘ qne caando aumenta més la escasez, . el ,p
rio Calohaqm no tiene mas agua que’ la &y;;sﬁn‘s‘,qonuo
‘que negte@en hél.ay‘pn los c1€ngg}ps§de las fjden

.orillas, Ta” que’ cae al rm, que en esas

de la acequia 4 que se.han referido los
'apgores y !a, que, yertia -mas abajo, jan- |
{ito con los sobra;ptes o h,,]qqe plzaba
3Sln Martm, 1ba 3 ,la hana; ;yc Car,-
{men', qne l?strseﬁoresm avm.( lgseandq,
parece, dgrdniqr 1a .parte cultivada dpld
s finca: y como 10°les ‘alcanzase el Agua;
«que les correspondia, ‘4 la sordina hicie- |

ron CODSt!‘UJ!‘. nnam,nugvg. daueqma R ]

tiene su boca toniaﬂm!&slélmenos en el
punto ‘eng,qua Ja-primitivapenetrabaten
:«h,ﬁnca, :San, Martin, es «deeir & bmucha
dlstapcla,um&,s 1abajo' en el carso delrio,
de la .acequia, 6 .mejor dicho’ de sbo-
ca toma,‘con que siempre. so° negﬁ esa
heredad, (que A fines de 1902 6 princi-

filtraciones.gue- la primera’ acequia: tie:.

s del rio Calchaqui;;

pios de,1903, sisndo arrendatario de
In finca La Cabaiia, directamente:perja-
s dicada,Ds Joaé Dévalms Jsasmendi, se

artin el aguna por._la nueva aceqma
orl\rgnando degde entonces log  dongi-
gmentes reclamos y pmtest';s puss si
bien dquella 80 wgmtruvp un afip. antes,
al prinéipiv no tenia boca. toma del.rio

{y sélo g la empleahd para llevar anas

neen la parte de la barranca; que la
modificacién en el estado.de cosas an-
terior, que: entraiip Ja constrogcion de la
nueva .acequia y la uhicacién de.su bo-
ca., toma mucho: mis db:lJO en el enrso
del. rio, eansas. gravisimas y -evidentes
perjuicios 4..los actores, .porque ‘con la
npeva aceuia, y en tiempo de .escasez.
‘de agna, todo lo que sobra de la pri-
mera, todo lo.que viene en"el rin, an
ol largo" trayecto. que va desde la bo-
ca toma en Ia Angostura, hagta la de
la- nueva, e alza por ella, que. nuuca
‘exlstlé, y de este modo, en los monien-
tos de mayor escasez solo puede alzarse
para La Cabafia una cantidad de agua
‘muy inferior & la que siempre usé @
inguficiente para los cultivos qae siem-

J;t )
‘aa “""da lCarme

que estaf*ﬁnca" 80 Jaueqma‘ ‘s 9gntuen- | B

condiciones San Martin Atajaba el agug |, 8
que vertia mds arriba de Ia boc\an.},oma BT ﬁhs Inmtes ‘Verda@

»
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CQD, las?;mu.:'l;e; "0, l.- 's— - ;ten"
ibn “caltivid daj:siemp) o, auy
1mpprtanc1a. mdcio
"la pruqbakme“ .S aCa.,
b‘ana‘x ‘YRl Gar “9ln~ a,dqmrxeronW Do
dyeiiiticinco m pesos (20 000),; cads
'nna,“ Sau Mart m en la mlsma época,
“qninee mil;pesost ,@ 5,000),. en-
(AR T Ay
nto, 'hoy la. d £ rpgcm vé 1,desapa,-
rpcxend puesg 4o g)m}lgptan LLontinda-
mente ‘los “cuifivos/ e, S: un Martin . con

g ;fgrtgqece i
gecuen gga de lo&
6,10 ocan 19 gﬁ,,dls
% .n‘ncwos..,zeoql 2804
e! Godigo,eivily pi<
q' e,'l' s herederos, de
i y% 91’1 A Mau@. {}be,
avm e 0 bn/‘ﬂ,:;c’i ] ﬁqedw
‘ .91 K,Jerrclclo,

61" agaa que*leglﬁm
2168° a?gg gs\;ﬁqu N

heuhos dnnnm?ffi

idel de?eu'ho ‘roal ¢ que, ,lés corresponde,,
taﬁdtgméndoqe Yo 'lo_gucesivo,, de, {evan-
tar ;‘l’ gua’ del rig gmnde alq [aqui;

Dor 'ia nueva a eqma;que l;aq con§t1ux-
do, ,cpn )espeugal (,qnd‘gtng\cwn on, costas;
que ‘86 ‘Teserya la. q«,clén{,qne_,é los;acto~,
‘res correspondq; por qg N1 m,cl,os 4d98,
] i y"lo§,que[snfrpn4 wsp,a que,
pe de(ﬂda, en deﬁmtwa. 8ste juicio.. .

wifua: contestacx(m de la “parte" Aoima
dada,diciendo: ‘que” ahte%odo, ipau‘a.'no-
der intentar una acexén negatm‘m o8 'in-
dispensableser 6 haber s1ao proi’netdu-
'6 por:lo menos- verdadero ‘Pogsedor -db
laicosa que’ se:réclama, seguni‘lo préss
eripto. .por.* los - amculos 12057, 4801
2302.y dem#siel Gapitalo III “Titulo
IX, Libro-III del Codlgo Civil; que, por
onra parte, seghin el intiso - 3.2 articulo,
2340 del citado."Cédigo Civil; log rios y
susicances y todaslas dguas que corren
por cauces natarales, son bienes el do-
.mipio.piblico del Estado- General, o de
jos Histados .particulates; que el texte
de la Ley.y ‘toda la Jurlqprudenua al
respécto ha declarado uniforme qne l6g
.bienes del dominio piiblico no son su-
‘ceptibles de derechos: reales, de: Dpropie-
dad privada, ni por lo tanto ‘de""pase-
sion; que los sefiores: Usandiviras y
Sanchez Isasmendi, invocando. solo de-
recho. de nso.que pretenden exclusivo &
dos  acequias para la irrigacion, de la
finca La Cabafa, que-toman su agua dek
rio Grande Calchaquie, reclaman por
medio de una accién negatoria, el que
la finca San Martin nse también de
98as aguas.por una-acequis, que, como
probard en la-estacibn oportuna la par-
te demandada, ha’ exlsndo swmoré 1e-
vantando agua-de ‘ese-rio; que Jas~ aguas
del rio Calchaqnie, en cuestién, son bie-
nes. del dominio publu,o, mdlswtlble-
mente, no solo por estar compreudldas
on la citada disposicion’ del C. Civil, sino

pre ha. tenido, y que eomo una conse-

porque -un fallo de Ia Suprema Corte


estado.de
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de Justicia ‘Federal qae ha dedlarado
expresaiente que'<Las agnas”del rio de

los Valles, en la Provincia-de: Salta,

@stan en la clage de bienes piblicos—
Ninguno de los propietarios riberefios
tiene el uso exclusivo de ellass, ni un
derecho absoluto de propiedad sobre el
7o, El uso y goce comin de las aguas
estd’ snjeto 4 lag retricciones que esta-
Blezcan las ordenanzas generales 6 lo-
cales dé la administracion, La ley org4-
nica de las Municipalidades de la'Pro-
vincia dé Salta, confiere "4 -éstas la fa-
cultad de arreglar el uso de las-aguas
de regadio en su minicipio respeetivo”,
entonces, pubs, si los sefiores Usandiva-
ras y-Sdnchez Isasmendi aprovechan del.
agaa del rio Calchdquie por dos ace-
quias "para irfigar la finca La Cabafia,
usan del aguna 4 titalo pl'"eca,rio,,sqn, sim=
ples detentadores deella, la usan y go-
¥an con igual derecho qie otros, salvo el
derecho que les ha conferido la Munici-
palidad, expresa 6 tcitamente] pero, es-
to" derecho no desnaturaliza su. ealidad
de simples tenedores 4, titulo precario;
-que, no son, pues; ni poseedores, ver-
daderos de esas aguas, ni mucho ‘me-
nos preden invocar derechos de uso ex-
¢}usivo, ni menos aiin de propiedad;.que
@l titulo- que acredita sus derechos de
propiedad .sobre la finca La Cabaiia no
dice wna palabra de sus pretendidos de-
rechos sobre Jas agnas del .rio Calcha-
g’qip, ni es suficiente tampoed para acre-
ditar estos derechos; que seria, necesario
g:éra oponerse al dominio piiblico del
Histado, un titalo expreso en forma cu-

-origen -datara de una! fecha anterior

0
gla promulgacion de nuestro Codigol:

CGivil y que acreditara un. derecho de
propiedad privado sobre esas aguas ad-!
guirido en tal fecha, porque el que se.
formara ahora-seria.insuficiente & inefid,
€a7; que ‘les falta; pnes, 4 los sefiores|
WUsandivarag y Sanchgz Isasmendi, 1d

conicién. prineipal, in elemento, esen-|

, clal, determinante para poder intehtar
Ia accion negateria que ~han: entablado
en el €aso, sub judices, cudl/fes, la de ser
poseedor O propietario o.por lo menos
titulares de ciertos derechos reales so-

~ bre-la cosa, 6 parte de ella, que recla-
man; que el vefior Ladislao Lavin ad-
qirio la finca San Martin el afio 1898,
¢omo consta del testimonio de escritura

piiblica- de compra-venta que en forma.

fégal se acompaiia, y después-sus here-
deros tratan de recoastruiria en la me-
dida de lo pogible y de mejorar sus cul-
tivos, lo cual viepen haciéndolo sin le-
vantar una gota mis de aguade Ja que

desde tiempo inmemorial aprovecha San|.

Martin por tres acequias; que los tra-

bajos eonsiguientes & ss propisitos han |
despertado la inquina y el eelo de-los|.

propietarios de La Cabaifia, quieries cre-

gén ver an mayor aprovechamiento de

agua del rio Calchaquie,que ellos pre-
tenden gue le perteriece 4 esta finea; que
esto no s raro entre -los vallistos, pues,
1a cmestion agua que es'un problema se-

{11660 al ‘R. Oficial

t N
‘rio para ellos, los hace envidiosos vigi
lantes: del. vecino;. que esté es-el «quid®

bajos la causs, lo.que demuestra su in-

jos; que no pueden haber sido hechos
siné piblicamente y que son de-una im-

to los herederos de la- sefiora Micaela
G. de Ruiz de los Llanos, predecesora

.de los sefiores . Usandivaras y Sdunchez

Isasmendi en*la propiedad de la-finca
La Cabaiia, y siellos no entablaron ae-
cion alguna -contra el sefior.Lavin ¢ sus
herederos, es. 16gico que no debié haber

perjuicios para: esta, ni mucho menos

1a clandestinidad que “atribuyen los ac-

tores 4 los demandados, mdxime si se
tiene en cuenta gue en ese entonces di-
chos herederos Ruiz de' los Lilanos bus-

- (Continuard)

Leyes y Decretos

Ministerio de
"Hacienda

‘Talta, -Septiembre 20 de 1911.

‘No habienddse atin practicado la cla-

sificacion de patentes del presente afio,

en el departamento de .Cachi, por re-

nuncia del que fué nombrado para:el
efecto.

El P. Ejecusivo-de ln Provincia:
. DECRETA: ‘

Art. 1 Nompiase clasificadgr de pa-
tentes del jrdepartamento -ide Cachi, al
réceptor del mismo don Artonio Lipez.
;- Art. 23 Comuniquese, publiquese = y;

FIGUEROA
» RicsrDO ARAOZ
Es. copia— oL
Juan Martin Leguizamon
: S. 8.

“En.virtud de la division establecida
en el decreto de 29 de Acosto ppdo. y
del acuerdo prestado -por la H. Cimara
de Senadores—

B} P: Bjecutido de ia Provinia

DECRETA:
_"Art, 1° Nombrase. Agente Fiscal- en
lo Civil, Comercial y de Hacienda, al
sefior doctor David Gudifio y en lo Cri~
minal al doctorJuapn José Castellanos.
Art. 2. Comuniguese, publiquese y
iése al R. Oficial.

Salta, Setiembre 21 de 1911.
FIGUEROA,
R, PatRoN CoSTAS

José M. Outes.
S. S

Es copia—

.de la presente cuestitn y aguellos ,tra-

justicia y sin razon; que de estos traba-|

portancia reduciia, tuvieron conocimien-'

al ‘ajecutarlos, ni falta de derecho, ni

LEY DE CREACION DEL BOLETIN

EU Senado y Chmara de Diputados de la
provincia de Salta, sahcpnqn con fuersa

LEY: .

Art. 1. Desde la promuigacién de es
ta ley habra un periddico qile se denowii-
naré BOLETIN OFICIAL, cuya yublicagion

-8 _hara bajo la vigilancia del ministerio ds .

gobjerno.

Ari. 2. Se insertarin en este-boletin;
10, Las leyes-que sarcione la legislatura,
lag ‘resoluciones de . ¢ualesquiera . de
las camaras y-los despachos de las comi*
giones. o . ‘

2.2 Todos los decrefos 6.resolucionés’
del Poder Ejecutivo.” :
© 3.9 - Todas las’ sentenciag definitivas @
interlocutnrias de los Tribunales de Justi-
cia. Tambien se insertardn, bajo péna de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de remates, y en general todo acto 6 do
cumento qte por las leyes requiera publi~
cidad. ' ‘ . .

Art. 3.°© Los sub secretarios del Poder

‘Ejecutivo, los secretarios de. las cimaras

legislativas y de los Tribunales de Justi--
cia y.los jefeg de oficina, pasarin diaria-
mente & la direcciin del periddico oficial,
copia legalizada de los actos 6 documen-~
tos 4 que se.refiere el articulo anterior. *
Art. 4.°© Las publicaciones del BoLETIN
OFICIAL se tendran por auténticag, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui-
ra gratuitamente entre los miembrogs de
1as camaras legislativas y todas las ofici-

‘nas judiciales 6 administrativas de la pro-

vincia. -
. Art. 5. En el arch‘iyo general de la
provincia y en el de la Camara de Justicia
ge celeccionaran dos 0 .més ejemplares:
del BoLETIN UFICIAL para.que puedan ser.
compulsadas’sus publicacionesy toda; vez
que se suscite duda & su respecto,
Art.;6.2 Todos los gastds que ocasione
es8a :Jeg se imputaran a la misma.
Art. 7.° . Comuniquese, etc. . ,
) gggla‘ de Sesiones'Salta, Agosto.10 de

Juan B, Gudifio,
S.'de la C!de DD.
ANGEL ZERDA -
- Ewislio Soltveres
S. del S.
Departamento de -Gobierno.
‘Téngase por ley de’ la Provincia, ciim-

1 plase, comuniquese, publiquese 'y dése al

R. Oficial.
LINARES

Santiaco- M. Lorrz

Edictos

Por e} prusénis-ss citaf, llama y empla-
72 & todos los que se consideren jeon da-

‘I racho & 1 sucesidn de dofta MARIA RO-

MERO DE BUSTOS, psia que se presen-
tan & hacerlss valar dentro del término
de_treinta diag, & coatir desds la fecha,
bajo apercibimiento de’lsy. Esia citacién
se hace por orden del seforjuez ds pri-
mera fn«tancia snlo civil y.comercial,
doctor Francizco F, Sosa.—S3alta, Julio
28 ‘de J9177 —David Gudino, secrstario.

Habiendo el sefor juez ds primsra ins-
tancia dector Alejandre Bassani, . de-
clarado ahierte el juicio testamentario do
doia DEMETRIA PEREDA ss cita por
el téeming ds 30, dias & todos los qus se
congideren interesades en Ia sucesién
para que dentro de 81, &4 contar desde la
primera publicacién, se presenten A ha-
cericg valer sus derachos en cualquier
cardcter:que gea, bajo apercibimiento.—
Salta; Agosto 9 de 1911—Zanén Arias, Se-
creotario.




