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SALTA, Setiembre 16 y 20 de 1911

1\;UM 279,

DIRECCION Y ADMINISTRACION

Caseres 408

Apareoe Miérooles y Sabados

el gulados al. doctor Vicente Jl‘dmayo,
|¥ando 4 1a cantidad, de ciento clncuenta
| pesos. m/n :Con costas, & cuyo. efecto se
{regulan.los honorarios devengados en;

\upermr Trlhunal ds Justlcla

HONORARIOS , del agtimensor sefior;
Walter Heslmg contra el doctor;
Zoilo Cantén jpor- deslinde de ]a
finca Yuto-Yaco,

En. Salta, 4.doce dias :del mes de}
Abrll de mil novecientos once,; reumdos

los.-sefiores AVocales .del.S;T. de. Justl- :

ciawen .su 83lon,,, de. audlenclas, aDara
fallar la: causa. por Jcobro de‘hono;anos

dqu alter Hegling; contra Zoﬂo Cantdn, |

juieio.des. .deslinde -.de . Yuto-Yaco, ... El,
gefior Presidente declaré abmrta 1a au-
diencia. -

Hn, este estado.. eL.;Tnbunal resolv16 ‘

pasar 5 cuarto intermedio. Jpara resol-
ver en seguida lajcansa.ii. .

Para constancia suscribe el sefior
Presidente por.ante mi de gue doy.fé.——

Cornejo-—Santos:2° Mendoza, secretario -
En diez y ocho.de Abpril de.tmll 0!

vecientos once,..reunidos,los. seilor;egs Vo-
cales -en sujgalon de, ‘acuerdos _para fa-

llar esta causa el senor Presulente de-!

clard abierta la andlencla, " .

Con objeto de, .establecer. el orden. en’
que deben fundar .su Jyoto, se- verifigo
nn _sorteo del cual result6 el siguiente:
—doctores Toring, Arias, Ovejero, Fi-
gueroa y Cornejo.

El doctor Torino dijo:-=Voto. por la:
confirmatoria de la. sentencia que a:
enchentro dentro de .las:. disposiciones.
determinadas: por. nuestra ley procesal
en: 8l capitulo de Jas- -ejecuciones,‘ pués:
faltole una -cualidad egencial, -cual es;
detesminar la persona del deudor, ¥:-en
este- sentido, plenso queé la -aceidn..no
hadebido prosperar por.. ‘la« carencia
misma de un titulo ejecutable.”-

En- cuanto 4:los .honorarios regula-{

dos-por la sentemcia apelada, voto’ por
que 8e modifiguen, elevandolos 4 la can:
tidad de ciento.cincuenta. Con :costas
en-esta instancia, y regulo. en -¢ien pe-
09 1os . honorarios devengados  por el
doctor Tamayo.: .. |

Lios demésg :Vocales .del Tubunal ad-
hieren " al .voto- -anterior; habiendo.- Jque-
dado acordada la siguiente sentencia.

Salta, Abril 22 do 1911.

Y vistos:~En mérito de lo expues- |

., devuelvase

' \to -en -la votagciéinque .précede,.: cqnhr-

mase-en lo ,prmclpal ¥-.por sus fonda-;
mentosila sentenclafzecumda. de fs:.36!
35(38 de- fecha Marzor 16;del presente:
afgy; - gnodlﬁuan ola.. umcamente YA:LER )
que respecto almonto:de honorarios re-
ele;;

esta instancla por:el, doctor Tamayo en:
Ja suma de de cien pesos moneda de
curso legal

.Tomada razén y nepuestos los sellos

1
ARTURQ, S TorRNO—FLAVIO ARIAS‘—’

AM OVEJERO.f-ABRAHAN Cor-
NESO—R. P. FIGUEROA.

Ante mi:— _ o
Santos 2° Mendoza
.Secretario.

* JUZGADO-DEL Dr. BASSANI

JUICIO sobre rescicidn de-'contrato de
arrendamiento ‘seguido ‘por :don;
J.i:Adolfo Cajal contra-slos-he-
rederos de don Adolfo Mada-
fiaga.

Salta, Agosto 10 de 1911.

L

- En-este juicio por. rescicion: de an
contrato de arrendamiento instaunrado
por don. C. Adolfo Cajal contra dos he:
réderos de..don Rodolfo Mddarlaga*el
convenio - celebrado :por ‘estos, que ‘ha
sido aprobado, corriente en-autes de fs.
90 4°92, en virtud del cual solo que-
du, & resolverse -en--este:juicio y todos
Esus incidencias, la forma c6émo se ha
de reponer::-6.. pagat el ganado que
faltare, berramientas y itiles, indepen-
dientements de lo que debe resolverse
por el juzgado-sobre las peticiones -ac-
cesorias de p. 52 y 53. y lo alegado
por laspartes, y

CONSIDERANDO:

Que ‘el contrato establece: - <Que el
gefior :Madariags -se obliga % conservak
en. buen -estado-los: trabajos existentes
en: las; fincas. actendadas y deyolverlas

ten el mismo, lo mismo que la hacienda

queareclbe»

«Si al vencimiento:del contrato”le
faltara:-al Sr. ‘Madariaga rel:nitmero-.dé
ganado que fecibe abonatd por.cada.ca-

que -encuadra porfectatenio déntrdslo
dispuesto en el art. 1617 del Cédlgo
"Civil, ncon las. modlﬁ’caclone@ testabléci-
das en el ‘mismo; que ‘son léy ‘para lag
.pa,rtes -art. 197, )

Bl eitadoait. <1617 dide '(in”e‘:"si"_'ﬁla
locacion hubiese::sido de un predio
'rustlco -con vanimales de; trabﬁjo o de
cria; yno se previnoremel: onttato el
amodo de restituiflos, - pertenecerdn’ al
Iocatarlo todas-las crias;: con obligacion
de restituir otras tantas cabézas de la

, mlsma'calldad Yedadess:

! ‘Bl locatario. de'hacienda dé eria pus-

i -de sdisponer:de.lasique récibe, ¢l cuim--
; -ple; con su’ deber .restitmyendo otros:

animales de la'misma.especie, calidad
y edad.-

. ‘Eistos “Bupohen wmna: renovacién -en
que 86 vendan lo§ animdles de cierta
edad.

- Lio: que-por otra . parte, “es ‘necésario
desde que al fin del arrendamiento -db-

"|'berd entregarse hacienda de la mlsma

edad de la que recibié. . :

“-La Ley" quiere: que el. arrendatano
conserve.la eria en‘el :misme pie en que
se le entregd:. Es por esto.que no im=
pone la obligacién de restituir los mis-
mos. animales, sino -otros tantos.de Ia
mismatcalidad y.edad, lo que,demnes-
tra que puede y debe haber ' cambios,
a -menos ‘que se trate de arrendam1en-
{£o.por poco :tiempo, lo que no sucede
en el precedente cago que lo ha sido
por seis -afics. .

—Herencia T.'V. Pag; 362.—

‘ En la interpretacidn de~los ‘eohtratos
debe buscarse cual ha -sido 1a comun
intencion de las partes contratantes,
Esta, indudablemente:se ha de _despren-
der del conjunto y no de sus’ dlsposn—
cmnes aigladas. -

"En el caso sub:judice a juicio .del
suscnto, es evidente que lo-gque han
qnendo es lo que han hecho ‘constar,
gie deberd el*locatario -devolver 1a ha-
cienda que ‘recibe al ‘finalizar el contra-
to pudiendo en caso -de ser ‘esfo 1mpo-
srble abonar el importe’ de lo' que” fal-'
te & precio.de1a tasacién hecha. Esta
clé.usula, ‘puests. en previsién de posible
dlsmmumbn, no puede tener. otro’ alcan-:
¢o.que el'de.determinar la.manera ‘de
reintegrar la’ hacienda que-por - cansag
.agenas ‘4 la voluntad del Jocatario fal-
ten..4 la época del vencimiento del con-
trato. Considerarla como::lo pretende:
14 sparte demandada;;como * una facdl-
tad para . poder dlsponer 4 .su arbitrié:
y entregar 1o que quede, pagando por

| beza-.que -falte: el:iprecio de‘tazacion fi-

jada en la planilla' 'de referencias,:
Se trata de un contrato de locaclén

lo .que- falte,el precio. convenido, seria:
v desnaturalizar la nataraleza del contra:
to,. gque dejaria de ser de locaciém, ¥
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ademds estaria en contradiceién con las
demas ciausulas del mismo, Si esa hu-
biera sido la intencién.de las partes;

mdudablemente el contrato sb habria |

redactado en otra forma.

La costumbre que es regla de la iu-
terpretacion de log contratos, . estd con-
forme con la dada al que motiva esta
cuestion.

-Ensefia Pofhier, en el tomo primero
pégma 83 de su obra Tratado de' las
‘obligaciones, que cuando enun contra-
to- los términos son Susceptibles, de dos
sentidos, se debe . entenderlos confor-
me, el sensido-que mejo'r convenga 4 la
naturaleza deli contrato, y que ‘se de-
be interpretir una cl4dusula por . las
otras clausulas contenidas. en el acto
ya le -precedan 6 le sigan.

Que, en cuanto al pedide de que se
condene & 14 démanddda 4 la entrega
de los anmentos correspondientes al
tiempo de la' mora 6 en su defecto
al-'pago de intereses - moratorios, - es
procedentede’ de acuerdo con lo dis-
puesto en los ariicuios &08," 505, ine.
3oy 508 del C..de C.

+Por tento la.demandada debe - entre-
un nimero ignal al que,
ha dejado de ‘entregarle- y ‘que se de-

garf al actor

termma en el eserito de —transaccion
de {s. 90 y 91, de las mismas calilades
y edades de las espeuﬁcadas en, la pla-
nilla .de fs. 6 de estos "antos, con mds
los aumentos coxrespondlen‘res al tiém-
pe de Ia mora, dado gue mo ha com-
probado eomo Ie correspondla articu-
.8 (14 X de P.

-Que esta disminucion se deba 4 pér-
didas ocasionadas por epidemias @i otros
setrégos. Segun ias :onstanecias -de ab-
tos, esto #e debe 4 las ventas efectua-
das por élla (ver fs. 71, 74 & 86 vta.
¥ .84 4 .89). K

_ En -defecto de -entrega deberd pagar
el ‘valor que esa hacienda haya tenido
en el lugar y dia que debidé efectuarse

(doctrina del.art. 608 del . C. C) y sus}

intereses 4 estilo del' Banco Provineial.
~ Como no hay en autos elementos de
juigio para poder determinar el.nitmero
de erias que debe corresponder al nitme-
1r0. de hacienda que se ba dejado de en-
tregar art, 520 del citado Codigo, esto
debera resolverse en otro juicio articu-
lo 229 del C. de P. ,

Que el iocatario no tiene. obhgamén
de restituir otras herramientas gue las
que recibi6 en el estado en que se en-
cuentran actoalmente, sin que sea per-

mitido exigirle reemplaze las. que por.

el - deterioro nataral, por el uso hayap
quedado muuhzados 6 se hallan ox-
tlognide art. 1583 del & O

En cuanto 4 la liquidacién y demas
cuestiones tratadas en el alegato de la
demanda son estrsfias .en, este juicio.
La hquldamon se hard ‘uha vez que ha-
ya sentencia firme. Asi fambien Jo es-
tablece el aludido convenio en la clau-
sola septima,

Iximo pasddo 6" sea el ltimo de Jos que

Ipeeto.

'JUZGADO del Dr. VICENTE ARIAS

Por. todo Io expuesto Juzgando bn de-
finitivo fallo,

DECLARANDO:,

1° Que los demandados, herederos de
don Rodolfo Madarmga sefiores Euisa
Zerdan de Madariaga & hijoy menores
de. edad deben entregar & dofia Isabel
Zi de Cajal el ganado que falta, segun
el arreglo de fs. 90 y 91, sin perjuicio
de la liquidacién que se haga respecto
4 los ammales entregados, de mayor
valor que lo que correspondia entregcn,
prevista ‘en la clausula septuna -del
mancionado arreglo,’con mas las crias
que la hacienda que se ha dejado dejec
entregar ‘haya podido tener - durante el
liempo en que los demandados estdn en
mora de efectuarla, lo que deberd de-(
terminarse en 6l correspondiente juicio.
En defecto de esto deberdn pagar'el
importe sin perjuicio de l& liquidacion
aludida, 'del valor que esé ganado tuvo
en’ el lugar que debi6 efecluarse la en-
trega el- dia"15 de Mayo del afio pro-

el Supenor Tribunal de Justicia deter-
miné para-sa entrega, ‘con mis Jos in-
tereses correspondientgs 4 estilo del
Banco de la Provincia 4 partir’ del ci-
tado dia;

2° Que las herramientas y ttiles de-
berdn sentregarse los gne existan,.en el
estado que se encuentren, siempre quo
esto. se deba & desgaste y~deterioros
propios de su uso. Tos gque se hubie-
ran deteriorado por causa extrafia 4los
indicado deben ser repuestos por la
demandada 6 en su defecto pugard el
valor especificado en la planilla 4 f. 6.
—Esto también deberd ser motivo de
otro juicio por no haber en autos an-
tecedentes ds ninguna clase 4 este res-

_Hégase sabet, repongase y publique-
se en -en el Boletlr Oficial.

ALEJANDRO BASSANIL

Zenon Arias.
Strio.

JUICIO de d1v1310n de la . finca «Saun
Agustm

Salta, Agosto’ 31 de 1911.

Y wistos: El juicio sobre. dominio y
condominio-de la finca «San Agustins,
deducida por las sefioras Genoveva Pefia
de Vierci y Mercedes Pefia de Becerra
en el juicio de concurso 4 los bienes de
‘don Manuel A. Pefia,

La'demarida por-la que las expresa-
das seiioras fundadas en la hijuela -de
fs. 132 y enla disposicién de los articu-
los 1243y 1853 del C. Ciyil, piden se
les declare propietarias de Ia finca «San

Agustin y conddminos, con los que se

consideran con derecho 4 la misma, con
costas, y los fralos de ]a, parte que los
couesponde desds la mayor edad.

La contestacion del sindico del con-
-curso por la que sostiene que & mérito
de la transaceion de fs. 146, los derechos

'y acciones que couespondlan & dofia Ni-

colasa F. de Peiia, cuyo reconocimiento’
gestionan hoy sus herederos, fueron le-

'galmente trausferidos y que dofia Geno-

veva y Mercedes Peiia, no tenian razén
ni derecho para reclamaﬂos ahora .y
agregando, ademas, que rep oduce.su ex-
posicién de fs. 148, en cuanto determi-

na qitantum de los derechos y, acciones

q¢ correspenden en el concarso en la fin-
ca «San Agustins® pidiendo que en defi-

‘u1t1vo serechace la demanda con, COS-

tas.

LLL contestacitn de don €arlos B.
Eckardt & esta demanda por la que pi-
de su rechazo, con costus, negando los
hechos y él derecho en que se funds;
munifestando - su _conformidad con la
contestacion dada por el sindico, m3nos
en cuanto atribuye al concurso, derechos
y acciones ep la finea «San Agustm» in-
vocando para- ‘ello 1a mencionada tran-
saceion y demas constancias del _]111019
testamentario de don Pio Figuerva, y:
ademads, documentoe existentes del ar-
ehivo pubhco y el- Juzgado Federal, y

RESULTANDO:

1°—~Que abierta la causa 4 prueba,
se ha producido la gue explesa la cer-
tlﬁcacwn del fs. del actnario.

—Que alegando de bien probado la
parte del demandado sefior Eckardt pi-
de se rechace la demands con costas,
dafios y perjuicios y -establece que ja~
mas los actores han sido propietarios de
la finca «San Agustio.

‘Quela Hijuela que invocan los acto-
res no tiene eficacia juridica por cuan-
to se halla, cumplida, por haber recibi-

1do el esposo de dofia Nicoldsa la parte
‘fde ésta, seglin testimomio de fs. 99 4

104 yfs. 93 & 98, y de acuerdo con lo
dispuesto por las)eyes 7, 16, 19 3 20,
titulo II, partida 42, b. R. y a‘rtlcu]o
1281. C. Espaiiol y art, 4044 y 46 del
C. Civil.

Que con el recibo de dinero de la , hi-
juela de dofia Nicolasa ha desaparecido

"todo ‘condominio con sus coherederos,
"sobre lo que hoy cree juzgado, como

también sobre la transaccion de fecha
Junio 1° de 1865, la que pulo fener la-
gar segiin los articulos 3454 y 8462 del
Civil y Comentarios de. Llerena, Ma-
chado'y Hallo Laurent, Segovia y Ri-.
vorolo Aubrey y Rau. ete., de donde
resulta que. dofia Nicolasa: Flgueroa de
Peiia dejo de ser céndomina.enla finca
«San Agustins, por el recibo de su hijue-
la hecha por su espogo para convertirse
acreedora de -ésta.

Que las operaciones de particion y
ad)udxcaclén del haber testamentario de
dofia- Nicolasa F'. de Pefia fueron apro-


Susceptibles.de
reprpduce.su
serechn.ee
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. badag Judwla,]mente como resulta d:»l
juicio. traido como prueba del Juzgado
Faderal db que se declaro también pres-
eripto su derecho y se tranzd. este jui-
cio; prescripeidn que por su parte opone
en el caso «sub-judices.

Que la falseiiad de Pefia al aby:
solver posiciones, se prusba por la escri~:
tura de compra-venta hecha por dofia
Genara P. de Figuerga 4 dofia Isabel F.
de Pefia que.la -considera & esa venta
sin valor legal. -

Que les actores solamente pidieron
impugnar la forma en‘que tuvo lugar la
hijuela de dofia Nicolasa, dentrs de'los!
dos afios segin el art. 4030 del Codigo
Civil, esmndo~ya, prescripta la accion de
nuhdad que pudo dedueir dofia Nléolasa
prescribio 1869, y aiin caando se hubiese
SUSpendldO darapte su matrimonio, -es-
taria siempre prescrxpta, (art. 4030.C.
Civil. .

Que‘]os actsres no podian eutablar
accidn reivindicatoria con arreglo al ar-
ticulo 2758, 3450.y 3270 del C. Civil,
de petxmon de herencia, segitn los arti-
culos 3421 y 3422, Mavhmdo, Tomo VIII,
pag. 637, y menos dirigirse contra ei
exponente por no ser coheredero. =

Quo la escritara-de fs. 724 74, es
prusba acabada dela falta de derscho
de los demandantesy que- en tode. caso
si por ella se reconociese el derecho de

CONSIDERANDO
1°~Que la prescnpumn opuesta por
el demandado sefior ‘Eckardt, -resnlta
comprobada en atencion al tlempo irans-
currido desde el afio 1865, ,-en que el
sefior Manuel A. Pefia recibié en tran-
saccmn cou los coherederos.de su éspo-
Sa dofia Nicolasa F. de Peiia y como
anico, haber paterno por la hijueia de
ésta-una suma de dinero, quedando asi

guefunda la, deman’da, por.dicha suma
de dinero, (art.'28 y 4080 Coddigo Civil).

2°—Que ademds la accién reivindi-
catoria que importa la deducida por los

art. 2758 (C. Civil por no haber estado

Agustin» cuya entrega demamda,n, ni te-
nido 6l derecho de dominio. "

30—-Qne negados. de-contrario los he-
ches- que fundan la demanda, & los ac-
tores correspondla su prneba con arre-

la jurisprudencia, actor pmbad ‘actoren.

4°.—Que los actores no han producido
otra prueba que la hijuela.de fs. 61 y
que se refiere al considerando quinto si-
guiente:

.5°—Que de acuerdo con. I:z'regla de
derecho reus probacl sxcepcionem, 1a parte
demandada del sefior HKekardt demnes-
tra con el testimonio de fs. 99 4 104, el

condominio en favor ‘de dofia Azucena,
jamas beneficiaria 4 los actores, con arte-
glo al art. 3992 del C. Civil y comenta-
rio al articulo Lierena.

" Quefi absolucion de posiciones de
dofia Geaoveva Pefia es falsa,- como se
demuestra por el informe de "los escri-
banos actuarics sebre el juicio -de auli-
dad dela finca'«San Agustin» que sostie-
ne se dedujo, también 4 fs. 83 del expe-
diente traido del J nzgado Federal, por
Ja escritura de fs. 112, 4 fs. 105 a 108
del juicio sobre nalidad- de las particio-
nesde los bienes de dofia Nicolasa, tam-
bién & fs. 93 4fs 98; deblendose apli-
car los articolos 140 y 143 del C. de
Procedlmlentos, con’ costas, dafios y per-

recibo en dinero por los herederos ds
dofia Nicolasa F. de Peiia, entre ellos
los demandantes, de la’ hlmela, que- fun-
dasa derecho, quedando asi sin efecto
el titnlo yue- L{)nqmpuye esta hijuela y
que atribuia & dicha dofia Nicolasa de-
recho, 4 la finea «San Agustiny.

6°—Que segiin el expedients transa-
do ante el Juzgado Federal y traide co-
mo pmeba los actores dan por validas
las particiones de los bienes por falle-
cimiento de doiia Nicolasa Figueroa de
Pefia,

"O—Que tampoco resulta gf D*,Nicola-
sa fué ddefia porofro titulo de la finea
«San Agustins, pues fué la segunda es-
posa del sefior ‘Manuel A. Pefia dofia

juicios & los actores.

Que hace notar que al absolver posi-
ciougs dofia Genoveva conflesa que la
flnea «San Agustine fué siempre de su
padre, lo que prueba que las demandan-
tes nunca fueron duefias, 6 poseedoras.’

Que por wltimo, habiendo ineurtido en
rebeldia- las demandantes por haber
abandonade el juicio, debe ademas ser
rechazada la demanda. con. arreglo ,4 los
art. 36 y 370del C. dp Procedimientos y
aato de Septlembre 10 y en deflnitivo
ser fallado este juicio como lo tiene so-
licitado.

3°—Que el sindico del concarso de don
Manael Antonio Pefia y los.actores se-

Tsabel, la que segin testimonio de fujas
comprd & sisefiora madre dofia Genove-
va Pa7 de Figueroa la expresada finca.

Que si alo'nna contradiceion exis-

'tlem en ias posiciones absueltas por do-
[fia Genoveva Peiia de Vierei, tratdndo-

se de cnestiones ds hecho, el error es
excusable.

Por estos tundamentos leyes y doc-
trinas citadas deﬁmmvamente juzgando
FALLO:

Admitiendo la preécrlpcmn “opuesta
por el demandado sefior Eckardt, de-
clarando improcedente 13 acci6n iustau-
rada por los actores y rechazando; en
consecuencia, la demanda en todas sus

iioras Geenoveva Pefia-de Visrci y Mer-
cedes Pefia de Barrera no.han alegado
de bjen probado y en mérito de la re-
beldia acusada - poi- don” C4rlos B. Ee-

partes. .

Regiilanse los honoranos -de los doc-
‘tores Chrlos Aranda, Vicente Tamayo y
Arias y procurador Plazao]a, en las so-|
mas de vemte, cien, ciento cincuenta y

kardt, se declara decaido el derecho que
dejaron de usar, y—

ocheuta pesos I, Tespectivamente.

sustituidos los bienes de la hijuela en|

actores es improcedente con arreglo al|

éstas nunca en posicién de a finca «San’

glo al priocipio juridico consagrado por

Repongase los sellos cnplese en el i
brotespectivo y pubhquebe en el tBole

i tm Oﬁclal»

VICENTE ARIAS,

An;e ~-mi:— M. Senmillan.
I N Secrsi.
l@dﬁ.@ﬁo«g _

Habléndoge declargds abierto el jmi-
cio sucesorio de, -doh, JOSE DE LA
RIESTRA por decrdto del 27" del co-
rriente, ‘el sefior juez °de. priinera ins-
tancia en lo civil y cumercial doctor
Alejandro Bassafi, ha ordenado se ila-
me por edictos & todos los que se con-
sidaren con algiin’ ]erechu i ella, en
caalquisr cardstor,- bajo uqpenc;lhnmcmto
de ley, por el término de ‘30 dias y se
convoca & las partes & la convencién
del diz 2 de Agosto proximo & los fines
del ‘articulo 202 y 604 dél Cédigo de
Procedimientos.

Lo que hago saber por el nresente &
quienes corresponda —~Salta, Avosto 28
de 1911.—Zenén: Arlas, E. secretario.

doctor

Hab]éndose pxesontado . el

| Franciseo M, Uribura con poder y ti-

tulo bastaite del sefior Moises Riera, so-
licitando el deslmde, mensura y amo-.
jonamiento ce dos terrenos de -estancia
situados en el Partido-.de Ramaditas,
departamento de- Oran, cuyos limites:-
son los signientes: del primero al fren-
te al poniente con el rio San Francisco;
por el fondo al nacieste, con 'los here-
deros de dom Santos ]'.uSpey al Sud zon

propiedad del mismo gefior Riera; y por
el Norte con herederos de don Dionisio.,
Lépez.—El segundo limita: por el Norte
¢on .don Sllveuo G-omez; por el Sud, con

heraderos de don Jorge Boden; y por
ol Poniente cou el 1'i0/ San Francisco;
el sefior juez en -lo, civil y comercial

doctor Alejandro.Bassani, ha ictado

el siguiente decreto: Salta, Agosto 4 de
1911—Por presentado con los documen-

tos' adjuntos, ‘téngasele —Citese por
edictos que se pubIICdlé.ﬂ durante 1rein-

ta dias en los diarvios Lz Opinion y

Tribuna Papalar, con insercién en el

Borermy Oricran, haciéndose saber la

d1hgencxa que S8 Vva a practu,ar ¥ que

dar4 principio el dia que el sefiog; agri-

mensor sefiale 4 todos los que pned_an

tener interés—Téngase ecomo _perito

propuesto al ‘sefior Juan Peatelli.—A.

Bassani..—Lo que el suscrito hace sa-

ber 4 losinteresados por medio del pre-

gente. —Salta, Agosto 14 de 1911—Ze-

nén _Arias, secretario.

Habiéndose p'resentado

el doetor

Francisco M. Uribaru, con poder y tite-.

lo bastante” del sefior Carios B. Svensen,
solicitando el deslinde, mensura y amo-
jonamiento de la finca Candado, ubica-
da en el departamento de-Or4n de -esta:
provineia, y cnyos limites son: al. Na

ciente y Poniente las mas altas eum


coherederos.de
lahijuela.de
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bres- de*los corros desds donde baJa.ni
fag;vertientes.hacia el ;110 Bermejo; al
Nogtejel'Bado de l4s; Riedritas;y-al ‘Sid
fa Pena Colorada y 1a Isla dei Na anj
ublegda sobre.el mismo rio; el sefior juez
en logeivil, .. pomarclal doctor, Alejan-
dro, Bassani ha dlctado el sigdiente de-
ereto: ——Salta, Agosto '9 de 1911. . Por
presentado con los. documentosyadjuntos,
déngasele.. . Lldmase poredictos que se
pnbhcaran'dumnte\tremtaa dias en los
diarios Tribuna Popular'y El Civico, con
insercion en el BoLeTmy,OricIAL, hacién-
dose, saber Ja., dlhgencxa que" 86" Va*§
@ractmax y. que “daré principio el dia‘gué;
ol agrimensor seiiale 4. ‘todos 1ds- que'|
que ‘tengan, interés en; ella.——~Ténga§e,
como 'perito’ propuesto por esta parté-al
sefior Lauis ‘Bussignani:—A. Bassani.—
]Lo qiie se hace saber 4 los ‘interesados
por medio del presente ‘edicto-—Salta,

Agosto 14° de. 1911—Zenén - Ariag, se- rra, por  medio-del ‘presents!Sdltd, Se
crget:rm ! T itiermbreid de‘*l9111-'—‘M§uncm"‘Sanmleéln, E,
. 'Sbcretano 499y07-.

1

[Habléndosegpx;esentado la gefiora dona.
Dolores U. de Linares solicitando des-
uqde, mensurs,y. amo;onamlento de la
finca denominada «San.Antonio del’ Pa-|,
sa]e»,,ublcada, en, el denartamento..de
esta-capital y- Campo Santo, limitada:
al Norte, con varios ipropietarios duefios
del*'Sanjon y-del Saltowy-cont: el .Sala-;
ditlo-de los -seioresiTorino;~al Naciente;
con Lumbreras; finca que, fu% de log ses|
fiorest Domingo +y Daniel "PatréntCostas
y Algarrobos de don:. Angel: Zerday alj
Poniente, conla .estancia Jumero: -dely
doctor Lmuis.- Linares, manifestando la
Aoli¢itante: que"-dleha finca .esté ya-.des:
lindada por el:rumbo Norte:por una li-
nea trazadaipor el agrimensor: don. Vi«
cente Arquati'y aprobada ]udlclalmente-
®n 1902ﬂsegun*d1hgenclas que acompd- |
Baty propomendo cOmo: ¢ pentos -4 ;losy,
agrimensores’ Rafael Zuviria y Rodolfo*
Chavezy,eli sefior Juezt- de .1* Tustanéia:
en’lo ley Comercial doctor Vicente
Arias, ha -dictado el siguiente' autoi—
Salta, Agostd 1° de 1911,—Téngalele
por presentada con los *documentos que
&0 acompatan, y por deduacido el jnicid
de"deslinde, mensura y -ainojonamiento |
de Ja'finca denominadat«San -Antonio deli
Pasajes, practigunense las . opelacmnes
que se plden porlosperitos: agrimenso-i
res»sefiores Rafael Zuviria® y tRodolfo]|
Chavez, prévia publicacion de. edictos
ducante 30vdias en-los -diarios «Bl:Ci-
~vicow, <Tribuga Popular» y. porana vez:
en ol Boletin: Oficials; con- las indica~
ciones quo establece el art. 575 del:C,
de Procedimientos Civil'y Comercial:
Sefislaseel dia 19-de-Setiembre sy si-{.
gumntethonblles ‘hastd el 31 derQctn
bre del Qcm rxente .mo para’ gl comlenzo
161‘V6n010[1 'l senor Agente Fiscal, =
Arias.—Salla, Agosto 10 de 1911 ——M
Sanmillin, .f:cz,rf-tauo.

Eu sl juicis fobre 'dwuutm de ® c'ndoml-
mo dexdsrachns v aociones yen-la finca

,te,-'clenmcmnto ‘cincuenta) .y iochenta- pe-

fuﬂmal«—Vlcentb Aridast .

 ACOTPRIG 4 Wi+ B réspectivifdente

terrenos propucio'; Pird la

itel del F. C. ©. Norte, deSpues de’ ha-

:| to’'de . Gobierno=-Saita,

Merced departamento de Cerrillog, pro-
movido’ or lag senoras Genayeva y Mer-
cedas Peia,i¢dutrat sl gencr ICarlos B.
‘Eckhardt " ryjel conevirso::delifinado-don
anitel Antomo}gl’ena, g8 ha dictado, sen-
téncia dggnii #; cuysa, parte dmpomtwa
eh def'{eror ‘sig hien
 Por/égtos: funﬁ mBntos, leyes”& tdoast
trinas: icitadas;; definitivaménterjuzganda;:
ﬁALLO. .. &dmitienda, la . *prescrxpcmny
opuokla por 8l demandado senor Eckhar

deglarsndo improcedents 1a” accion ‘“ms

con costas;—Regiilanse; log) |

Lb}.l ]
|

shs _partas;
‘honoriirios: éelos ﬂoctores Cariog Agx;g.gcll ,
Vicdilts Tamday6,y D" A¥aE, y ¥ procura:
dpf's8nor Plizaolddntlas umas’ de'vein-
808 ,moneds ;
Rapéng nge ll
ibro rsspectwo

nacional respethamente ol
08, sellos, Iage en. el 'li-.
pub!'iquese ‘eni'’al" Boletxh

. Lo-queiséd* les hacgnsabsr i la- senora.
Genoveva Peiig, de' Viecei,y a.-los here:,
deros”de'dona’ Mercedes Peiin ds, Bece-

 CONCESION' Serop Mitibers dd
Gobiéi‘n& Erﬂy Fox'-‘k:’zi&h*plir 'l "dactor’
‘Linig Titakess: segifi’ el prodlew que
expongo: Mi-represértadorpose icomn
cl nsta.dendos ptitules «que acompafio],
en fojas ttiles la finea denominadg
«Totoral» ubicada en el departs) en-
ito de Campo Santo. Est ﬁnca tiene
C "iigrxcuﬂ:ura
en uni extensin” de’diénto cincien-
td ‘hectaréas 'qué imf fepresentdds’ des
| Sea ¥ cultivar Al est’e firi’ solicito 14 con
cesibti'de’nny canddl de dgua‘de belén:
itrosipory segnndo?del .rio- Mojotoro,
‘queipasa .por su lHmite Norte:

Las-agugsque se. desean, aprove-
-char’ son +. lasrque macenu en el 1echo
del rio en las inmedlacloneg Qe:l puen,
‘hérgeé 'levartado’ ‘m4e artiba tods; s
caddal pdra la “irtighcién “de (,axﬁpo
'Shuto'y Cobos!!’ -

‘Sobfé estus- aguas” que: corten 'del
‘piente para*abajd  por el lecho -del
‘rio Mojotoro y que seguramente sur-
gen delos desperdicios de los riegos

ik ‘superior; creo no har he-
cho concesiones 4 ningln otrg pro-
pletdtio; 'y si Jo hubiésen sefd la|
cdncesién reypetaddo'si derecho:

. La‘acequia-de: distribiucién ' camina-
ré! uns- extensién de dos. kilémetros
con divecci6n casi paralela al rio. El
agua .serd levantada dejlecho 4 la ba.
rrance por medio de bombas 4 vapor
6 arietes, segili convenga

Acompano el' plano’dé la’ instala.
cién y-croqiiis e 1a! exprésada finca

obras: 4 ejecutdrse-de, facuerfo-con las
e‘ngenciay prescriptas.por la ley res
pectiva. De conformidad' 4 lo dispues
to, por-el.art. 112.4nc. 5° del T. Rural;
pido & Ve, E. e sirva tramitar la pre-
sente solicitiid y acotdar en “Qefiniti-

1qde dejo pedi&a Séra jhsticla! —Eloy'

Forcb.da‘ Salta, “Agosto 11 de 1911—~
A despacho—-E. Aria=~Departamen-
‘Agosto 16 de
1911 —Paseid inforie, dela: ‘Municipa- |

tatirada poy! 1k actofa, yiveehaZando,| L.
el -coniactencia,. !a;gdemhndmuenntodas :

«Totoral» con las indicaciones de las’

va ] mx representado la concesidn‘

alin: 5° d&l aft. 112 del Cédigo Ru~
ral.—Patron Costas-—Salta,‘ Agoato 16
1.—~En. 1 fechy e notificé;al

mnw

E(‘}'r‘f*’Efo_\;r*“Forcaiia—Eloy Foresda

J’Arts;si--ff’lnx"~él présete st motifiéa g
Jtodds 108 ‘qlie ge Ycons:derénuconuderey
\Jicho* dteste pedimento:paraique: se'pre-.
senten 4 hacerlesjvalei:.dentro del:
t&rmino desley. Efnestor. Arlas, Esati-
bmo de Gobiernoy Hacienda

el

-

-

41 CONCESIONVBéfior - Mitlistrd"de’
BGobxerno Dolores U. de Isifinres,sdo"
J'miciliadasen esri ¢ciudadiens la. caue
Espofiainim: 4, Vi~ E, respetiosament:
té:expone: Que ,como.;congta .de lo§
titulos gue, corren en el expedxente de
deslinde, mensura . y ,amcjonam’ento,
de la. ﬁnca «San Aqtom del ‘Pasajes
‘Que corfen’ ei:l el juz ' doctor’
Yxceu‘teLAria ¥, que’ ade éf etimvi:
:|venidi aCopaRe) soy’ propietaria‘de
18 espidshdd fincabiceds. en. tel'depars
[tamento de Campo Santo la que tiene
1| térrénos especisles para:ita agricultuta
oh. su.parte.sur alrededor.de,2000 hec-,
tareas;; las” que deseo. cultlwar. A este
fid solicito la ,conce§16n ,‘,1._. unncaudal
de agua de mil litréou por segundo del
RiO Pagije's T uramento qﬁe 1a " Hnfta
fen $u-pdfte sur, La"acequid’ arrdindars
dentro de-la misha ' prepiedad e el
extramo‘ 8.0, y satravesard un trayec-
ito dé ‘dos' kilométros.

No se ha atorgado ninguna.conce:
8i6n del agua de este rio-cuyal abua-
dancxa £n todas laa €poors del; afio es,
enorme y., cuyas Agussg uegpierden -8
térilmente por Talta,de’ cultivos.

Acompatié los planos resnectivos de’
acuerdo con las exigencias‘ pt escrxp
1as por la: ley.

: De conformidad con:lo dispuesto en,

el grt. 112 /ing. 5° del: Cédigo Rural,
pido 4.V, B, se sirva tramitar .la pre~
sente solicttud y. acordax, en deﬁnitiva
la. concesi6n, que se sohclta ~-Serd jus-
‘ticla, Z, -—Dolores U. de’ L;nqres —Bal~
ia, Agomo 11'de 1911—A despscho.—
E “Arias-2Departamenito d= Gobierno,
Salta; Agosto 18.-de 1911.--Pase 4 in-
forme de la Municipslidad de Campo
Santo y.publiquesesde acuerdo ton lo
-dispuesto en el-inc.,5° del art 112 .del
Cédigo, Rural——Patrén Costh,—Salta.
Agosto” 18" de 1911. En la fecha noti-
ficé 4 Ma sefiora Dolores U. de Lina-
res,—D. U.de Linares,.—E Arfas.=-
Porlel: presente edicto se notifica 4 to-
dos.los ‘que-consideren coa derecho &
este'pedimento para que se-presenten,
& hucerlos va'er dentro del término de
leyH——J.rdesto Arias, B, de Goblerno
y

~

Tarifa

Se cobrard, _por Ia, publxcaxon de rema-
tes ¥ edictos que ‘no 'pasen de'5° chntimn‘-
'{ros, cudtro pes’.os, por una’sola ez, %8-

Jdidad - det Departamento de Campo:

San Aguptin, sit SERERLLS el partido .de La:

gun lo dlspucstp porla: C.-de J.,  y:passmi

Santo ¥ -publiquese " de conformidad.,o do 5 centim. un peso por cada uno.
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