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upermr Tﬁhﬂnal i Justicia

CATUSA contra Mannel Giménez por-

hurto de ganado 4.-Celestino Sa-
ravia..

En Salia, 4 trece de Marzo de mil no-'
vecientos.ouce, reunidos los sefiores Vo-|
cales del ‘S, T.de Justicia en su salon

de-acuerdos para fallar esta causa-se-
guida -contra Mauuel Giménez por hur- |
to de ganado 4 Celestido Saravia-el se-
‘fior Presidente: declaré a,blerta, la aun-

diencia: ‘Para establecer el ordeir en que| -

han -de fondar su voto, severifico nn
sorteo del cual resultd el siguiente: doe-
tores Cornejo, Arias, Tormo, Figueroa
¥ Ovejero.

El doctor Cornejo dijo.

Superior Tribunal:

Viene en apelacidn la -sentencia del

gefior Juez del Crimen de fecha Setiem-{ -

bre 20 de 1910, corriente 4 fs. 36 .vuel-
ta de estos autos, por la cual se conde-,
na ‘al procesado Manmuel Giménez como
autor del delito de hurto.de ganado, 4
la pena de tres meses de arresto.

Por el -estudio que he verificado de
oste proceso encoenfro que si ha exis-
tido delito en el caso, no hay més prae-
ba deél que la propia confesion del
acusado. Y digo «si haexistido .delito»
porque consta igualmente gue el animal
que,se dice hurtado carecia de marca y
esta cirennstancia, produce el efecto, se-
gbén nuestro Cédigo Rural dé atribuir
su propiedod el duefio .6-arrendatario,del
campo en que ‘aparece el animal siem-
pre que éste - lo -tenga poblado, ¥y no
eonste naturalmente quien sea el duefio.
Ahora bien, de estos autos se despren-
de que el acusado tenia otros animales
de la misma especie y.como he dicho
que segin se . deduce de 'sus constan-
cias, e] animal no era marcado, ‘ha po-
dido muy -bien de acumerdo con. el C6-
digo Rural quedarse con €l creyendose
legitimo dueiio. -

Por otra parte notse ha demostrado
por el supuesto -damnificado la preexis-
tencia en su poder de los animales que
ge dicen nurtados, . circunstancia indis-
pensable segiin nuestra ley procesal, y
como en caso de duda debe aplicarseel
conocido principio de -estar & favor del"
reo; voto porque se revoque .la senten-

cia -recurrida absolviéndose al ‘procesa~

do Manuel Giménez de-c¢ulpa y cargo.
Los deémas Vocales del Tribunal se

|adhieren al voto .anterior,. quedando
{-acordada la: siguiente senfencia:

Salta, Abril 6.de 1911.

Y VIS'JL‘OS -~ Hin mérito de los t‘uﬂda—

mentos expuestos en la . votacién  que}

precede, revdcase la sentencia recurrida
de. facha Setiembre 20 de mil novecien-
tos diez, corriente de fs. 26 vuelta.d
30, y se absuelve al procesado’ Mauuel

Gimanez . de culpay pena.

Tomada razén y. repuestos los sellos

‘devuélvase.

Apramadt  CorNEIJO.—~FLAVIO ARIAS.
«—ArTURO S. Tormwvo.—R. PV FlGUEROA.
—A. M, OvEERO.

A.nte mi:—

Samos 2° Mendoza
" E. S.

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA
OPOSICION de deslinde de la finca San
Vicente de don Luis ‘Peyrotti he-
cha ‘por Con Manuel Zerda.

(Conclusion)

Que 4 fs. 74 se. plesenta don Basilio
Rodriguez, condémino de «San Vicentes

y contestando 4 la misma oposicién de.
Zerda pide que sea rechazada, con Cos-

tas, y se apruebe la operacion practica-
da" por el perito Chiostri, agregando gue,
dicha finca la -hubo por compra hecha
4 dofia Cecilia Saravia de Giiemes en el
afio 1901, segiin consta en ‘el testimo-
nio de eseritura piiblica que corre 4 fs.
55 del primer"enerpo de espediente; Que

ge le Bministré. la .posicion judicial de.

osta finca en el mismo afio de 1901,
sin ‘contradiceién ningana por parte de
los. colindantes. que fueron citados en
forma. segiin lo informan los testimonios

que corren de- fs. 59 A fs. 67, de los’

mismes. autos; qué, 4 su vez, - doﬁa Ce-
cilid Saravia de Gilemes adquirid -1a es-
tancia «San Vicente» por herencia de
su madre dofia, Petrona Yanci  de Sara-
via y.de su hermana dofia Carolina Sa-
ravia; Que el titalo. de adquisicion del
presentanté y posesion ministrada y
ejercida establece como limite Sud de
«San Vicente> la finca «Santo Domingo»;
Queen el mismo titulo se precisa que
don Vicente Salto es coopropietario de
«San Vicente» y se establece que la ven-
ta se hace con derecho perpetuo & las

represas, que son las sefialadas en el
plano de deslinde con la letra d y que
so -encuentran en la mirgen Sud del Ba-
fiado de «San Vicente», de manera que
el-presentante ejerce y ejercia. absoluto
dominio’ en la superficie de tierra com-

|prendida dentro de la linea - sefialada

por el. perito Chiostri. como limite se-
parativo entre su heredad y Jla:de-«San-
to ‘Domingo» - de. don Manuel Zerla;
Que esta, posesion es la misma que
ejercieron sus antecesores. de <«San Vi-
contd» desde los tiempos de Ja conce-
sion de la Merced,. y 1o gne es més
concluyente y sujestivo atn, es que don
Agustin Yanci, actnal apoderado de
don .Manuel Zerda y antigno propieta-
rio de «Santo Domingo», reconocia en
1891 4 favor de dofia - Petrona Yaneci
de Saravia pleno dominio sobre las re-

‘ presas situadas en la margen Sud del
| bafiado~de <San Vicente»,:la misma su-

perficie que Zerda.sostiene hoy corres-
ponderle; Que, en cambio, el titulo de

|-adquisicién de don Manuel Zerda data

de los afios 1902 y 1907, esto es, de
tiempo posterior 4 los del presentante
y en esos titulos se expresa .qué el li-
mite Norte de «Santo Domingo» es con
propiedad de los Herreras y herederos

de dofia Petrona Yanci de Saravia; Que
no tieme razén la protesta contra la
linea trazada por el agrimensor Chios-
tri, pues es esta la exacta por estar
abonada por todas las :eserituras de
adquisi¢ion citadas, la posesién no inte-
srampida y la informacién de vecinos
conocedores de los lugares, recogida
por el agrimensor y que consta en au-

1tos; Que siendo la adquisicién y pose-

si6bn ejercida -por  Quiroga anterior 3

1os titulos de Zerda, tienen en ‘conse-

cueccia prelacion legal aquellos sobre

estos; Que de contrario se afirma que
Quiroga confiesa 4 fs. 160 que el des-
linde practicado por Chiostri altera el
de:-Shossing de afios anteriores, pero ca-
rece en absoluto de valor legal tal ar-
gumento porjue esa operacién fué eje-
catada sin intervencién del preseutaute,
‘siendo, en consecuencia, para &l res in-
ter allios acta y se referia & Santo
Domingo propiedad de don Luis Pey--
rotti, no & la finca del mismo nombre
de don Manuel Zerda, y dicha opera-
cion no fué aprobada judicialmente, ca-
reciendo en consecnencia de eficacia le-
gal para oponerla al preséntante 0 sus
antecesores, mucho menos por el sefior
Zerda que no tiene perso'neria para co-
bijarsé en derechos ajenos, pués ellos
corresponden & Peyrotti, propietario de
Saato Domingo y condémino con Qui-
roga de San Vicente;.
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Qus. por los antecedentns expueqtos
ge comprenderd que el convenio entre
las partes, que corre de fs. 152 4 Is.
153 del primer ciierpo del expedlente,
1o puede ser a.ceptado por el presen-
tante; bajo ningtin-coneepto, por.ser:Ek:
absolutamente nulo y carecer de valor
legal, omitiendo el entrar -al analisis-
de.ese convenio, por estar €l estediado
y-demostrada brillantemente su- inefica-
cia juridiea en la exposicidn qus ‘corre
de. fs, 68 4 fs. 73 presentada por:la par-
te.de don Luis - Payrotti, condémino
del presentante’.en.la finca San Vicente;
por lo que se adhlere 4 él en todas.
sus partes:

:Que'; recibida.la causa 4. prueba. fs.
78,vt. se han producido. por. las.partes;
las que certifica el . actuario 4. fs. 115
vta y fs. 1186:

" Que’alegando:.§obre el mérito de }a’
prusba se hampreseﬁtado las exposicio-
ne§ que corren agregadas.de Is. 11774
Is. 137 del segnndo cuerpo® del. éxpe- |
diente:

4

CONSIDERANDO:

De las varias cuestionés que han sido
planteadas en reste- litigio,".debe consi-.
derarse la primera,d.sea, la fue se re-
fiere al acto celebrado por las partes
ante el sefior -Juez.de Paz Suplente de
1* Secei6n del:-departamento de  Anta
don José +Lino Urmendia .4 los veinte
y idos dias dél mes de "Marzo del afio
mi} novecientos siete, por cuanto como
lo.¢xpresa el instrumento respectivo fs..
152 & fs. 153 dicho acto go ha. celebrado
«con el objeto de evitar cugstiones sobre
log limites de las Jfincag .2% Merced de
San Vicente propmdad de Luis Peyrot-
ti y Basilio’ Quiroga, Santo.Domingo y.
San Vicente propiedad de Manuel
Zerda»

Se discate por las partes Ia vahdez
del referido .acto, ;, sosteniendo su nuli-"
dad la de Peyrotti *y. Quiroga, .y lo%
contrario la parteide Zerda, ¥a he-
mos visto al hacer la relacidn de la
causa los fundameotos en «ue . se;apo-
yan las respectivas pretenciones de..los
litigantes, -ampliados en el alegato. de,
bien probado,. donde la. parte de Zorda,
refutando la argumentaci6n de la ‘eon-~,
trana dice -<que hay error en’ consx-
derar el arreglo 6 compyromiso de, fs.
152-y.fs. 153 como . una transaccwn
de “derechos litigiosos, cnando,‘en reali-|
dad no tiene ege caricter fs. 128 via.
sing que es. sencillamente, la . plueba de.
la conformidad manifestada. porlas-par-
tes, de que. los puntos . y lineas 1ndlca-
dos en dicho convenio, los reconocen y
aceptan como linderos de sus regpec-
tivas. propiedades fs. 129.. -

Si hemos de sujetarnos 4 la sola le-
tra del instrumento referido que corre
do fs. 152 4 fs. 153 del. pnmer cuerpo.
del expedlente, meqmvocamente“debe
aceptarse ¢ue es una transacciép el

! dlld 0828,

1:2% hacerse concemoues-a.rempnocaé

e

desde que .comienza por contener el, epi-
grafe de «Transaccibn» y ' luego repite
por varias veeces este vocablo. Pero
ello.no basta para Juzga,r de la natura-
leza del acto de-acfiérdo. con” las dispo-
siciones rde -nuestro -Cédigo. Civil,.-dado:
que pudo haber recibido de las partes
ana,. denominacién équivecada,.y: en . tal
.supuesto; no geria ‘ ésta :siné. €l.i objéto.

-del acto..celebrado, la, intencién de:-13s

partes, lo,que. determmama su natura:
leza, su verdadera ‘denominacién y por
ende lag dispnsiciones legales que lo
xigen. :-Si.el:acto.eelebrado no puede
valer -como transaceién por no ser tal,
 aunque; s6- le-.dé .este Lnombrercpodré.
valer como. renuncia .de delech,os, 0.00x
'mo ofra -convenci6n, segin.su natura<
leza «(Aubry y -Rau, - pardgrafo .. 418,

-rnota 4.)

‘Eliart. 832.del - Codigo citado - (anti:
edic.) dice que .a, transaccién s um
acto - jaridieo: bllatera.l,. por.el cual:lds
partes, haciéndose concesiones. recipro-

8,
} cas, esﬁl:lguen obligaciones litigiosas o

Debe: ‘pues;ireunir’ estas:tres
anacto bilateral;
3&
‘extinguir obligaciones. hhlglosas 6 du-
+(losas.

" En el..actor 3ur1d1c04que estudlamos
‘encontramos . reunidas las tres condi-
ciones requeridas, puesto que los con-
tratantes.ge,;obligan; reciprocamente ¢4
reconocer para‘ si y sus sucesores co-
mo limite (de sus fincas la linea indicas: |
«da desde ya, hacmndose concesmnes re-
ciprocas renunmando 4 toda .accion so-
bre cuestion dé limites ecomo wualmente
4 las cuestiones y . pleitos que hayan
sido iniciados por sus antecesores con
moﬁvo .del limite que ha notivado la
presente transaceion por donde se.vé'
gue se trata de derechos litigiosos se-
gin lo han ,entendido las mismas par-
tes contratdntes al determinar «pre-
sentar esta transaceion: al | senor juez
de pumem mstancla, para.su aproba-
cion»,

condiciones: 1* ser

cacion lo dlspuesto por;el art. 838 del
citado .Codigo Civil, invocado por la!
parts de Peyrottl .y Qluroga, de _modo*
que, para la validez de Ia referida
transaccion - se hacia.indispensable que.’
fuera presentada qante este juzgado,
mdxime .Cuando las mismas partes con-

ba de verss, .en- efectuar-tal ~presenta-
.cién. Y , es ,indiscutible que- si “las
habian hecho, segiin resulta de autos,
o ha podido tenerse por .concluida  y
(art. citado 928 parbe) como lo-han, hecho
Anta con fecha ocho de Octubre del afio

mil ngvecientos siete (fs. 166 4 fs. ;158,
primer cuerpo)

acto que encierra dicho instrumento,

‘En el supuesto que la eferida tran-

Siendo ello asu es de estrlcta, apli-

trqtapues habian convemdo, .segin aca-;

partes no se han presentado ante este
juzgado expomendo la transaccion que
los.interesados pudi eron desistir de ella:

por ante el mismo Juez de Paz S. de la
primera . seceién del departamento. de|:

gaccién de fs. 152 no fuera tal, sino que
tuviera solamente el ca.ré.cter que le
atribuye la parte de Zerda, siempre se-
ria de ningin valor el acto celebrado,
ante el precepto claro y terminante del
art. 2753: del.mismo cddigo ' antes -cita-
do, invocado tambien por la parte de
Peyrotti y Quiroga, porque  estipulén-
'dose en dicho acto (arts. 1° y 2°) que
«desde 6! mojon situado en el &ngulo
Nor-Este de la finca Santo Domingo,
otc. 8o trazard una lineade Poniente 4
Naciente de manera que forme 4ngulo
recto con la linea que arranca de dicho
mojén y va al Sud, ete. y que esta li-
nea de Poniente & Nacwnte que serd en
adelante el limite entre las fincas -de

se.trata. de.mnsdeslinde -hecho entie co-
(lindantes por acuerdo de los mlsmos,

-blica y ,:noibajo. otra .forma, segiin lo
preceptuado -en el referido art. 21563, .y
.68 .de observar’:que no - ha.sido contes-
tada pox:la parte de‘Zsrda la.argumen-
-facion de:la contrariassobre este punto.

Corresponde- considerar emn:.segundo
término eliotro fundamento en -que Ia
parte, de- Zerda - apoya su,’ oposition, di-
ciendo.'x‘qjue 14 .operacion practicada por
el agrimengor: Chiostri 4 :cuya aproba-
cidn. ge opone dicha .parte caltera -des-
lindes anteriores como el practicado
por el;agrimensor Shossing y:.el de
Santo Domingo practwado por el mis-
o . Chiostri.

-El mforme pedido 'por. el subseéripto
al Departamento Top0g1 sfico —fs, 141 k:1
149 'del segundo cuerpo de autoq——-es
concluyente al decir que da operacmn
practicada - por ‘el agrimensor sefior
Chiostri en el “deslinde ‘de San V1cente
;propiedad iide- los. sefiores ‘Peyrotti y
Quiroga no altera: el -deslinde. antefior
Ade Santo:Domingo del.-seiior Peyrottis,
y-es indudable que tal.conclusién,: sien-
1do.de una oficina esencialmente técni-
Jea, debe ser aceptada simreparo pomel

iuno {de -los motivos 0 causas en que-la
‘parte de Zerda .apoya el segundo fun-
Jamento de su-oposicion.

‘En cuaato 4 Ia otra. causa que 1nsp1-
,m tal fundamento. 6 sea la relativa 4

el agrimensor Shossing, no ha sido jas-
tificada, por cuanto y. desde luego, no
existe pruebai.alguna en autoside que
.86 haya aprobado ‘ese- deslinde y- es- in-
:dudable: que. no 'lo ha sido, dado quse,
gogin lo informa el mismo Departa-
mento ‘Topogrifico fs. 141 «no existe en
él dato alguno» sobre el particular.

..Cabe ahora observar que. la opera-
cién .practicada por el agrimensor don
‘Hector Chiostri y & cuya aprobacién
'§8' oponse. la parte' de Zerda, comprende
a0 solo el deslinde de la finea San Vi-
‘cente ordenado por este juzgado con fe-
 cha .veintidos: de Diciembre del afio mil

.novecientos: cinco: ' (fs, 6. vta..del primer
cuerpo de autos) sino tambien.el de las

los .contratantes»,..ect...es.. evidente:que-

la
‘alteracién del deslinde - practicado por

el que debié constar por -escritura pi-.

juzgado, con lo que queda -destruido”


estasiitr.es
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lineas San José de Flores, Pozo de la
Espuela y Pozo Verde que han sido des-
lindadas sin-haberss jobservado la tra-
mitacién del juicio respectivo que pres-
eribe el Titulo XXT del Codigo de Pro-
eedimientos .«en vlo -@ivil yiComerridl,
Consta, en' efecto;rde. autosyque. ol des-
linde’de:estas iltimagulinéas; no+hd sido:
pedidosante-este juzgadoy ni:vde:rconsis
guiente, ‘ordenado. por el mismo; ‘es-/de
cir,iquen noxge * ha eumgplido - en+.todas:
sus parte: con 1o .mandadoiporiel anti<
culo:32754 wJel €o6digo Civil (ant: ‘edic.):
de: ‘quek <ol «deslinde . julicial souhark:
por agrimensor, .y lastramitaciony ‘del
juicio, serd, la que, prescriban las leyes
de procédimientos.”-Consta de los mis-
mos autos:que taloperacion se ha prac-
ticado en vista de que <la finca San
Vicente colinda poir el Norte con las
fincas San José de Flores, Pozo de la
Espuela y Pozp Verde y que ningana
de las tres fincas citadas tenia limites.
6 mojones en el fondo 4 excepcién del
mojon E denominado de la horqueta y
gue divide las fincas Las Bateas, San
José de Flores, Santo Domingo, y San
Vicente, por cuya razén ha . sido nece-
sario investigar los limites, deslindando
previamente las tres fincas citadas cu-
yos propietarios mo han manifestado
disconformidad en cuanto 4 que el mis-
mo agrimensor comisionado para el
deslinde de San Vicente, practique los
deslindes citados» (ver informe del agri-
mensor Chiostri, ecorriente de fs. 205 &
fs. 224 vta. del primer cuerpo de autos.
Y por fin, consta de este mismo expe-

diente que esos deslindes previos al}

ordenado por este juzgado, se han prae-
ticado sin més tramitacién que la. pre-
gentacién del agrimensor ante el De-
partamento Topografico fs. 12 solici-
tando se ordendra por &ste el deslinde
de las fincas Pozo Verde y Pozo de la
Espuela, orden que no aparece dada en
ninguna forma. y que el permiso conce-
dido por el Juez de Paz Suplents de. la
primera seccion del departamento de
Anta, & pedido de don Luis Peyrotti
fs. 122 para que el agrimensor Chiostri
«practicira integro el deslinde de ‘la
finca Pozo Verde. )
Lo anunciado evidencia que los des-
Yindes practicados por el agrimensor
Chiostri sin orden de este Juzgado;
gon nulos, porque no se han observado
las disposiciones econsignadas de una

en el juicio, ella puede y-debe ~ser de-
claradade - 0ficio. por “tiatarse de “nha’
nulidad ‘ absoluta (art. 1047 del cit. C.
Civil)." 8i esto,pasa:con_.Jas. operaciones.
que han servido:de .base al deslinde de
la finca «San Vicente» 4 .cuya aproba-
.cién se opone la parte.de Zerda. tieune-
‘que ser también nulo. éste; porque el trat
ihajo . del agrimensor ‘Chiostri 'y al que
'se refiere. el plano.que. corre-agregado &
los autos primer cuerpo) - tal como ha
‘sido efectuado, forma. un_ solo.todo y 10,
“que es nulo por.una razdn cualquiera,
-carece de -existencia: nullus:est,. -quad.
inon est. k

Admitir lo contrarig, esto’ es, "qué 'la
nalidad;de los-deslindes. practicados.gin'
orden,.deyeste Juzgado, ;:en nadarpueds
afectairelitde «San Vicente», en ‘elique
ban sido observadas las formas sustan-
ciales del juicio y cuyo valor técmico
resulta abonado por el informe del De-
partamento Topogrifico (fs. 441 4fs.
142) seria de dar mérgen para que los
agrimensores pudieran proceder & prac-
ticar operaciones de deslinde sin més
formalidad que la autorizacién acorda-
da por los jueces de paz y luego so-
licitar su aprobacién de los tribunales
competentes, lo que seria wonstraoso,
porque daria lugar al abuso, apartén-
dose de las reglas consagradas por la
ley, que son la base fundamental de su
imperio, y que ha proseripto para siem-"
pre los juicios discrecionales y las sen-
tencias arbitrarias. Nunca de més apli-
cacion el principio romano: In legibus,
salud.

Queda por considerar el ultimo fan-
damento de la oposicién de la parie de
Zerda "al reprodacir los fundamentos de
la protesta que. el mismo Zerda tiene he~
cha de fs. 165 4 fs. 169 del primer
.cuerpo de autos. -Pero, cualquiera gque

damentos, siempre resnltaria perfecta-
monte inGtil ocuparse de ellos separa-
damente, por cuanto en- uiugin easo
pueden modificar el juzgamiento de "las
operaciones practicadas por el agrimen-
gor. Chiostri, lag que, como se ha visto,
son nulas de pleno derscho. Y conviene
afiadir que alguno de esos fundamentos
ha sido ya juzgado, como ser el gue
se refiere 4 la tranda:aidn de f4. 152,
"~ Por estas counsideraciones, definitiva-

meate juzgando,
FALLO:

manera clara y terminants en ol refe-,
rido artisulo 2754 del Cédigo ‘ivil y el;
Pitalo XXI del citado Codign da Pro-|
cedimisntus, vale decir:'que ss ha.se-
guido sn tales operaciones un -procedi-
miento con omisién de las formas sus-
tanciales del juicio, por manera que, si
bien es do observar que tal naolidad no
ha sido alegada por la parte dv Zurda
al fundar su oposicion ante este Juzga-
do y rosien lo ha sido en el alsgato
de bien probado euando este debe ecir-
- eunscribirse 4 poner de relieve ol méri-

deslarando procedants la protesta de
don Manuel Zerda al deslinds praciica-
do por el agcimensor D. Héstor Chios-
tri de la finca «San Vicente» solicita--
do por don Lnis Peyrotti, y en su con-
secuencia se niega la aprobascitn de
dicha operacion. Sia costas, dada la
naturaleza de la3 cnestiones resueltas.
Hizase saber, prévia repogicion d» se-
llos y pabliguese en el «B»lstin Oficial».

Fravorsco B, 30s4.

Ante mi:— ‘
David Gudiro,

to 6 demérito de las- pruehas veudidas

Strio.

b
.
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'12; Las leygs que.sancione;laleg

i

sea ol grado de veracidad de tales fun- 190

Leyes y. Decretos
LEY. D CREACION DEL BOLETLN

Camara de Diputados deélai
Saltaysansionan con' fuertsd:

LEY:

"Art. 1.2 Désde la
ta-ley.habra un perié

El Senado !
prgvmc'ia “de
ide

gpozhu_li;a:&:iéh’ de es-
ico que se_denoihis-

1 nard*BoLETnN OFICIAL, cuya* publicacion-

se:hard bajo la. vigilanciadelministerio’dé
gobierno. - o .
e. insertaranren este boletin:

iglaturs, ,

3

las résolfciones -de y.cualqsqu;lsr,a .de

'las camaras ¥ .los despachos de. las comi-
‘giones..

2.°:"Todos los decretos 6 resoliiciones’
del Poder Ejecutivo. .
. 3. Todas las sentencias definitivas &
jnterlocutorias de los Tribunales de Justi-
cia, Tambien se insertarin, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de remates, y en general todo acto o do
cyhmgnto que por las leyes requiera publi-
cidad. .

Art. 8.2 Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las cAmaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cia y los jefes de oficina, pasaran diaria
mente 4 la direccion del periédico oficiak
copia legalizada de los actos 6 documen-
tos 4 que se refiere el articulo anterior.

Art. 4.° Las-publicaciones del BoLETIN
OriciaL se tendradn por auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui«
ra gratuitamentie entre los miembros de
las camarag legislativas y ‘todas las ofici-
nas judiciales 6 administrativas de la pro-~
vineia.

Art. 5. En el archivo general de la
provincia y en el de la Camara de Justicia
se coleccionardn dos 6 maés.ejemplares
del BoLETIN OFICIAL para que-puedan ser
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda & su respecto.

Art. 6. Todos los gastos que ocasione
essa leg se imputaran 3 la misma.

Art. 7.° Comuniquese, etc.
Sala de Sesiones Salta, Agosto 10 de

.

FiLix UsaNDIVARAS

Juan B, Gudifioe,
S. de la C. de DD.
ANGEL ZERDA
Bmilio Soliveres

S, del S.
Departamento de Gdbierno.

Téngase por ley de la Provincia, cim-
gla(s)% comuniquese, publiquese y dése al

cial.
LINARES |
AnTIAGO M. LorEz

iEdictos

Hubidadose presentado dofta Luiza M.
ds Carrize, por #as hijos menoras de edad,
Haotor, Cosme, Lia Peregrina y Eulogio
Daifor Carrizo y Daniel ] Gusrra por su
ospos:. Marin Luisa Oarrizo de Guerra’
cun titalos bastances aclicitando deslinde,
meusurs y amojenamisuvo de la finca de-
nominada «Eneéu», ubicuda en el pattido
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¢ ¢
del ‘mismo sombre, departamento del Ro-§
gario” de. Lerma, bajo los siguientes Hmi-,
tes: al Norte, ‘‘con propiedad de - doiia
Cosrmen T.de Figuoeroa y don David Al-
verez; al-.Sud con la. finca San Luis, pro-
piedad koy de dos Félix Usandiviras y
con las herederas de don Marces Wierna
y.con don Alfredo Retelli; al Naciente
eon log sefiores Estebsn . Junco'y herede-
ros de don Jorge Ariasy al Ponients con
herederos del -mismo don Jorge Arias; el
pefior Juez de primera Instancia en lo Ci-
vil y Comercial doctor Vicents -Ariag,’
hi dictado el signiente decrato: Salta, Ju-
Lic 22 de:1911—De acusrdo -con logdicta-;
winado, practiquese las cperaciones de des:
linde, mensure y amojonamiento que "se
piden por el agrimensor don Gregorio
Colina y Munguira, prévis ¢itacidn por
adictos qué se publicaran durante 30 dias

e los diarios LA PROVINCIA y Nue:!
vs Epoca j por una vez en el .«Boletin

Oficial> con las indicaciones que establece
ol art. 575 del C. de Procedimientos .Civil
y Gomereial—Sefislase para el comienzo
de las operaciones ol dia 9 de Setiembre
y siguientes hibiles hasta el 81 de Oectu
bra del corriente afio—Pdngase en poaesién
del cargo 2] ‘perito—Vicente Ariag,

Lo que el suscritofsecretario hacs saber
4 los interesados ‘por medio del présente
edicto—Sulta, Julio 24 de 1911—~Mamieio
Ssn Milldn, secretario.

Por, ol resents, s6 cita, llama y empla-

za 4 .todos los que se consideren con

derecho & la sucesién” de don “Juan B..
 Penalva, para que ss preseaten 4 hacer:|

los'valer denfroidel:termino .de treinta
dias, & contar desds la fecha, bajo a2per-
cibimiento. de ley. Esta citagidn se hace

por orden del gefior Jusz de primera Ins-|

tancia en lo civil doetor Algjandro Bassa-
ni—Salta, Julio 24 de 7911—Zenén Arias,
gsecretario. -163vAg.25

- -194vAg25.

POR

‘RicardolLépez

. .REMATE—EL dia 30 del corriente
Jolio se ha'de rematar por el marti- -
1ler¢ Ricardo Lopez, los .carros fine:
bres, coches, :caballos, automoéviles -y
dem4is- enseres de la empresa de pom-:
pas fiinebres del concerso Ramén Bar--
-bar4n, por orden del sindico sefior José

‘R. Benavidez.. El remate tendri ‘lugar

en la.calle Espafia esquina Dean Funes, "
4 lag 2 de la tarde. -

RICARDO LOPEZ,
Martillero.

—



