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DirrccIén v ADMINISTRACION .

“imprenta’ y Libreria EL COMERCIO

DE C T - T .

RAMUN R. SANMILLAN Y Cia.
| Oaseros-629 y el
Aparece Miérooles y Sabades

sﬁneﬁur Tribual & Justicia :

TUTELA de :Mandel y Delfin Lopez
solicitada por Sigifredo Bravo
y remosién interpuesta. por J.

Belisario Liopez & incidente s0-|

bre costas y-el monto del ho-
norario regulado.

En Salta, 4 ioé ﬁ:es dias del mes de
Marzo de mil noveecientos once, reani-
“dos los sefiores Vocales del S. T. de,

Justicia en su salén de acuerdos paral

resolver el incidente sobre custasy ho-

: {4 82 de fecba 80 de Noviembre de
-1 1910. :

Saltd, Mayo 4 de 1911,

Y vistos: Enmérito de lo ezpnesto|

en .la votacion que precede, confirma-
se la parte apelada d:l anto de.fs. 81

devuélvase. .

Asrassm CorNeso—FrLavio-Aras—R.
P. FicueroA

Ante mi— » _
Santos 2° Mendoza
- E. S.

JUZGADO DEL’DR. BASSANI

JUICIO de deslinde dela finca Puesto
de Alcoba en el departamento
de Oran seguido por don Luis
‘de los Rios. '

Salta, Janio 10 de 1911..

norarios.del doetor Barrantes en este].

juicio, el sefior Presidente declar abier-
ta la aundiencia. R

" Por estar . desintegrado el Tribunal
por escusacion del doctor Torino, se hi-
Zzo un gorteo con objeto - de determinar
los Vocales que deben fallar, resultando

eliminado el doctor Ovejero-y hdbiles-
los doctores Cornejo, Arias y Figueroa.:

“Acto coptinuo se verificé un otro sor-
teo para establecer el orden en que han
de fundar su voto, siendo el signiente:
-doetores” Figueroa, Arias y Cornejo.

El. doctor Arias, dijo:—Ha venido. en
apelacién el auto de fecha 30 de No-
viembre de 1910, corriente 4 fs. 81, en
cuanto ‘cendena en costas al actor y
también por la cantidad en gue hansi-

do regulados los honorarios del aboga-|-

do patrocinanté de la parte vencedora,

Correspondiendo - las costas por dis-
posicion expresa de la ley al vencido
y ‘resultando que éste mo ha producido
prueba alguna tendiente. 4 justificar
gus afirmaciones, segiin lo afirma el se-

fior Juez en la providencia de fs..80,!

qué ha sido consentida, pienso que de-
be confirmarse . 1a parte - apelada del
‘auto de referencia en cuanto condena
en las costas. ) ,

_Consilero equitativa la cantidad en
que han sido regulados los honorarios
" del doctor: Barrantes y voto igualmen-
te porque. se confirme dicha regula-
cion.

Los demés Voeales- del Tribunal e}
produce la que consta en la- certifica--
’eién, de fs. 156 vta., y

adhieren al voto anterior, habiendo que-
dads acordada la siguiente sentencia:

En estas diligencias de deslinde de
la finca Puesto de Alcoba ubicada en el

.departamento 46 Or4n dentro delog si-,

guientés limites:. por el Norte, ‘en la ex-
tension de una legna con las propieda-
des llamada La Represa de don Luois
de los Rios, v en la otra legua con la
-de los herederos do Martin - Barroso y
con la de Petrons Nisva; Sud, con te-
rrenos considerados baldios; Este, con
propiedad - de Eulogio Baiie, -y por el
Qeste, en parte con propiedad de don

| Demeterio Trigo; solicitada por don
Luis de los Rios, 1d oposicion deducida-

por don Rumualdo Mora, la ‘pruéba pro-
-ducida y lo alegado por las partes.

“RESULTA.

- -Que el sefior Mora funda sa. oposi-
cién en gue es propietarico y estd en
quieta posisién de la mencionada finca
"y en que, no habiéndosele hecho, al se-
for Rios -tradiciéon ni teniendo la .pose-
sion de ella, no ha podido solicirarla ni

til;u"ld de- su vendedor sefior Férmin Ba-
rrosd es mis antiguo que el de:Mora

- que sa -compra ha sido vegistrada enla

oficina del ramo, lo- que establece la
publicidad de ‘dichos actos para’ terce-

nente y que 4.6l -se le ha hecho itra-
dicién. de la cosa vendida.
Que” abierta la Gausa 4 prueba se

-mas & que este refiere.

gjercer actos-posesorios,—Evacuando el
-traslado el.sefior Rios sostiene; que elj.

rus y_hacer la venta eféctuada :al opo-!

CONSIDERANDO:

~1° Que_de los. términos en que estd
trabada la lites -y de Ia cual no es po-
sible repararse art, 108 del-C;~de Pro-
cedimienitos, resuita que el actor sefior

, ‘| Mora, debe comprobar sus afirmacio-
Tomado razon y repuesto los. sellos,

nes: <ei ineambit onus probandi qui di-
cit hon -qui negat», - esto es; que es

" propietario y estd en posesitin de Ia fin-

ca mencionada, y el demandado lus he-
chos'en que funda su derecho; «exipien-
'do rens fit actoi» drt. 114 del Cédigo

| de Procedimiento. - :

2° Que de la nocion de la jposesion

jart. 2373 del C. Civil, se deduce que

‘para adquirirla, es necesaria la deten-
cion corporal de Ia cosa y -la iritencion

1de poseerla para- si como doeifio: <el

«corpus y el animog'de los romanos.

Hay tradicién, = cuando una de las
partes-entrega voluntariamente una co-
sa & la-etra que voluntariamente la re-
‘cibe art. 2377, s '
., Kl art. 2378 éstablece que: La tra-

P

| dicién se juzgard ‘hecha, cuando se li-

ciere segiin alguna-de las formas anto-
rizadss por este Codigo. S

- La sola declaracién del tradentd de
darse por desposeido o de daF al ad-
quirente la. posesion de la Gosa, no su-
ple las formas legales. Esto es logico .
puesto que de la simple declaracion del
actual poseedor de la cosa, no e sigue
la posibilidad fisica de disponer de-slla
por el nievo adguirente. Los articulos
siguientes establecen caoales son las for-

- 'El art. 2376 preseribe que: La pose-
sién de los-inmuebles solo puede adqui-
rirse por _la-tradicidn hécha por actos
materiales del que entrega la cosa con

| asentimiento del que la recibe; o por
“lactos materiales ‘del que la recibe, con

asentimiento del quela entrega; el art.
2380 agrega: ,

“Puede {ambien haterse la tradicion
de los-inmuebles desistiendo el posee-
dor de la posesién que tenia y ejerci-
tando el adquirente actos posesorios en
él en presencia -de el y--sin oposicién’
alguna. )
Los tnicos casos, segun nuestro dere-
eho civil, en que la tradiciéon se hace por
solo 1a escritura son: cuando el “que’
tiene una‘cosa 4 nombre del propietario
la adquiere de este y cuando el- pro-
pietario enajena la cosa y se.'queda
poseyéndola. para el. adquirente. Kl
iinico acto juripico que se ejecutd es el

|de la eseritura donde- se manifiesta -la

voluntad de ambos .y -qusda hecha la

-tramision art. 2387  y sas concordantes.
Ahora bien, el titulo presentado per
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- ol sefior' Mora dice: «En tal virtnd los
vendedmes, haciendo tradicion. se desis-
ten de'lgs derechos de propiedad ypo-
sesién que tenian en el. referido in-
‘mueble y los trasmiten & los uompra-
dores - respectxvamente» fa. 43, como se
ve, so trata de una simple manifesta-
cion del vendedor de darse .por depo-
'Ise1do 6de dar al adquirente la pose-
sion lo que -nmo tieme valor ninguno,
.porque encontrandose en los czsos pre-
vistos por el citado art. 23387, la. sola

manifestacion no suple las . formas le-
2378.. El dominio, spor lof

‘gales art
tanto mo se ba trasmitido de acuerdo
con lo dispuesto en el. art. 3265 que
dice: «Todos.los derechos que uné per-
sona trasmite.por contrato a otra per-

sona solo pasan al adquirente de esos:

derechos porla tradieién.

Tampoco puede tenerse: como: com-
probado por la misia ~escritura: qué
doiia .Francisea Torrens de Torrens. ha
-estado en posesién de. la finca desde el
17 de Agosto del afio 1890 ver fs. 41

vta', por cuanto solo: existe 4 .este res-.
pecto la declaracién del vendedor, que’

es de lo tnico queel escribano d4 f8,
_pero en manera alguba.de que el ;h“echo
-Bea cierto por ‘caanto no ha pasado .en
su presencia art, 993, como se vé, este
no ha adquuldo el dommlo -del inmue-
ble por cuidnto no se Ie ha -hecho tra-

dicion, lo gue; por otra parte, le habria.

sido unposmle efectuaxlo por que’ ella
misma no tenia la posesién.

Su titolo le d4 dexecho & reclamar .Ja
propiedad pero no'la propiedad misma
-art. 2609 y 3265. - £l . vendedor aun-
que haja' otorgado escritura en legal
forma, antes de .la entrega no plerde
el dominio de modo que,si en el intér-
valo lo enajena y entrega & un tercero
de buena f& este-le hace suyo -resol-
viéndose la accibn del comprador en
dafos y perjuicios.

En el testimonio dg fs 41 444 ade-

‘mas consta la ‘manifestacion hecha por!

don Nazareno Asama, aceptada por do-
fia Rosaric Torrés, de que el- 19 de
Agosto de 1890 le-habia firmado & fa-
vor--de este un compromiso de venta de
la misma propiedad, estando desde en-
tonees. Torres en posesion, ' Hsta ma-
nifestacion . hace plena prueba. tespecto
4 los otorgantes ‘pero no asi respecto.
‘de tercero, por cnanto no hay constan-
cia anténtica ninguna de que los™ he-
chos- que se mencionan se hayan reali-
zado. Il escribano solo da fe de que
se han hecho esas mamfestaclones en,
Su presencia pero’ en manera -alguna
que sean exactas art. 994. .

La fecha cierta de -esas. operauones
para terceros no es otra que la’ del mis-
mo instrumento O sea el 6 de" “Agosto
de 1910 art. 1035. :

La prueba testificial produmda con
: ob_]eto de comprobar esa yeata 6 com-
‘promiso de venta, como se-le lama, es
-gompletamente’ meﬁcaz
ge hubiers- acom;)anado la boleta: swndo

un igstramento privado, su fecha cierta:
seria la de “su presentacion .en juicio
art. 1035y 2° porque_tratdndose de un
contrato que .tiene una forma determi-
nada art. 118 inec. 1% .no puede juzgar-
8e complobado gi no esti-en la forma
prescripta art. 1191.==Por otra parte
aunque no fueve asi,-:tampoco :habria
conseguido “su- objeto por caanto solo
un testigo fs. 72 declara. que lo sabe
por que presencié la. msta.laclon de un
puesto, - Declaracion que, : ademés de
ser singrnlar se. encuentra en oposicidn
con todos fos- prestados por los testigos.
de ambas partes. En efecto, 'un hecho
tan notorio, piblico y estable. como es.
él citado ha- pasado desapercibido para|.-
todos-los demés que dicen ser.vecidos
antiguos y conocedores de esa finca.-—
(F. Guzmén fs. 75 vuelta dice: Qie ella
e dijo que habia complado la finca que
no sabe si tomdé 6 nd posesu‘m y que
Io finico que. sabe es que vivia alli, en
ese lugar: -No dice: 2uando; esto es
esencial por” “cuanto si ha sido antesde’
la fecha méncionada no tendria; impor-
tancia ninguna. B testigo agrega que
conocia la; finca de paso & Bolivia y ha-
con do 7 4 9 afios qué no_va & Campo
Duran. Cabe 4 esta declaracién Ia
misma observacion hecha & la anterior.
~M:Iyesca fs. 147 declara que es el
ercargado en la actualidad de cmdaL
el. campo. .Hste mandato, en.caso’ de|
que realmente lo hubiera conferido, lo

-f'que no. esté, comprobado por cuanto. solo

oste testigo-lo afirma, dado que R. Mon-
tes fs. 72 vta., repite lo que este le ha
dicho, no se ha. cumplido porqué nadie
lo ha-visto ejercer ningan acto que tu-
viera relacién con él. Demuestra lo

caipos esten- ocupados por haciendas
de otra 1 otras perscnas hbxemente y
'de que el cuidador mo viva a.lll ni se
lo vea, ni se le conozca nadie en ese
carécter

Otros testigos ver fs. 118, deblaran
que Han oido decir que ‘habia comprado
1a finea: -pero que no les consta art. 214
del C.de P,

En conulusu‘m tenemos que, el actor
no ba comprobado  sus--afirmaciones.
siendo por 1o tanto de extrieta aphcamén
al presente caso el conocido  principio
de derecho: <Actore mon. probante reus
ab-solvitur.

Esta misma parte dice en su a,legato
fs. 163 vta. que: habiendo Asama ta-
chado de falso el poder qae.se. dice 6l
otorgé. al doctor Agustin “Rojas, con el -
cual .este vendié la fincad don Fermin
Barraoso, él que &-su vez se la trasmi-
ti6 al sefior Luis de los Rios y, mani-
festando™ que- jamds ha hecho entrega d
tradicién & ese sefior'de Ia finca, aque-
lla sola urcunstancla basta para re-

chazar el pedldo de dealmde hasta tan-
to se resmelva.en <juicio contradictorio

!si los titnlos son 6 no .auténtizos, pu-:
1° porque sudlendo después de este, en caso afirma-

tivo,. recien hacer lugar 4 ese _pedido. .

~Rios es autéatico.
.quisitos legales necesarios pard serle

.contrario ademads, e] hecho de que.esosj

1o establece el

El titalo “presentado por el seiior
.Reuné  todos. los re-

art: 980 hace por lo. tanto plena fe,
hasta tanto--sea -declarado falso por
sentsncia firmd art, 193.

-Estos requisitos se han cumplido aca-
badamente.

"Lia sola declaracién’ de Asama testl-
g6 inhé4bil y con interés en. el pleito desde
que &l es el vendedor de la sefiora de
Torrens ine. 3° del art. 217 del C.- de
P.y declaracion nulapor que el. decla-
rante no ha sido ofrecido como testigo
art, 191, 192 y 215 no es suficients
para mvahda,r ese titulo. .-

.Ha habido indudablemente un error
por ssta parte al presentarlo al -juzga-
do para que declare fundado segura-
mente en la créencia que éstaba. ofre-
cido, lo demuéstra el hezhio de haber
presentado un mtenogatono especla.l
para él. Error de que participé el juz-
gado y la contra parte. Aceptar una
declaracién producida en-esta forma es
imposible por ser completamente ilegal,
¥, porque esto . podria . dar margen i.
.una série de abusos art. 189 ¥ 214 del
C.de P.

Si el pleito - se-produce y la ac-
¢ibn  prospers, en nada perjudica~
ré al que resulte legitimo duefio, el des-
linde que se va -4 practicar.

- Se dice. adomés, que:-no-habiendo el

efior Rios alquirido ‘el dominio por
alta de tradicion so-puede solicitar es-
tas diligencias. Esto no incumbe al
juez averiguarlo, al acto se le di su-
ficiente publicidad- antes de realizarlo,
para los que se crean lesmnados ‘puedan -
oponerse. ’

Si el vendedor, aquel que debia hacer
la’ tradicién, no se opone, cOmMO No- 56
ha opuesto, . en el caso sub-judice, ne
hay razén ninguna para que no se
practigue, mgmﬁcando -ademds su._si-
tlencio "que si no ha hecho tradicién ha
dejado por lo menos la propiedad libre.
para que el comprador, pneda dlsponer
de -ella, lo que ha hecho en su’ pres:n-
cm, con ‘su conocimiento y sin oposi~
cién de su parte ver fs. 56.

Fmalmente agrega fs. 167 que, ‘ann:
que tuviera la posesién -material, hay
que tener presente que esa posesion pa-
ra dar lugar & acciones posesorias,—co~
mo es el deslinde, debe temer mnecesa-'
riamente ol término de unm ano art,
2481 y que la, del sefior Rios no tiene
este tiempo- segun constancias de autos. -

-Se hace aqui una lamentable confu-.
sidn de actos posesorios de cosas in-
muebles yue lo som, segun .claramente
art. 2384, 'su cnltura,
percepcion de frutos, «su deslindes su -
ocapacién de cualquler modo. qu2 se
ténga, bastando hacerlo en algunas de

88 partes, con las-aceiones. posesorias™

que no son otros que las determinadas-en

-0l titulo tercero del -libro . tercero del

-Codigo Civil, es decir; las ‘acciones de~

-1 despojo, mantencl()n en la posemén.
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8¢ Que la prueba . testificial présen:{vendi6 la finca-4 Barroso no ejercit.
tada por ambas partes es en  general {misactos posesorios, habiendo cambia-{b
nula porque los testigos no dan.razén{do en seguida..de domicilio: sin volver
de su dicho. No es suficiente que res-|mig 4'esos lugares. Esto -equivale §-1a
pondan afirmativamentd 4 una pregun-|tradicion desde que-ha dejado para qie
ta en la cual el mismo interesado lo el comprador pueda disponer, libremente
dice 6 repiten sus términos. La razéalde ella art, 2380. .. -

debe ser dada expontineamente -sin in-
sinnacién npinguna,‘de otro modo - es

imposible saber si el testigo dice lafuna finea colindante, confesion de fojas
verdad -0 no y el grado de veracidad|211, pastan libremente allf y. segun las
que merezea la. declaracién. Por esta|declaraciones de fs, 99 v, 104, 117, v.
razon solo se han tomado en cuenta las{119 y 121.v. son los tinicos. ? Bsto es
que se encuentran en estas condiciones|suficiente puesto que por nuestro dere-
‘ i ; 11-f ¢ho solo se exige la ocupacion de cual-
mientos. Ademas las declaraciones de{quier -modo quese tenga, bastando ha-
fs. 144 4 151 tienen otro vicio de .nu-|cerlo en algunas de sus partes articnlo
lidad, y es-el de q‘-el juez comisionado{2384. ILorenzo Sanchez 5. 152 que di-
no ha actuado conidos testigos.como im-|ce ser puestero del sefior Rios, declara-
perativamente lo establece el art. 29 deque la hacienda dela finca’ «La Repré-
. 4 8a» sale 4 pastar en el- Puesto de la
bunales.  La présencia de los testigosiAlcoba en su mayor parte como tam-
de actuacién -debe constar en el acta,|bién vé en el mismo campo haciendas
10 basta la. sola firma, que puede muy|de la sdcesién de don Pedro Frrai—
bien ser- puesta después por-complacen-|Esté hecho - aungue ‘estaviera compro-
_ £ : bado, no modifica la " conclusién ante-
hayan estado presentes de modo -que el rior, por cuanto son dos actos iguales
“acta de fs. 165 V. levantada tres diasfen apariencia pero completamente_di-
-después- de tomadas esas declaraciones, | fersntes en el fondojlel wno’ ‘ejerce. Ia
1o pueden subsanar ese vicio. Ver ade- | posesion animo - domine y el otro. una
| ciodes de s . |simple “ocupati6n . periodica 6 perma- |
" En_cuento 4 14 dotificacion del sefior nente, tanto. mAs euanto que - se trata
~ Canesta, es cierto que no se ha hechd}de campos ecomplotamente abiertos ver

en legal forma perd - esto, en manera|fs.-211 v. - Estos sefore’ ™0 -pratendant’
‘ tener derecho alguno sobre la finca ™ni
declaraciones tomadas por cuanto se lejtampoco ejercen actos posesorios, Ade-
ha hecho saber. que debia . concurrir, mis el sefior Rios no' ha necesitado
por que él no lo-ha ignorado, - lo- 'de-{ejercer otros actos posesorios, desde que |
muestran los. actos de fs. 136 y 137.ambas fincas .gon colindantes 'y tiene ya
Esto' es lo esencial art. 50 del C. dé}establecida.en la Reprasa o que con-
‘ _aducen | ceptua necesario’ para su explotacion y
ues que no viclan | la del, negocio- 4 que :se dedica, pudien-
. ‘ .- tdo teuer esta compra por .objato en-
Las declaraciones de s, 169 y 160 con|sanchar aquella art. 2791. - -

. arts. 208 y 213 del Codigo de Procedi-

la Ley dobre organizacion de los Tri-

cia. En esag diligencias no consta que

més las declaraciodes de fs. 136 4138,

alguna,.-podria traer la mnulidad de-las

P. " Las demas razoues que se aducen
demuestran incorreccio

‘de nulidad el acto. .

las cuales se ha querido comprobar las|

tachas opuestas 4 fs. 78, son por las|no se le ha -hecho. tradicion.ni ha teni-
-Tazones antes expuestas nulds, Resul-|do en ninguna form : )
tando por o .tanto improbados los he- |finca- art- 2789, .
En coanto al hecho afirmado por el
demandado de gue el esposo de dofia
Francisca Torres. estd vivo, no resulta
comprebado, porque unos testigos que
han oido decir que estd vivo, y otros
que hd muerto. A nadie le consta per-|
sonalmente “art, 214 delC. de P.- -
. ) ‘ * Kl exponente po ha podido compro-
pulidad como se afirma, que puede y|bar que el juez de.paz don Benedicto
debe ser dgclarada de’ oficio segiin el Leites, comisionado para rééibir las de-
art. 1047, sino. de una nulidad relativa, j claraciones ofrecidas’ por el demandado,
art. 1829 y siguiente. = " .. |Napoleon Salas y Napoleon Salas (hijo)
. El mejor derecho 3 la propiedad es|sean enemigos personales de él. En
indiscufible ‘que.lo tiene el sefior’ Rios|efecto: R. Montes fs. 72 dice: "que ha
_ . ‘ oido gue, una vez .casi se pelearon;
ha cognprobadp.que Barroso le hiciere; Guzman, fs: 75 v. gque es piblico ¥ no.
entrega material, ver: confesion”del de-trin queen Campo Durand se les hacia
mandado fs. 210. v. 2 p. es también|la guerra 4 los hermanos, Mora y- que
- elerto. que ejerce actos posesorios en la{tenian sus inconvenientes, pero” que 6l
finca con consentimiento de ‘este y sin|no ha presenciado nada que le demues-
‘oposicion de nadie, lo_que lo hace su-ltre y L. Valverde fs. 20 dice.que solo
poner.  Estd comprobado con las decla- | sabe -que Mora y Salas se .hacen malag
racgonep-de- f5. 99 vta,, 100 v 118-vta.|ausencias, pero. que. cuando ‘se juntan
121 vta. y 127 vta, qus ‘cuaudo Asama |hablaban bien att, 814 citado.

chos afirmados en .el citado eserito. -

4° Que en cuanto+4 la pulidad de la
venta efectuada & Mora por haberlo
gido ya-antes 4 otra persona, que Se
hace valer én el alegato, es una cues-
tion extrafia 4 la litis, sobre lo cual el
suscrito no puede .ni-debe pronunciarse
art. 108del C. de P. No se trata de

puesto que, si bien es cierto que no se

ciendas del sefior Rios que tiene en|

Estos actos.consisten en. que las ha-|

5° ‘Qua el demandado no ha Gompro-
ado que 8o le haya irrogado dafios y

-perjuicios, - ) .
. Por todo 'lo expuesto juzgando ew
definitivo

RESUELVO;

19, Rechazar en todas sus pares la

oposicion deducida por don Rumualde
Mora al deslinde- d& la mancionada
finca Punesto de Alcoba, solicitada por .
el sefior Luis de los Rios. ”

2° No hacer lugar & la condenacion
al pago de dafios -y perjuicios solivita-
do por esta parte con especial condena-
cion en costas & cargo del expomente
&.cuyo efecto se regulan Jos honorarioe
del doctor Vicente Tamays y del pro-
curador don Francisco Alemin en lak
sumas de quiniento8 setenta, y doscien-
tos -treinta, pesos M ¢/l respectiva-,
meute, ‘ - ’ _

- Higase saber reponganss los sellos
v publiquese eu el <Boletin Oficials.
.Ejecutoriada que sea -esia sententia.
vuelva al .despacho para proveer lo que

corresponda respeeto al deslinde y e

solicitado 4 fs* 40.

ALz1aNDRO BaSSaNI.

Ante mi:— N
Zendn Arias.
Strio,

JUZGADO DEL CRIMEN
CAUSA contra Emeterio- Rodas, por le-

siones 4 Welipe” Leguizamdn D
valos,

El titalo Jel oponente. es- postetior, |

Salta, Mayo 24 de 1911.

'Y vifros: En la causd criminal se-

gaida contra Emeterio. Rodos, ‘sin-apodo;

orma la posesién de la

|de 87 afios de _edad, casado, abastece-

dor, argentino. domic‘iliado.en (_‘Ja,mpo
Santo, acusado por lesiones inferidas &
Felipe Leguizamon D4valos, y—

" RESULTANDO:

‘1° Que 4 fs.'I se presenta el damni-
ficado denunciando ante el coniisario de
Campo Santo, ‘que el 29 -de Abril del
afio .ppdo., & horas 4 p.nl més.0 me-
nos, se_ fué 4 Cobos el exponeute en

‘compaiiia de Emeterio Rodas y, de Igna-

eio Correa, y en el camino, Rodas pro-
puso al exponente, corrieran una carre-
ra’ por media docena de, cerveza, lo que
no fué -aceptado por el exponente, efec-
tuindola con Ignacio Correa, ganando

|1a carrera’el exponente; que al llegar al

rio de ‘Cobos, Rodas volvid & proponer
al denunciante, corriera en la playa
del - rio, ‘lo ‘que tampoco le:aceptd, por
lo que- Rodas se manifestd @isgqstasdo
diciéndole que mo era carrerista como .
‘él, no mediando ninguna otra palabra

-entre los dos; que al cruzar el Tio se que-


Valver.de

1064

do ol exponente &-dar agua é’sﬁpapé]lb,[ o trs
cuando® oy0 que Correa 1le -grituba, no esméis que una simple disputa 6 “ri-

guarda Leguizamén que le pegan, dan-
dode vuelta el exponente 4 tiempo que
Rodas letirabala seganda pedrada por
Ia espalda y vié que correa trataba
.de contenerlo para que no- repitiera la
~obra, y & pesar de-la intervencién de
Correa, Rodas atacé nuevamente al ex-
porente armado de un -talero cabo de
g’erro, estando el denunciante compls-
tamente desarmado; de-lo que aprove-
chondose Rodag, le tir6 al exponente
dos talerazos, pegéndole wno en el bra-
x0 ‘yotro enla cabeza, producidndole

wna lesion 4 la altura del - fronfal;- que
viendo Rodas que el exponente -trataba |
de defenderse A pufio, intentd sacar suj.

revilver con la intencion de hacerle
.fuegd al exponente, lo cual hubiéra rea-
lizado. 4 no ser la intervencién de Co-
rrea. _ o

20 De fs. b 4 6, corre la indagatoria
del procesado en lo qué expone, quée-el
dia ya citade, so ~encontraba el decla-
rante, Felipe Leguizamén Dévalos &
Ignacio Correa en la casa de negocio de
Rambn, Vargas, donde tomaron una copa
de cerveza, proyectaron on viaje & Co-
‘bos; que-momentos ante: deponerse en
marcha Leguizamén dijo entre otras co-
sas que conversaban, que Alberto In-
siarte era un.ladron,.4 le que el expo-
nente le pidi6 que no hablara del re-
ferido, porque éste era. amigo intimo
" del declarante; que ana vez puestos en
*camino y al llegar al rin de" Cobos,
volvié nuevamente Leguizamén & refe-!
rirse 4 losiarte, dindoselas de bueno y,
que si queria sé bajase & pelear; que
en esto se pégaron cada uno un lati-
gazo; que el  declarante se desmontd
del caballo y Leguizamén disparé un
trecho y al verlo disparar alzé una pie-
dra y Ie tiré -sin-inlencion de  pegarle,
que en esto sach el deeclarante su re
volver, siendo -entonces invitado por Le-
guizamén 4 que dejaran-sus armas y se
batieran pufio & pufio, 4 lo que. el de-
clarante aceptd, é inmediatamente en-
tregd su revélver 4 Correa; que en es-
tn se juntaron nuevamente y se pega-
ron ambos algunas-trompadas separdn-
dolos Correa. »

30 De fs. 2 via. 4 4, corre la decla-
racion del testigo, Ignacio Correa, que
es poco més.6 menos eun el mismo sen-

.
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fia que cae bajo la accién de las contra-
venciones .policiales estando compurga-
da la pena ‘que pudiera ‘corresponder &

Emaeterio Rodas, con el tiempo de pri-|

sidn preventiva que lleva sufrida.

Por esta ftnica consideracién y:no
obstante. la acusacion se- declara excen-
to de 'pena & Emeterio Rodas por el
delito imputado.

AprisN F. Corngye

Ante mi:— -
- ’ Camilo Padilla.
Strio.

FEdictos

Por ordén.del sefior Jusez de 1% Instan

~ia en Jo Civil y:Comercial- docior Alejan-
Basrani, ze cita & los acroederos del con=
-curse de los geforss Gutiarrez y Diaz ‘Ol-
‘48 & concurrir & la audienéia  que ten-
dra lugar el dia 1° de Julie préximo, &
horas £ p. m., con objeto de formular,
-diseutic y aprobar log Estatulos que regi-
ran la sociedad aceidents] de acréedores
y pombrar la Comisién Direetiva. de la
misma, de acuerde con.el art; 40 de la ley
de quiebras . _ '

Lo . que el suseripto secrelario hace sa-

-ber. por medio del prégents sdicto—Salta,
Junio- 22 de 1911~ Zendn Arias, secrata-
rio~  ° .183vil.1e

Por disposicién del sefior Juez de 1 Ihg-.
tancia en lo Civil y .Comercial, doctor
Francisco F. Sosa, 80 sita por el presente
y por el térmiuc de treinta dias, 4 los que
8¢ consgideren con derscho & la sucesidn
de don Jesus' M. Matorras, para que den-
tro de ellos .8e presenten & hacerlos
valér en cualquier eardcter--Salta, Junio
22 de 1911-David Gudifo, seéretario-

oo - i 134vJ1.23

Habiéndosze declarade abierte el juicio
sucesorio de dede FHulalia Mdrquez de
Lépez, el seftar juez de primera inStancia
.en lp civil y eomercial, doctor Francisco
F. Soss, ha ordenado ge cite por el pre-
sente y por el término de 30 diag con-
tando desde la primera publicacién de es-
te edicto 4 iodos lo€ 'que se considaren
con deracho 3 los bienes de ests suessién,
88 presenten pov ante iz sscretaris del
suserito, hajo apercibimisnto de ley. Lo
que &e hace saber 4 los interesados.- -Da
vid (Gudinto, secrotario—Saita, Junio 23 de
1911, 136 v-Jul 26

f
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tido que la anterior. - - S
- 4° A fs. 8 corre el informe empirico
del que resulta que la lesién de Legui-{
zamen ha yroducido la ineapacidad pa- |
ra el trabajo por cinco dias. _

50 Acusando e Fiscal de fs. 19 vta.
4 20 pide para el reo’la pena de siefe
meses y medio de artesto fundado en
el art. 17, cap. II nam. 1 de la Ley de
Reformas al C. Penal. - o
.60 Corrido fraslado, el Defensor del
reo_ pide se aplique 4 su defendido el Re-

Remates

Por Viclor M. Saraa

Por disposicién del sefior Juez de 12
Instancia-en lo Civil y Comerei=l doc-
tor Francisco Sosa, en-el juicio suce-.
sorio de don Andrés Vera.procederé 4
la venta en remateé piblico e! dis 8 de
Juliopréximo 4 Tas 3 p: m. en el local

glamento policial y,
- CONSIDERANDO:
1° Que por los antecedentes expues-

H
H
‘

de lgs Catalapés calie_Caseros esqui-
na Balesrce donde estzrs mi bandera

tos, se-ve: que el caso de’iue se trata,|"

1dad por ser asf de justicin.
{nio 10 de 1911, Ch. Lillol. Salta, Ja-
toio 14 dé 1911, A'despacho, E, Araoz,

|

65 vacas _con cria
54°id &in'crina
22 novillos de 3 afios
17 id de 2 -afics
"26°#d de un afio :
1 tambere de 3 «fios
25 id de 2 afios
117« « de un afio,
10 toros de cuenta -
4 bueyes -
2 caballgs ‘regulat edad
2 yeguas viejss :
2 chanchos reguler tamafio
63 ‘cubrds madre :
10 cebras chicas; :
Estos ganrdos se éncueritran en la
finca el «Cyjon» partido de Betanis,

el inventario fué practicsdo el pri-
|mero de Marzo de este afio,

La hucienda se pucde entregar en
seguida. -
P’of mayorés datos.verse con el sus-
crito calle Buenus Aidres 2566 v
Vicior M. SarAvza -
187 v J1. 8 ’

Edetos de miinas

Sefior Minisiro de Haciepda—Chris-.
tian Lillol, casico, domicitado en es-
ta cindad en el Bristol Hotel 4 S, §,
respetuosamente esfjonge: Que en el
departamento de ia Poma, psrtido de
San Antonio de’los Cobres enel ce-
rro couocido con el -nombre de San
Geronimo Viejo en..terrenos dé due-
fios desconocidos he ensontrado vese
tigios de la existeneia de minerales de
1a 1® categoria y deseando "hacer una
formal exploracién en los expresados
terrenos los cuales son completamen-

1te incultos y sin cercados véngo 4

solicitar de S.S. permiso de cateo en
la extzpsién de 4 unidades que se ubi-
cardn sin ‘rerjuicio’ de anteriores soli-
citantes dentro de los limites signien-
tes: tomando comio centro dsl rectdn:
gulo ias minas «HEsperanza» v «Rosa»
de mi propiedad se medirdn 2000 me.’
tros al Este, 2000 al Qeste; 4000 -me-
tros al Sud, y 1000 al Norte formando
este frasado una figura rectapgular
de 2000 hectdreas de superficie. Pa.
ra mayor claridad -acompafio vin cro-
quis de la zona solicitada  Por tanto,
previas las formalidades de ley, S. S,
se 4 de dignar proveer-de conformi.
Salta, Ju-

Ministetio de Hacienda.  Salta, Junio
16-do 1911. Por presentado, anétese,
notifiguese y publiquese coun suje-
cién al art. .25, 'del C. de Minesia,
Aragz. Por el presente se notifica 4.

" | todos los que se consideren con dere-

chos 4 este’ pedimento para que se
presenten 4 hacerlos va'er dentro del
término ley.~HEmesto Arias—E. de G.
vH ' 137 v ji. 10

sin . base y dinero“de contado los si-{
guientes ganados:



