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'!mpreiita y. L‘ib"reri& EL COMERCIO

' RAMON R. SANMILLAN Y Cia,
d)aseros it 9 b2 ‘B4

Aparece ffiérooles: y Sabados

Superinr- ‘Trib@ya‘l T Justitia

-CAUSA_contra Tristan Avalos por Ie-

siones & Filomena~Cruz:

En Salta, 4 dos’ dia del mes de Di-
clembre del afio mil - novecientos diez,
reunidos Jos sefiores Vocales del S. T

-d¢ Justicia en su galon de acuerdos para-

fallar esta causa-seguida 4 Tristan Ava-
los por lesiones 4 Filomena Cruz, el ge-

for Presidents declaré abierta la au-

dlencla

_ Por ‘estar escusado el Voeal Grudmo,'
86 hizo un sorteo con: objeto de deter-

minar los Vocales . que deben resolver,
resultando eliminado el doctor Ovejero

y hébiles los doctores Cornejo, Arias y

Figueroa.
- Acto continuo se verified un otro sor—
teo ipara establecer el orden en-que han

de fundar el voto siendo el signiente:— |

doctores Arias, Figneroa y Cornejo.

El doctor Arias, dijo:—Que votaba
por que se confirme . por sus ‘fundamen-
tos; la sentencia recurrida; debiendo
‘agregar -que en casos como el presente
en que los jueces por sus medios de
inyestigacién han podido comprobar la
existencia del delito y la-persona de
su aator puede prescindirse en absoluto
de la -confesién del procesado. ¥ por
‘consiguiente no hay-- derecho 4 alegar
la_indivisibilidad de la confesién para
hacer valer en ‘defensa del reo las .ex-
-cepciones que ella -contiéne. -

Los demds -
adhieren-al voto anteriof, habiendo. que-
-dado acordada la mgmente sentencla

Salt@,Dlmembre 5de 1910.

Y vistos:—En mérifo de lo expues-
‘to-en la votacién que preceds, confir-
ma.se, por sus fundamentos, la senten-
«cia recurrida de fs. 26 4 29, de -Agosto
5 -del presente: ano, que condena 4 Tris-

tai Avalos 4 la pena. de. un- afio de
{art. 3279 lama herencza, ese todo ideal

-arresto.
Tomada razon, devuélvase.

Fravio ARIAS—R P. FIGUEROA—-’ABRA-‘
‘1de sus antepssados.

HAM Cornego.

Vocales. del Tribunal

Por ante mi:—

Saitos 2° Mendoza
E:.8,

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

. | JUICIO sucesorio de-don Casiané Ve-

lazquez.
- Salta, Mayo 9 de 1911.

Y visros:—La peticién de log here-
deros de don Casiano Velazguez para
que 8 ordene se les ministre Ja posesion
de la herencia en condominio de los bie-
nes pertenecientes & la sucesion; lo dic-
taminado por el sefior Deferisor de Me-
nores, de conformidad 4 lo pedido y

CONSIDERANDO:

Que-gegun lo dispuesto por el articu-
lo 3410 del Codigo Civil (anti, edic.)

«cuando la-sucesion tiene lugar entre

ascendientes y descéndientes, el heredero
entra en la posesion de 1a hexencm des-
de el dia de la muerte del autor de la
suueswn, sin ninguna formalidad 6 inter-
vencifn de los jueces, aunque ignorase
la apertura de la - sucesidn ysu llama-
miento 4 la herencia»

La posesion de la herencis, eomo con
exactitud se ha establecido en pronun-
ciamieritos judiciales, es una declaracion
genérica que se refiere & la universalidad.
juridica, que constituye la.-heréncia y
no_4 bienes determinados. Surge.esta
1nterp1etac16n, con toda claridad, de no-
ciones elefnentales de derecho sucesouo
La sucesi6n, en los términos_del arti-

:culo 3279 del Cbdigo antes citado, «es

Ia transmisién de los derechos activos y.

pasumq que.componen la herencia de|.
una persona muerta, 4 otra’ que- le so-1
brevive, llamada por 13 ley 6 el testa-|

dor para recibirla;, que es el heredero»

‘En el.concepto del art. 3281 del misino

Codigo, .<la sucesion, & titole upiversal
es la que tiene por cbjeto un todo ideal,
sin considéracion 4 81 contenido especla.l
ni 4'los. objetos de esos derechos.»

.Y bien: el heredero tnico sucesor
universal de nuestro derechg, .que por

upa ficeion, de.la ley continua la vida

jaridica que representaba el céausante,
cuando‘solicita la -posesion de.la heren-
cia, no pide otfa cosa que ésé conjunto,
de derechos activos 4 pasivos. que el

objeto de la sucestén universal, segun
el “art: 8281. Por eso se dica _que el
descend;ente es una simple prolongaclon

La posesién judicial que se solicita
es innecesaria, si los bienes .4 que se
refiere estdn libres de extrafia poss-
§i6n, & improcedente si se encuentran en
poder de ferceros, pues en tal saso de-
berian los herederos reclamar las ac-
ciones posesorias 6 petitorias que por
derechp eorregpondan.

Por -estos fondamentos y 10 obstante,
6l -dictamen del sefior Defensor, de Me-.
nores, no ge hage Jugar -4 la petlcl(m

‘de los heréderos de don Casiano Velaz-

quez para, que se ordene se les ministre
la, posesién dg los bienes hereditarios.

Hagase saber prévia reposmlbn ¥ pu-
bliquese’ en el Boletm Oﬁmal

FRANCISCO F. Sosa.
Ante mi:— ,
David- Gudifio,
Strio.

EJECUSION de don*Delfin Leguizamén

contra don Clodomiro Vi-
1lagrén.

Salta, Mayo 11 de 1911.
Y VISTOS —--La revocatoria sohcltada

por don Angel S. Villagrén del-auto cor-
riente defs. 37 -vt. 4 fs. 38 vt. pronun-

'ciado .con fecha 4 del corriénte mes, en

cuanto sefiala como base del remate que

'dicho auto manda practicar »las dog ter-

cords partes de. la tasacién fiscaly; y

jademds, en cuanto limita la admlswn
ds la personeria del’. recurrente & los

términos fijados en dicho aato, en esta
ejecncion seguida por don Delfin Legui-

zamén. contra -don Clodomiro Villagriun;

la conformidad del ejecutante con la
‘revocatoria pedida; y

CONSIDERANDO:

Que si el .auto recurrido limita la
pérsoneria de don Angel S. Villagran al
solo” objeto de presenciar el 1ema.te del.
bien embargado. al deudor y percibir el

galdo que hublere, sin admitirle la re-

ptesentaclén mé4s amplia que incumbe,

.al verdadero apoderado investido-de las

facultades que le confiere el poder pre-
sentado por el recurrente y que corre. &
fs. 33 de autos, es en virtud: de Ia dispo-

‘sicién contenida de una manera clara y

terminante en el art. 9°¢.del Codigo de
Procedimientosen lo .Civil y Comercial,
que dice:.«Todo litigante tieneel dere-
cho'de. compartecer personalmente ante.
cualesquiera de los jueces .6 tribunales,
) ha,cerse representar por apoderado.
Para ser apoderado se necesita ser per-
_ Sona habll ‘con uondmmnes de compe-
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tencla y Honorabilidad, cuya libre apre-
ciacion gneda hbrada al Superior Tri-
bunal por ‘el ¢conocimiento -personal que
de -ella tubieran 6recogieran sus miem-
bros, y haber dado una garantia de .dos
mil pesos, para asegurar lag responsabi-
lidades en que incurriera -por su culpa
"0 malicia en el desempeiio del cargo.»

Como se’ ve, la ley habla claramente
del apoderado, por lo que no "podria
adoptarse’ como criterio, bn el.caso «sub
judice», el pensamjento del legislader, ni
como Tegla de interpretaci6n, por mno ser
dudoso_el derecho cuestionado, al 'que
debe aplicarse una disposicion expresa
dela Iey en vigor, la que- no-admite
distingos entre log procuradores’ y los
qte como el recurrente se presentan, 1o

habituglmente 'sino por excepeion, a

representar  nha persona en. los tiibuna~
les.” Y donde la. ley no distingne, no
deba dlstlngunse, segin lo. establece el
inconcuso principio de derecho: ubi léw
non distinguit, nee non dzsngzme dex
bemus.

‘Tratindogede una'dlsposwlon expre-
sa delaley en vigor, cual es la del re-
ferido -articulo 9° que emplea el .vocablo-
apoderado, 10s jueces no- estin. faculta-
dos para modificarlo admitisndo distin-
gos-que la’'ley no.hace, anfes bien su
mision se 1educe & aphcm esa disposi-

cion Jegal de caso conereto, puesto’que .

ellos no obran” nunea por propia inicia-
tiva (art. 16 del Codigo, Civil ant. edic.)

‘De, acuerdo con Jo dlspuesto £en este
articulo de nuestro Codigo Civil, _no’ es
el caso de resolver este mcldente por
la jurisprudencia, pu&sto que no se tra-
-ta de una cuestion dudosa

" Por lo demés, es de’ observar que el
recurrente habia consentido la primera’
.resolucion .del .Juzgado (fs.-22 vt) pro-
veyendo de confmmldad 4 lo solicitado
por el mismo - (fs. 22) y que™ limita la
admisién de supeigoneria 4 los términos
fijados por segunda vez en el au*o re-
-eorrido:

"Los articulos 15 y 17 del citado Co-;
digo de Procedimisntds invocados por
el‘ ejecutante, son apllcables 4 los apo-
dérados que~se encuentran en las con-
diciones del articalo 9° y las disposicio-
‘mes del Codigo-Civil, titulo del mandato,
invocados. tambien por la’ misma parte
no -esclayen lo preceptuado’ en el ref-
rido articulo 9° de nuestro Codigo™ de”
Procedimientos, por que tales disposicio--
nes son aphcables an todo lo queno se,
opongan & las.disposiciones del Codigo

de Procedimientds -(inc. 6° del articalo |

1870, Tit, cit.).

Fn cuanto & las razones expuestas
‘por‘- 2 recurrente pata -fandar la revo-
cator'a del anto respectivo en cuanto or:
dena’ que el remate del bien embargado
al. deudor se haga bajo la bage de las

‘dos terceras partes-'de la" tazacidn fis-

cal; serian justamente admisibles si. el

recurrente tuviera personena para in-|

tervenir; .como lo pretende, en el :juieio,
¢0D BDa representacu‘)n gne la ley o le-

|Tiente mes.

admite; y no constaudo de autos la ta-
zaci6n fiscal, del inmueble que debe ven-
derss. ep pubhca subasta, lo .que no per-
mite saper "al juzgado si la base pro-
puesta excede de los dos tercios exigidos
por la ley (art. 476 del Cod.-de P cit.)
en salvaguardia de los intereses del deu-
dor, no debe ser-admitida la sola petl—
cioni del ejecutante. - Y por lo- gae res-
pecta & las operaciones de este misma
‘parte’ (fs 41) sobre que el subscripto
debe ev1tax entorpecimientas per. ]udz-
ciales d los intereses de todos, no " pue-’
den ser mas injustas, si se ha querido
dul]lrlas al. juzgado, por que las econs-
tancias de autos demuestran la mayor
rapidez en la marcha regular del juicio,
habiendo sido ellos pmdumdos por los
mismos interesados.

 Por estos funidamentos no se hace Tu-
gar 4 la revocatoria pedida por don'An-
gel S. Villagran y en suconsecuencia se
mantiene firme el -anto. recurrido de fs.
4 fs.. pronmnciado con fecha del cor-

‘Hégase saber, prévia reposicién - de.
gellos .y publiquese en el Boletm ‘Oficial

o FRANCISCO P! Soss..
Es copia:—

David Gudifio.
" Strio.
JUICIO ejecutivo secrmdo pot el Go-
bierno de 12 Provincia contra
don Juan P.. Tactagi.

Salta, Mayo 20 de 1911,

.Vistos:—Lias excepcmnes de falsedad
& inhabilidad ‘de titalo, “incompetencia
-de- jurisdicci6n y nulidad por ¥iolacitn
de_las formas de procedimiento -opues-
tas por don Jnan P. Tactagi en esta
eJecucu’)n segunida en .su contaa por e}
sefior Agente Fiscal pox la suma de se-
lecientos seienta 3y cinco Pesos naciona-
les (775) & cuyo pago ha sido condena-
do el ejecutado por las antoridades ad-
ministrativas de esta Provineia en todas
gus instancias, por concepto de la pa-
tente comprendlda en el inciso 9% del ar-

ticolo 17 de la Ley de Patentes Gene-
rales, mas la malta que establece el art.
.38 dela misma ley, equivalente 4 la mi=
tad de la patents 6 impuesta & todo el

que no la. habiers obtenido dntes de)

principiar el comereio, industria’ 6 pro-
fesion gravadas . con este 1mpuesto lag’
razones expuesfas por el gefior Agente
Fiscal para que 8o rechacen las excep--
ciones: opuestaq por el ejecutado 7y se
ordene siga adelante la ejesuci6n hastd
‘hacerse trance _y remate de los hienes
emba,xgados, los autos llamados; y

CONSIDERANDO:

- Debe resolverse préviamente: sobre la.
dechnatona, por que solo en caso de de-

clararse competente este Juzgado, resol-

vord al mismo t1empo sobre Tas dem&s’
excepciones opuestas (art. 103 del Cod:

de P.enlo C. C)
Se fanda la excepeion de- tncompeten-

i de ]wzsdzcczon antorizada” por el

art. 449,ineiso 1°del Codigo citado, en
que el e]ecutmdo tiene su domicilio en la.
provincia ‘de Tacumén'y que el art. 100
de Ia Constitucién Nacional, concordante
con las-demés. leyés- de la. Nacmn sobre
compétencia de la justicia. fedexal atri-
buye ‘4 éste el conocimiento de- las can-~’
sas en' que son parte una provineia ytun
vecino 6 vecinos de otra- (fs. 26).
LaConstitucién Argentina ha seguido
4 su wodelo de Estados Unidos de Norte
América con ung fidelidad Gue no des-
truyen algunas excepeioanes do detalle;
por manera que Jlas, reflecciones y expli-
caciones que el J usticia-Principa], Mr.
Jay, uno de los autores del «F'ederalistas,
se aplican 4 los incisos diversosdsl.ar-
ticalo 100, en cuanto no se opongan 4
ellos y sin perjuicio de naestros propios.

‘| antecedentes  (Montes de Oca; Derecho

Constitacional, tomo II, capitalo XV.)
. En la seccion II del art. II7 de Ia
Constitucion de Estados,Unidos' se decla-
r6 que el poder.del Departamento Judi-’
ciario de la Unién se extenderd & las-
diez descripciones de casos que ella com-
prende'y que Jay resume de esta ma-

{nera, con las razones mas gonerales so-

bié Tas cuales 6 funda cada una de'estas
delegaciones de poder, & saber. .. :.8%
A controversias entre un Estado y ein-
dadanos de otro. Estade; poi- que, cuan-
do un Estado (esto es, todos los cinda-
danos de él) tiene demandas contra al-
gunos cindadanos de otro Kstado, es:
mejor que prosiga sos demandas . ante.
una. Corte naeional: que ante una Corte
de Estado» & qué <los eiudadanos per-
tensten; obviandose de .esta manera el
peligro de la invitacidn y- acrimincaio-
nes procedentes de - temor y sospecha’
de.parcialidad. Por-que cuando algu-
{nos cindadanos de un Estado tienen de-
mandas coiitra todos los cindadancs “de
otro Hstado, la cansa de la’libertad y
‘los derechos-de los hombrés se oponen
4 que los filtimos .sean los finicos jueces
de la justicia que se- les débe;_y el re-
publicanismo ve_rdadero exije que cim-
dadanos-librés € iguales.'tengan libre,
recta. 6 ignal justicia», (Montes de Oca;
obra citala.

Eo el caso (sub judice»-se sostiene
‘por 6l ejecutado, y lo reconoce la patte
contraria, que el* priniero estd -domiei~
liado en la ciudad de Tucamén, por ma-
nera que conesponde 4 la ]ustz,xa. na-
cional el conogimiento y -decisién- de
esta causa, segin el precepto del art,
100. de la Constitucién.

Toda-la argumentacidn del’ ejecutante
al contestarla exception due_estudia-
mos va dirijida & una cuestién que no

lestd en tela de juicio; cual es,la que

ge refiere al-sometimiento por parte del
que penstra al. territorio. de un Hstado.

"particular con objeto'de ejercitar actos
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de, comercio gravados con. impuestos
_ﬁscales & sus leyes 1mposxt1vas y pro-
cechmxentos de -percepeidn, .~debiendo
abonar los impuestos respectivos en ese
HEstado yen las oficinas fijadas al efec-
to, importando poco la’ ‘nacionalidad 6

el. domicilio del que tales actos de co-|’
merdio ejecuts, y que de no pagar los-

impuestos:sers indefectiblemente obli-

"gado 4 ello. mediante el procedimiento

admmzstrattvo fijado al efecto. .
Como. 8¢ ve, 0 argumenta bajo Ia faz

meramente adm1n1st1at1va y en este te-

nor se sigue diciendo que seria- absur-

do sostener que el fisco ‘debiera recu-

rrir 4 los Tribaiales: Federales “para
hacer efecmvo sus_impuestos, por razén
del domiciiio 6 la nacionalidad del den-
&ox, coando con prescindencia de tales
‘mrcunsﬁanclas ha debido. abonar los im-
puestos 0 ha pmhdo ser compelido al

pago. poy los  propios resortes del poder

admmlstrador

Y- bién: la f(m,ultad del Poder admi- |
mgtrador para la percepci6n de }os im- |

puestos .por los propios resortes.de que

disponé, ne ha sido desconoéida por ‘el |.

ejecutado y si solo. la - competencia de
la justicia ordinaria para conocer . y
decidir de Ia predente ejecucion.
-consiguients, 1o que se discute es si el
Poder administrador que no ha.podido
por sus propios regortes. percibir el im-
puesto que estaba . obligado 4. pagar
6l-ejecrtadd, ha debitdlo ocurrir en pro-

eara de esa percepcidn, ‘ante la justicia |
ordinaria del mismo -Estado particular

que 1ep1esenta, 6 si-al contrario, debe
ocurrir ante la mst;lcla nacional, - 7 -
"Del esmdlo due.llevamos hecho hasta

esta parte,. Se desprende que seria. ir-
contra el precepto del art. 100 ‘de la
Constitucién Nacional si se -admitiera:
la uom‘petencla, que ¢l -ejécutante pre-.

tende -para este J uzga,do ante el cual

se ha presentado «para-embargar y ha: :

cer “efectiva. la condena fulminada por
las_autoridades administrativas contra

el ejecutados, efectoando tal. presents-’

cion, «inicamente por que las autorida-
des administrativas no puedeii dirijirse
de-una Provincia 4 otra para. hacer
efectivos'sus impuestos chando- el deu-
dor no- tiene bienes en la pmmera, ‘su-
ficientes para el pago, ¥y es necesario
gue las antoridades judiciales lo havan
con los recaudos legaless,

La ejecucitn’ seguida por el- sefior
Agen(:e Fiscal,  por la represenfacnbn
que .8jerce, 6 puede pués jaméas “con-
siderarse como uno de log resortes de
que_dispone -el 'Poder. administrador de
esta Provinicia para. la, percepeién de
los xmpuestos, porqué aun en el 'supues-
to que asi fuera en. virtud de alguna
dlSpOSICIOn que “contengan- leyes’ adje-
tivas:en oposicion & la ley fundamentak‘

la primera que Ios jueces deben obser-.

var en el. cejercicio de sus. inneiones,

surge con toda claridad la mconstltn-}

cionalidad - -de aquellas. .

Por estos. fﬂndamentos y ‘no obstante;

De:

lo dictaminado por el sefior Defensor
de Menores .en reemplazo del sefior
Agente Fiscal; se

RESUELVE'

Decla,rar p1ocedent:e la excépeidn” de
incompetencia de jurisdiccion opuesta
por don Juan P. Tactagi en-esta ejecu
cion seguida en su contra por el sefior
Agente Fiscal por Tar suma de setecien- |
tos setenta "y cinco .pesos nacionales
(63 775) cuyo origen gueda expresarlo
en la relacién de la causa. Deé consi-
guiente, no. se hace lagar & la’ e]ecucldn,
con costas, arts. 459 y 468 del Cod.
de P. en lo C.y C. 4 éuyo efecto re-
gulo el honcrario -del doctor - Tamayo.
-en la suma de noventa pesos naciona-
les (§ 90) debiendo pavalae por quién
correspbnda.

Héagase saber y pubhquese en el <Bo-
Tetia Oficials. —Repongase. :

Francisco ‘F. ‘Sosa.

Ante mi—

: Damd Gudmo
B

—

JUZGADO DEL CRIMEN
CAUSA cbntra Juan Muno:z, por disparo.
: de armas’ de fuégo 4 José M.
Belmonte.

Salta, -Abril 29 Ade'1911 .

Y ViIsTOS —En la causa crlmmal g6-

: gulda & Juan Mufioz sin apodo;- de 47%)

afios de edad, casado, ‘eomerciante, ar-
genting, domlclhado en el pueblo de
General Gitemes, acusado por disparo.
de-arma de fuego aJoséM Belmonte, y:

RESULTANDO: -

-1° Que & fs. 1, correla denuncia del
dammﬁcado expomen&o, que ‘en el pue-
blo de Guemes, el dia 4 de Noviembre
del afio 1909 4 horas !9 a. m. tenierdo.
conocimiento por don_ Andres Lopez.
Arrieta que don Juan Mufioz lo nece-
sitaba por asuntos come1c1ales se di-
riji6 4 la- casa de Mufioz & quién -vi6|
pasedndose en 1z vereda y al verlo en-
trd & la casa de negocio que le compré
Andres - Lopez , Arrieta y también lo
hizo asi el declarante y después de ha-|
‘berlo saludado 4 Muiioz, contéstandole
éste, le dijo que se viya- al- carajo, que
era un grandisimo- cochino contestin-
dole _el declarante que més cochino era
‘6], & inmediatamente desnud6é un re-
volver Muiioz y le hizo™ un’ disparo,

que -el declarante pudo desviar Ia di- |

receibn “del tiro por haberle levantado
ol pufio, -no d4ndole mis tiempo -4 ha-
cér mis dispavos por haberlo tomado
del brazo; que esto presencid el” sargen-
t0; que también pone .en conocimiento
qae Mufioz se habia acordado ante log
sefiores Santiago Mora.; J Andres ‘Lopez

Anieta que -desde el dia anterior lo es-
peraba para.matarlo ¥y que- -6l declaran-
{8 no llevaba'arma ninguna. .

2% De fs, 8 4 4 corre la mdagatoma.
del ‘procesado, quién expone: que sach
el revélver por que el otro hizo ade—
mén de sacarlo y 4 més- Belmonte 16
habia insultado. quien solamente tuvo
15 intencién de- pegarle con la- caJa
enténces Belmonte lo tomd ~del puiio y
sali6 el tiro; que antes no tuvo ningan
desagrado’ con-Belmonte y que no era
cierto que’ lo habia hecho 1lamar; gue

_— . ™

‘o8 verdad que le dl]O que habia faltado

4 su compromiso, ‘que era -un informal,.

pero que es falso que lo haya .tratado’

de canalla; que el -declarante habia to-,
mado unas copas y Belmonte . estaba-
sano. :

3° De_fs. 1 vtd. 4 tres corre la -de-
claracion “del testigo -Crisanto Agote
quien depone; qis el dia-indicadn come,
41ag.9 de la mafiana, entrd- don- Jogé M.
Belmente 4-1a casa db negocio que el

) declarante atiends, & donde "lo ehcon-

b 4 don Juan Mufioz y .cuando se vie-

.| ron, Mufioz Ie dijo 4 Belmonte que era:

un capalla y un cochino y Belmonte le:
contestd que mas cochino era él, entdn-
ces Muiioz * desnudé un revédlver y lo
amenazaba con sl revélver‘y fo insnl-
taba 4 Belmonte quien también le diri-
jib insultos hasta que Muioz- 18 hizo un’

{disparo & distancia. de uwn paso, que
| Belmonte “tuvo tiempo de desviarlo y

-entonces se -tomaron ‘en lucha y Bel-
monte lo tomd de Jos brazos para’ qm—
tarle el revélver 4 Mufioz no - consi-
gmendolo, que entbnces el declaraniesy
la sefiora de Mufioz lo tomaron 4 este;

que Belmonte no sacd arma nile vib
que tuviera, que tampoeo le.oyd decir
anteriormén‘te que--Muiioz le. iba & pe-
‘gar un tiro, pero si; le. habia dicho que

o - espemba 4 Belmonte para insoltar--
lo; que anteriormente habian tenido un:
mconvemente por el negocio que le ha-
bia vendido 4 Lopsz Arrieta- por inter-
medio de Belmonte, que éste estaba-
sano y Muiioz é&brio.

4% Defs. 445 corre la declaraclén
de Andres Lopez Arrieta, quién dicé
que no habia presenéiado, pero qte sa-
bia qoe éra don Juan Mufioz por que.
“era. piiblico. y notorio; que era verdad
que Mufioz lo™ esperaba 4 Belmonte pa:
13 retarlo de canalla y que 1al-vez pa-
saria & otra cosa; que también-el dia
del incidente le oyd decir 4 don  San-
tiago Mora que Mufioz habia dicho que -
su pretencién era matarlo; que es cierto
‘que por intermedio del declarante'lo
hizo llamar Mufioz &4 Belmonde para
arreglar el negocw

5° De fs. 6 4 11 corren las de. 88
‘declaraciones, de testigos que Do han
presenciado y que sélo saben.de oidas.

6° A fs. 28 y deypués de formalizar
acusacion el denunciante, ‘renuncia §
toda accién eriminal contra Juan Muiioz.

70 ‘A fs. 29 acasa el sefior Fiscal y
plde para el reo la pena de dos afios
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dé prision por encuadrar el caso en la
disposicién del art.-17 Cp. II nim. 6
iltima parte de la Ley deR. al €. Penal,

80 Corrido traslado, el defensor del
reo pide la.absolucién de su defendido,

por los fundamentos expuestos en su_es- |

érito de fs, 33, y. - ‘
CONSIDERANDO:

1° Que por los antecedentes expues-
tos, si bien es cierto, que se ha cons-
tatado-que don. Juan:Muiioz . hizo el dis=
paro con el arma de fuego; también lo
es, que o] ‘hecho. fué casual, pués no
tiay mas que un solo testigo Crisanto
Agote, que asevera: que fué. intencio-
‘pal. . ' 7

2° Que un.solo testigo es insuficiente;
para condenar y en la duda, debe.estar-
§6 4 lo mas favorable al reo, art. 13
‘del C, de P. en lo- Criminal, méxime,
8f -so tiene en cuenta la renuncia de
toda accién criminal que hace el ofen-
dido. o ‘

+ Por estas consideraciones, no ghstan-
_te la-dcusacion y: de acuerdo con la de-
fensa.

FATLO:

_ Absolviendo-de culpa y pena-& Juan
Mufioz por el delito imputado. - :
. -Apxr1ay F. Corwero.
Es copia— i
Camilo Padilla
Strio.

Leyes .y Decretos

- Encontrindose vacante el cargo dé
comisario de-policia del. partido Gene-
ral’ Mitrs, comprensién del distrito de
Tia Merced, y.de acuerdo econ. 14 terna
propuesta por ‘el sefior comisario de
policia del mismo distrito. '

Rl P 'Ejecutivot de la ‘Prov'z'nrc.z'a
- " DECRETA:

Art..1° N6mbrese comisario auxiliar
de, policia del referido partido.al sefior
Odilon E. Torres. - : .

Art,” 20.—Comuniquese, publiquese y
dése al Registro Oficial.

Salta, Mayo 23 de 4911,

FIGUEROA
‘ R. Pirron CosTas.
Es eépia:—
' José M. Outes.
8.8

, Hdi@tqs

Citese por el -presepte y por el término
ds treinta diva 4 todos log que.ae consids-,

ren con derecho & la sucesmién de don Mi . se'cotivoque 4 todos los dcreedores 4 una ' -

«Tréngitos, ubicddo én' 61 departarietits’ de
I Rivadavia, seguido por lop herederos -de

‘eiseo  Jiménez y Domitila ~Jiménez de

.| e presénien deniro del término hacién-

guel J> Soler se. pressnter en dicho tér-
mino 4 hacer valer -sus detechos en c¢ual-
quier eardcter ante -6l juzgado- A.cargo del
docter Vieente Avias, s:cretaria del sus-
-erito—Salta, Mayo 17 dé 1911—Mauricio
:Sapmillan; seeretarie:

- En el juicio de escrituracién de la ‘finca

‘dofia. Dafniana’R, ds Figueros con’ra:los
heradenos de doita Tringito Qnintana de
Jiménez, se ha dispuesto llamar por edie-
:tos.durante veinte dige a los!sefioras: Fran-

‘Centeno 4 fin dé que ge presenten 4 hacer
veler zuw derdchos ante el Juzgado de lo

Civii y Comercial & eargo del doctor Ala-|

jaundro 7Basscni, bdjo’ aperdibimiento dé
nombrarles. defenitor .que los represente—
Salts, Abril 7 da 1911 —Zondén_ Arias, ge
eretario. .

. Por el pf’esp;.te se cita, llama y empla-
Za 47todos los que’ se consideron con des
recho & la gucesion de dofia Ana Maria Lu-’
na ge pregenten 4 hacerlos valer dentro del
términc de 80 .diag: & contur desde la fecha
bajo apercibimiento de ley—Departamen-
to de.Ants, Marzo. 28 du 1211—M A, To-

&

ledo, J. de.P: -

En ol juicio sucesorio de la-gshora Vir-
ginia V. de Liépsz le ha recaido el sigui~n-
1s decrsto copiado literalmente dice: Sdl-
ta, Mayo 24 ide 1917.—Los testimonios
presentados.y lo dietaminado por el ssiior
Agente Figeal sn su wmérito, declarase
abierto el juicio sucegorio ‘de dofia
Virginia V. de Lérez,—Citese por edictos
que ge publicardn duranle {reinta, dias
en dos diarigs con indercidn en-el Boletin
Oficial 4 todos log que s6 consideren con
algun derecho & esta  sucesién para. que

dolo valer bajo apercibimiento de-lo que.
hubiere lugar por derscho—A los efectos
de lo dispuesto.en log articulos 602 y 604
del C. de P., convéease a 13 parte & la au-
diencia que tendrd lugar el dif2-de Ju-~
nip 4-horag 2 ps m.—Al otro si come ss
pide—A. Bassani—Lo que se hace saber
4 los interesados por medie del- presente
edicto y sea bajo apercibimiento—Salta,
Mayo 25 de 19lI—Luis Araoz—Sec:etario
intermo* - -+ Io8 ¥'In. 26’

En el juicio gobre deslinde de1a finca
Las Playas seguido por don Migdel A. Sc-
88, fe ha presemiads este con titulo.bas-
tante solicitande el deslinds, mensura y

sefior Juez de primera instanlia en lo ci-
vil'y comercial doctor Alejandro Bassani,
ha decretado lo siguiente: Salta, Mayo 26
de 1811 -Autos y visios:—Los testimonios
presentados-en su mérito {éugasele—Lla-
mess.por edictos que ge publicapan duo-
ranié 3o dias en los diarios LA PROVIN-
‘CIA,. y “La Opinién‘ con insercién en el
‘“‘Boletin Oficial‘‘ haciéndose saber- la di~
ligencia- que se va & practicar y que.da-
ra .principio el dia qus el agrimensor se-
nale, 4 todos los que puedan tener interés-
en ella.—Téngase como ;perito  propuesto
por esta-parte al -gefior Héctor Chiostri.:
—A. Baseani—Los limites de Ia propiedad-
& deslindarse son: al Norte con propiedad
de don Severc Zenieno; SudRio del Valle;
Zste, con terréros’que fusron de don Fa-
bidn Lépez y Oeste con propisdad quelué
de don Ezequiel Ldépez—Salta, Mayo : 26
de I9I--José A. Araoz, Strio.  1I2vIp27

.| sacretario interino.

junta que:tendra lugar el dia 12 de Junio
préximo 2 horas 3 p. m.; hac¢iéndoles sa-
ber:que 4 los que no adistieren ‘se les
tendra por ¢ ynformss con las resoluciones
'qus, tomasen log que copcurrisran—Salfs,
Mayo 26 de 1911—David Gudifio, secreta-
rio. K TovIn.I2

Por digposicién del sefior Juez de prims-
ra Ingtancia enlo civil'y comercial doc-
tor Vicente Arias; so hafdeclarado abier-
1o el juicio sucesorio de dofia Ma.dalna
M. de Leites, y, &8s cita por el término de-
3o diag 4 todos loz yue 8& congideren con
.derechos 4 esta sucesida para que dentro
‘de: dicho término se. préssnten 4 hacerlos
‘'valer en: cualquier cardcter bajo. aperei-
bimiento de Ley—Salta, Mayo 26 de 191l—
M. Sanmilldn, gecretario. - HilvIn27

_-Hebidndoze presentado el sefior Da-
‘mien Figueroa por si y con titalos bas-
‘tantes pidiendo deslinds, mensura v amo-
[jonamiento de suffinea . Bueuna Vistas
,ubicada en sl departamento:de San-.Car-
los, cuyos limites son los siguientes: por
‘el Norts, la finca Ban Cruz de Buena
Vists y herederos de don Eafemio Cordo-
'ba, haciendo una esquina de entrada’ en
Ila Loma Colorada, y propiedad de Sebas-
tiana Gonzélez de Mamani, por el Sud,
eon propiedad de la compatia Vinicols;
;por el Naeierite, 14 .acequis de «Fl  Ba-
rrial> y terrenos de don Zacaries Mamnai
'y ¢l Poniente,; en la eésquina entrada:de
la-Loma Colorada; con propiedad- de.Sef
bastiana G&. de Mamani y en el res.o con
el: cerro que so halla & este rambo hasta’
el punto que e rocomocido eoms el
limite de la propiedad; el sefior Juez de
la causa ha decretado lo sizuiente: Salta,
Mayo 26 de 1911—Pur presentado con
los documsntos ddjuntos. Citese por edie-
tos qué &8 publicardn -durante 80 dias en
los dinriog LA PROVINCIA y <Nueva-
Epoca», con insercién en el «Boletin' Ofis
tiala- haciéndose saber la.-eperacién que
g8: va'$ practicar y que dard principlo el
dia que el agrimengor gefiale 5 todos los
que tengan intervencién ep.ella Téng.ge
como perito ‘propuesto por esta parte al
sefior Jusn Pistelii~—A . Bdssani—3o que
ga-hace saber A log interesados por me-
¢io del pregente editto y ses bsjo aperei-
bimiento—Salta, Mayo 26 du 1911 —Adraoz, .

S 109v]n.27.

Habidnd se presentad,::':d doctr Juan
C. Martearena con titulo-suficienta goli-

‘| amojonamiento de dicha propiedad y el citando deslinde, mensura. y ainojonsaiéu-

to de la finea denominada I.& Floridsa ubi-
cada en el departamento de Orin-bajo los
siguiertes  lmites: ~al  Norte, ' con
propiedad de dcn Atanasio Peralta; Sud,’
con-los sucedorss  de don Luia, Carraseo;
Naciente e! csrro Miraflores y Ponidnte,
el Rio Bermejo; el sefier Juez ha dictado
el'siguiente anto—Salta, Mayo.27 de 1911,
~—Por. presentado con los documentos ad-
juntes. Citese por edictos que sé publica--
rén durante 30 dias en Jua diarios LA
PROVINCIA y «Naeva Epecas con in-
sercidn en el «Botetin Oficial» haciéndoss -
‘saber Ia -diligencia que se va 4 prasticar
y que dard principio el dis que el agri-
mepgor sefiale 4 todos los qua puedan te-
‘ner interés en élla,—Téngane como perito.
propuesto por esta parte al seflor Skiold
Simesen— A. ‘Bassani—Lo que el suscrito -

En el ‘concurgo-'civil_ de_acregdores - de
.don‘Delfin: Casas el gefior juez -de-primera

ingtancia,dector F. F. Sosa ha eordenado

! gacretario.

gecretario hace saber.4 los intéresados—
Salte, Mayo-27 -de 1911—José A, Araoz,
113vdn29
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