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'NULIDAD de particidn enla sucesion!

de don Benito Grafia é inei-
dente sobre c’osbas- .

En Salta, 4 vemte y nueve de No-
viembre de mil novecientos dlez, reuni-
dos los sefiores Vocales-del S, T. de
Justicia en su salon de: acuerdos, para
fallay el incidente sobre costas en este
Julcm“sobm xnulidad ;de actuacioney - en
ol juicio festdmentario .de don JoséB
Grafa, el sefior Presidente declard abier-
ta_la audiencial

Acto continuo-se hizo vn sorteo con|

el objeto de establecer el orden én que
deben fundar su-voto, resultd.el signjen-
te:—doctores Arias, rGudmo, Ovejero, | -
Corngjo y Fxgueroa; ’

“El. doctor: Arias. dijo: —Que la. sen-
tencia. .de 12 Instaneia dictada en este
juicio ha venido recurrida tan solo.en
cuantg & la condenacién en costas que
contiene,
~ Siendo por disposicién expresa ‘de 1a
ley de Procedimientos’ lag costas & eai-
go de la parto yencida, y ‘no habiendo.
mérito, 4 mi juicio, para eximirla lo de
ellas; Voto por~la confirmatoria de la
gentencia de fs. 53 y siguientes en la
"parte, -apslada con costas en esta ins-
tancia y regulo el”honorario del doctor
Juan José Caitellanos en- la dantidad
de- vemte y cmco pesos ‘moneda nacio-
nal. :
Los demés Vocales del Tribunal ad-
hieren al voto anterior habiendd que-
dado acordada la siguierte santencla

Salta Noviembre 80 de 1910.

Y visros:—En mérito de lo expuesto
en la sentencia que precede, ,confir-
mase: 1a parte recurrida del auto de fs.
53 y siguientes, con costas en esta ins-
tancla——Regulase el honorario. del doe-
tor el Jnan. José' Castellanos enla_canti-
dad de_veinte y cingo pesos My por el
trabajo verificado en esta ‘instancia.

Tomada razén y repuestos los sellos
devnelvase

- “\JUICIO por filiacion natural *instaura-

J B. Gopito—ELaAvIO ARIAS——-
A, M OVEJERO.

Ante mi—

Santos 2¢: Méndoza
B S.

JUZGADO DEL DR. BASSANI
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do ‘por dofia’ ‘Julia Gil del Pra-
do eontra los herederos de.dou
Viterman del Prado.

Salta, Diciembre 12 de 1910

Y VISTOS—--EStB»JDlClO por filiacion
natnral instaorado por dofia Julia GHl|.
del Prado, contra los herederos de don
Viterman del Prado, seiores Celedonia |
Reyes. de. del Prado, Viteran. y Jolio,
del Prado; la proeba. produmdd, lo die-
taminado por el gefior - Agente Fiseal y!
lo alegado -por lus’ partes

RESULTA;

‘Que la actora sostiene: que ha goza-
do de 14 posesion. de. estado, . habientdd
mientras fué ‘golfera, permanecido .al
lado del finado sefior del Prado, donde
era tratida eon las consileraciones de
hija; Que. 4 la muerte de ln madre dey

éste, la coloco ‘on casa 'de su hermana

dona Elina del Prado de Ugarriza; due
que- todo esto lo sabian los pmlentes y
amigos.. .

. Evacuando el. tlaslado (,onfendo Iog,
demandados afirman: qué los .hechos
invocados en la demanda son falsos;
que lo'que ha habido es qué siendo- de.
pocos afios fué puesta por la madre en
casa de dofia Zenovia H. de del Prado,
madle dé don Viterman, la que la tavo

4 su servicio hasta que muris, signiendo
después al servicio-de dotia Elina Prado,
de Ugarmza, hasta que contm)o qoatri-| -
monio, ﬁgurando e, este acto como hija
de ‘padres desconocldns, -como lo es en
reahdad

Que " abierta la cansa & prueba, .se
produce la que d4 cuenta el, Actdario
én’la certlﬁcaclon de fs. 95. vta, y

CONSIDERANDO:

- 1°.Que esta demanda. se ha. iniciado
‘eotitra los herederos de don Viterman

. |del. Prado, Julio, Viterman, Arturs"y

Delfin” del Prado, la -que " por falta .de’

reinfegro 'y del. papel necesario fg. 5. y
6, art, 75 del C. de P., fué. notificado’

Aprapan CorNEso—R. P. FiGUEROA— mugho tiempo después, al doetor -Cérlos”

Serrey,. conforme 4 lo pedido - por la
‘antora, qnien manifestd que con la ter-
minacion del jnicio testamentario habia.
conclnido su™ representacion fs. 7. A
'raiz de esto-.fs. 11 se-presenta el mismno.
doctor Serrey con peder. de los sefiores
Celedonia R. de del Prado, Viterman y
Julio del. Prado, manifestando que, .ha-
biendo -esta sefiora comprado los .dere-

.| chos y acciones que los sefiorés Arturo

y Délfin del Prado tenian como herede-
ros de don Viterman del Prado €l re-
presentaba 4 todos los herederos de este,
es decir, 4 todos los -demandados.

Kn éste cardcter ha evacuado el tras-

ado de la demanda y las partes, triclba.-

mente Io han aceptado.

.El escrito de contestacion & la de-
manda gue ha tenido forzosamente que’
‘ser leido por todos, puesto que quedaba
‘trabada la litis y la, prueba se ha pro-
ducido en atenmbn\a To. .que en 6l se
-dice—Ds modo, pues, .qne por .volun~
tad de las partes, “han quedado elimi-
‘nados los ‘sefiores Artaro y ‘Delfin del

{Prado, para guienes este juicio és. 7es

inter alios acta.

Edindudabls que la-demandante ha po-
dido dirijir su accién contra .todos 6
algunos de los herederos & volantad, sin
-que- éstos tengan derecho dé exuu\le
que o haga contra todos (Doctrina del
art. 81 del Cbdigo de Procedimientos.)

—Y-como, con -esto no se afecta la mo-
'ral ni el orden piiblico, el Agente Fis-
cal tampoco puede objetarlo art, 49—
72 Ley de las Ts,

La cdmara de apelacién de la Capltal
Federal, tiene resuelto, en un caso ané-
logo 4 este que; «justificado el caricter
hereditario del hijo natural, debe pcos-
perar la aceién de- petlclén de herencia,
tan solo\ por la euarta parte detenida
por ol heredero demandado»—V. 106
pag. 41.—Ver ademdis log fallos regis-
trados en los t. 67 pag. 282 to, 105—
p;ig. 130,

La - representacién invocada por el
doctor Serrey es en el ssnfidé de que
sus mandantes poseen- todo el candal
hereditario -y gue, los que han euacrena-’
do sus derechos y acciones no tleuen
personeria para intervenir en este juicio
prom(mdo contra los herederos del se-
fior del Prado,-por que el objeto princi=
‘pal ‘de este p]elto es, indudablémente,
el de- ponerse .en, condiciones de recla-
ma lo que legitimamente les hibria co-
rrespondido en caso -de  prosperar la
demanda. )

- Es sabido-que el Saricter de-hijo na-
tural siendo ‘un.derecho _personal no ha,
podido ser enagenado,.como que no e
han .vendido sino los derechos que en
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virtud de este cardeter tenian en  la
gucesién mencionada art. . 1445 del Co-
digo Civil, . .

2° Que la jurisprudencia ha consa-
grado de una marera definitiva el prin-
cipio- de que: la prueba sobre filiacion
debe ser tal que no deje Jngar 4 dudas
y satisfaga la conciencia del juez. .

La filiacion natural, después del fa-

llecimiento dal padre, solo puede justi-

ficarse por la posesién de estado, que
la constituyen un ctimulo de hechos que
traduzean por actos. inequivocos, cons-
tantesy piablicos la voluntad de reco-
aocer al hijo. T~ .

La posesién de estado de. que habla
el.art. 325 del Cédigo Civil, es la que
se sintetiza en la cldsica formula nomen
tractatus fama. -—La prusba del nomen
no es esen-ial, pero si la del tractatus
Y- la de fama.—La fama, de la pose-
gién de estade no la constituye la voz
pliblica,. sino. el conocimiento personal
que muchas personas tienen individoal-
ments de esa posesion; el trato debe
constar 4 muchas personas que vieron
como el padre trataba al-hijo como tal,
gin reserves, y demostrando la indunda-
ble voluntad 'y deseo de que se le re-
eonociese como hijo suyo. .

Ahora bien; la-prueba producida estd
muy lejos de llenar estas condiciones.

‘Un solo testigo fs. 43 declara’ que
sabe que es hija nataral y que don Vi-
tetman se la hizo -conocer en.casa de
su madre.—Este testigo es singular—

Por otra parte-como lo tiene declarado,

la: cimara de apelacién .de la Capital
Federal, no basta. la-confesién extraju-
dicial del causante, si fué hecha inci-
dentalmente ¥ sin propdsito determina-
do, como -en-el ‘presente -caso-(P. 4—
T.- 6> pag. 121). ’ :
Este mismo testigo declara que sabe
existian relaciones ilicitag entre .la ma-
dre-de la actora y_el sefior del” Prado
y pus aquella es hija de éste.—Lo mis-
mo dice saberlo, de oido. den Nicolds
Arias Muraa fs. 43 vuelta.—Como , 86

vé- estos hechos no estdn comprobados

art. 114 del C.de P.—Ademds, 1a prue-
ba'-8obre las-relaciones carnalés, y aun
los hechos' que pudieran hacer presn-
mir la paternidad, carecen de valer
legal—Tribunal ‘citado—T: 102—pag.
475, - ’ -
"~ Después del fallecimiento del padre,
Ia prdeba queé haga presumir la filiacién
natoral no basta para declararla; es
necesario justificar plenamente la po-
yesion de estado. Tribunal citado F. 3°
T.-9 pag. 49. =~ . o
Que la declaracion -de M, Mayta fs.
109 -vta. es nula por que este testigo
no ha sido preguntado .por sn profesion,
puesto que segun sea ella ha de ser el
¢rédito ‘qiie merezeas’la declaracién, al
mismo tiempo que se sabe si carecé de
@gupacion art. 216 ine. 6°. o
Ademas, se ha omitido las formali-
#ades exigidas por el art. 202 en corre-
Tacibn. con el 142.—Independientemerte

‘de esto, la declaracién’ carece de valor
legal, puesto que lo- {inico que declara
saber es: lo que dice.que Delfin del
Prado le ha contado.—Hsto es: que la
autora es hermana.de é1 y que con élla
por todo son' tres hermanos.:

N¢ es posible suponer que el citado

otros. dos hermanos, cuya existencia
consta en este jnicio y-en el-sucesorio
de don Viterman delPrado acta 214.

" La, declaracién Saenz pag. 110 vta.
es nula por que el testigo no da razén
de su dicho,—Lo que agrega al final,
de que Ugarriza le ha contado que des-
de que la trajo 4 la demandante de!
Chaco, 1a ha tenido en su casa tratén-
dola como & an mienjbrg de su familia,
estd- contradicho por la declaracién de
(este, (ver fs. 104 .vuelta) .

La declardcion de don Pedro Ugarriza,
padg. 104 vuelta y 76 carece ignalmente
de valor legal por que-este testigo no
tiene conocimiento personal y directo,

pecto &-la paternidad atribuida &_don

posesion de estado, es desfavorable su
declaracién 4 las pretensiones de la
demandante. En lo demds, al ser repre-
guntado, ha restificado lo antés decla-
rado. No obstante estar este testigo com-
-prendido en los incisos2° y 5° del art.
212 con-la demandada., se foma en
cuenta su declaracién, por que ha sido

ofrecida porla actora art. 203, 213 y.

215 del C. de P.

Que no siendo parte en este juicio los
sefiores Delfin y Arturo del Prado, no
ha podido .exijirseles absuelvan posi-
ciones, y las absneltdas no pueden ser
tenidas como prueba de este junicio art.
185 del C.. de P.—Camara de Apela-
cién -de la C. B.—T. 8° pdg. 278, v. 13
pag. 11, v. 39 --pig. 26, v. 81, pig. 387,
v.- 87 pag. 334. K X

No pueden’ ser-tampoco eonsiderados

cidos como -tales y por que no han lle<
nado lag formalidades establecidas en
ol art. 191 del C.-de P. .~ .
Finalmente, en 1a partida de matrimo-
nio  figura la demandante con solo el
apellido” de su madre fs. 84 vta. y en el
.testamento de don Viterman del Prado
no. se la menciona—si realmente ‘habie-
ge sido hija de este, reconocida y teni.
da como tal, como se afirma en la de-
manda, es indudable que habiendo &l
sido testizo de su casamiento, no ha-

{ bria permitido que figure- como .hija de

padre desconocido, y, como ha hecho
con los hijos naturales que reconocid,
}a habria instituido su heredera ver fs.
54, . - :

< Hay mds, la.negacién de toda pater-
nidad expresamente congignada en un
testamento (como- sucede en el presente)
fs. 1 vaelta y 2. del juicio testamentario

Delfin haya olvidado tan prodto 4'sus’

sino de oidas de 10 que dice saber res-

Viterman del Prado.—Ep cuanto & Ja|

como testigos, por qie no han sido ofre-.

de don Viterman del Prado.—Anota lag:
presunciones que pudieran resultar de'

ecitado §-2°.—A 1° pag. 227.

. Por todo lo expuesto y las concor-.
dantes del alegato de los demandados
que debe tenerse por espscialmente re-
prodacido, juzgando-en definitiva,

RESUELVO:

las declaraciones de testigos Tribunal

1° No hacer lugar & la nulidad de
este juicio; insinuada por el -Agente
Fiscal. T

2° Rechazar en todag sus partes la
presente demanda por filiacién natnral
instaurada-por dofia Julia Gil del Pra-
do, contra los herederos del sefior Vi-
terman de! Prado. Con costas; i cuyo
efecto regulo los honorarios del doe-
tor Cdrlos Serrey en la suma-de seis-

. tcientos cincuenta pesos M.

Hagase saber, repénganss las fojas y
publiquese en el Boletin Oficial. .

Bassant,

BE§ copia fiel:—
) . Zenbn Arias.
_Strio.

' JUZGADO DEL DOCTOR SOSA
JUICIO de deslinde de la finca Cu-
-chinma pedida por el senor Eli-
geo -Brizuela, 7
Salta, Abril 25 de 1911.

Y vistos:—La .racasacién deducida
por el doctor-Luis Linares contrd el pe-

rito propuesto de su- parte don Skiold

Simesen en el juicio por deslinde, men-
sura y amojonamiento de la finca «Cu-
chiuma» segunido por don Bliseo- Brizue-
la, funddndose aqueila en- causas que se
dice han sobrevenido despues del nom-
bramiento del. recusado” para el re«
ferido. cargo, y que consisten: en la: de~
noncia del recusante ante el Juzgado
de!Instruceion contra el recusado,-por el
delito de simalacion de una acta presen- -
tada al Departamedto Topogréfico, fe- -
chada en Setiembre del afio.mil nove-
cientos diez, en l& que se ‘hacia figarar
al recusado como haciendo el trazadoy
amojonamiento de lalinea divisoria en-
tre <Palomitas» y «Cuchinma> cuanda
en realidad dicho perito no-habia esta-
do presente ni conocia siquiera ese tra-
zado (art. 176 y siguientes;” art. 738 y
art, 309, ime. 7°): en‘haber emitido y
comprometido Simesed s’ dictdmen, con

‘completa ignorancia de lalinea gue el
otro perito habia abierto y amojonado,

lo ‘que le inhabilita para_ obrar enade-
lante con la impareialidad & -indepen-
dencia que requiére su delicada mision
(art, 309, in. 8°) en temer el recusade
enemistad con el recusante producida
por la recriminacién que éste le hiciera
en su conducta irregular al suscribir el
acta de referencia y que visiblemente. g9


hermana.de
fama.de

2 —
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" manifiesta en el informe que con fecha

veintiuno dé Diciembre del afio ppdo. ha
presentado en el deslinde del «Saladillo»
6 «Ciénega» que corre en el Juzgado 4

cargo del Dr. Bassani & fs. 101 de dichos:

autos- (art. 309;inc. 11).

La contestacion del recusado, dicien-

do¢ que los motivos en que se funda la
recusacion ‘son exactosunos, calumniosos
otros, & ilegales los demds, de tal ma-
nera que no-puede. hacerse lugar & ella;
que el recusado no lia subserito ningu-
na acta 6 actas simuladas, pueslas que
tiene subsecritas en el deslinde de «Cu-
chiuma» veflejan la verdad de los hechos
on ellas consignados y que si bien es
cierto que el recuszmte ha presentado
denuncia contra el recusado ante el Juz-
gado de Instruceién, no ha comprobado
ni comprobar los 'hechos dzlictuosos que
pretende imputarle; qae esinexacto que
el recusado haya subserito acta alguna
respecto de traza de linea separatwa en-
tre «Cuchiuma» y «Palomitas» sin pleno
conocimiento y determinacion de los pun-
tos por los cualed debia trazarse; que
es inexacto también que haya tenido con
el recusante enemistad alguna, no ¢be-
deciendo-el dictamen del recusado en el
deslinde, & otra cosa que & establecer
la verdad de los hechos sucedldos, de-~
terminando con arreglo & Su ciencia y

conciencia la linea que como divisoria
debia trazarse entre «Saladillo» "y «Pa-’

lomitdss, como ignalmente la separativa

entre ésta y-¢Cuchiama; que con-fecha

veiptiuno ‘del mes de- Eners ppdo. el
agnmeusox Piatelli citd & los interesa-
dos y al recusado, como perito parti-
cular del recusante para asistir al amo-
jonamiento de-la linea separativa con
1a propiedad de este sefior, para el dia
treinta del mismo més, y una vez reu-
nidos en esta fecha en el terreno, sin que
concurriese, el recusante, se levantd el
acta correspondiente por el agrimensor
comisionado dél deslinde general; que en
sun calidad de perito comisionado por el
Juzgado, se considerd obligado el recu-

gado 4 acudir al llamado del agrimen-{;

-gor—y cumplir lo ordenado por el mismo
Juzgado, y no retirarse hasta que la re-
cusacidn deducida por el doctor Limis Li-
‘nares fuera consentida judicialmente
(Cap. III, art. 181 del-C, de P.)-

" Las pruebas producidas por- 6l recu-
sante, y lo alegado de bien<probado por
la misma parte,.los auntos llamados, y

CONSIDE RANDO: .

Que los peritos nombrados por Tas
.partes, solo serédn recusables por causas
posteriores 4 la eleccion’ (art. 176, 22
parte del C, de P, enlo C. yC) y son
causas legales de recusdcidn las mismas
porque pueden ger recusados log ]neees,
pudiendo también ser recusados por im
competencia en la materia de que se tra-
ta, cuando los nombrados. no tuvmren
titulos (art. 177 dél.Cod -cit))

Que en el caso 8ub _judies la- prime-
Ta causa de recusacion estd fundada en

-drig'uez:

la- dxsposmléa contemda en el inciso 7°
del articnlo 309 de nuestra ley. proce-

sal en materia civil y comercial,~-gue di--

ce: haber sido. denanciador 0 acusador
del recusante, ‘6 denum,mdo 6 acusado
por el mismon.

Comentando_disposicion analoga del
Codigo de Procedimientos de la Capital
Federal, dice el docior Alberto M. Ro-
_ela cansal & que g refiere
este inciso no panede ser creada por vo-
lantad exclusiva del recusante despues
decomenzado e! pleito-& juicio de q’ co-
nozea el-juez 6 perito.recasado, en pri-
mer término, porque ds las fmseq am-
pleadas se desp1ende que la loy se refie-}d
re 4 hechos anteriores, en tanto dice ha-{
ber sido y luego, porque- si viniese 4
consentir que una denuacia 0 acusacién
presentada ante la antoridad competen-
te mientras tramita el.jaicio puede-ser
causal de recusacion, se presentarla. a

-lag partes una forma arbitraria de arran-

car -el l1t1g10 del conocimiento. de un
juez.o perlto determmado, caando no
qaisieren o no les conviniere -Someterse

& .su decision, No s4lo porque nose con--

forma con la letra ni eon el espiritud
la intencidn. de la ley, debe desezharse

una doctrina contraria 4 la que - sostene-.
‘mns, sino también porquz resultaria pe-

ligrosa, porque~daria lugar & que_ facil-
mente se violaran las restriceiones que
la misia ley impone al derecho de re-
cusacién con causa-(Obra del autor ci-
tado., tomo 2, pig. 98). '

‘ EI juez deberé pues apreciar en cada
|easo particular si la recusacion deduei-

da’ests verdaderamente fandada en cad-
sa legal, porque si el hecho de haber
sido denunciador 6 acusador de nna de
lag partes, acusadp 6 denunciado porla
misma, significa, por refla general, ene-
mistad’ y esta ensmistad excluye la im-

fpa.rcla,hdad ‘hay casos en que la sola

acusacion ‘no habrd justificado la recu-
sacién por que lo contrario- seria ofre-
cer un medio 4 los malos litigantes que
por capricho 6 por defender mezquings
intereses habrian p1oduoldo una acusa-
cion para tener asi motivo de.-dedueir
Inego recusacion fandada en el referido
inciso 7° del articulo 309. -

El informe corriente & fs. 66 via. de
estos autos, acredita que existe en el Juz-
galo de Instruccibén de esta provincia
una denuuncia formulada por” el doetor
Luis Linares contra don Skiold Simesen
por ‘prevaricato en el deslinde de «Cu-

.{chinma» con «Palomitass. -
De acueqdo con las constderacmnes‘

que anteceden, ‘el solo hecho de la re-
fenda denuncia no bastaria 4 nuestro
juicio para jistificar -1a recusacién que
estudiamas, pero es que algunas. de lag
pruebas. producidas por- el-recusante ha-

cen verosimil préime facie la irregula-
ridad .observada por el.recusado en el

desempefio de su wisién, Nos, lo hace
ver su actitud en este incidente incu-
rriendo en contradiccién coando dice
no ser cierto (f8.72) que habiers presen-

tado al Departdmento ~Topogrifico el
escrito del que corre ‘testimonio agre-
gado 4 fs. 79 de autos al tiempo de
existir ya presentadas en dicha reparti
¢ién las operaciones de deslinde y-amo-

. )onamlento de Cuchiuma y Pa\omrras,

siendo ‘que en el referido escrito se pi-
de porel recusado <la suspensién del
tramita. del asunto en cuanto se vefiers 4
la linea divisoria de las propiedades
uombradas», lo que evidencia que exis-
tian.en dicho Departamsnto las opera-
ciones ‘de la referencia, coando 8e pre-
sentd: por el recusado el eserifo de f9
79 cuya autenticidad ha sido reconozi-
da (72) y si como lo sostiene el mis.
mo recusado ese escrito fué hecho por ol
recusante «que le tendia un-lazo» 4 s
perito, técale § éste probarlo ante quien
conesponde, pera ello no puede cambiar
nuestro juicio en estos auatos. Nos lo
hace ver igualmente, la confesién del -
propio recusado (fs. 72) al contostar la
tercera pregunta del pliego de posicio- -
nes, -cuaado dice que es cierto que el
doctor Linares le reclamé por haber fir-
mado el acta deamojonamisnto sin ha-
ber antes verificado la unbicacitn do los
linderos, & lo que ‘el perito contestd
<6 1o podm sers, y esta regpuesta .co-
mo g8 ve no es terminantements nega-
tiva, es decir; no era la que correspon-
dia’ dar en caso de estar bign seguro el
recnsado de mo haber cometido el acto
irregular que se le atcibuia. Y por ditimo;
nos-lo haee ver la falta de cumphmlento
por parte del recusado déla orden deljuz-
gado (fs. 49 vta) requiriéndole la pre-
gentacion de las actas del deslinde 6 en
su defecto la indicacion del lagar en
-que se enconiraran O persona que las
tuviere & informora en qué estado se en-
contraba la operagidn.

Que aparemendo debldamente fanda-
da la primera " causal de la recusacién
deducida contra el .parito Simesen, eg
de indiscutible aplicacion la regla gene-
ral de que ol hecho de haber sido acu-
sador. 6 denuueiador de una de lag partes
significa enemistad y esta enemistad, ex-
cluye la imparcialidad, «por que el im-
pulso simpéatico . 6 antlpétlco es: por
desvrama inherente al corazén hitmanos,-
y es aiin presumible ¥ probable en el
recusado el .segundo .impunlso hacia
quien (como el tecusaute) ha - produei-
do una acusacidn crlmmml _eonfra; agueél.

. Bl doctor Esteves Sagui-de quien he-
mos tomado las palabris que -~-quedan.
trageriptas, dice: <Lia parcialidad es_te-
mible, por que se.insinia seurecamente,'
sin poderla resistir, y muchas veces aiin
queriéndola rechazar, Consiltese 4 los
fisiologistas morajes: consultdmonos éa
da uno de nosotros mismos, y halla*
remos esta verdad de la !ey eterna ue
la naturalezas.

Queda, pues; justificada 1la tercera
-causa en que se funda la recusacién de-
ducida contra el perito-sefior Skiold Si-

mesen, de acuerdo con la-disposicién con-
tenida en el inziso 11° del articulo 309
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de la ley antes citada, que.dice: «Tener
contra el recusante, enemistad, odio 6
sentimiento que. se manlﬁeste .Jpor- He-
ehos conocidoss. S

. Que la segunda causa ot que " estd
iundada ‘la recusacion contra_el -perito
Simesen, 6 sea, su falta. deimpareialidad
é mdependencla, para llenar su delica-
da mision, en vista de haber emitido y
eomprometido su dictamen al .subscri-
bir el acta de amOJonﬂmlento y trazado

de la'liea divisorla, “en-ccmpleta igno-,

rancia de, dicha -operacién practicada

por el otro perito. no encnadra en la dis-

posicion legal invocada por el recusante
(inc. 8° del referido. art. 309) pues que
mientras practicaba el deslinde, men-.
gura y amojonamiento encomendados al
recusado y al otro perito, cada uno de
éstos -ha p0d1do dar sus - opiniones
hasta- 1lega1 al término’ de la- operacion,
pues que ello estaba. denfro de sus fa-
cultades en el desempeno de su mision.
Por estos fundamentos,

FALLO:

Haciendo lugar-4 la recusacion dedu-
cida par-el doctor Luis Linares contra
“el perito propuesto -de su parte - sefior
Skiold Simesen; .Con costas, art. 344,
'2s parte del Codigo de P. en lo-C, Y c.
“cuyo efecto regulo ‘ol _honorario del doc-

tor Juan Tomas "Frias . en la suma de|

setenta_y cinep pesos nacionales (§ 75)
"y en vemtlcmco pesos de igual moneda,
€% 25) ol del proceradorjh orcada. .
. Higase saber prévia reposieién y pu-’
bhquese en ol Boletin Oﬁma,l

Franocisco F..Sosa..
David Gudifip.

Leyes y Decretos

B

De acuerdo con las propuestas pre-
sentadas por €l sefior comisario de poli-
cia.del distrito de la Silleta, por inter-
medio del sefior.Jefé de: Policia para .el
nombramiento de los ‘comisarios auxilia-
res. de pa.rtldo para el eJercwlo del co-
lnente ano,

El-P. Ejecutivo de la Proviicia.
DECRETA'

Art. 10 Nombrase ‘comisario. auxiliar
de policia, paca el paitido del, pueblo
de la Silleta 4 don Abrahan “Carrizo,
para el-de la- Merced 4% don HEstéban

Junco, para el del Encon 4 don Gui-|

-Hermo Vlllanueva para el de Inca-
- hdasi -4 don- Behsa.no Sosd, para el de

la Cuestd 4 don Abdon Sarapara, “para’

el del’ Potrero & -don Quintin Lamas,
spara el de- la ‘Pasche -4 don Liberato
Padilla, para el de Quijano”a- don’ Ra-
mén Valverde; para el del Toro Quebra-!

| MINISTERIO DE

Pablo Reviriego.
dése al R. Oﬁclal

" Salta, Mayo 6 de 1911. .
+ FIGTEROA -

} R. PaTrON CoSTAS °,
Eg ebpia— " ’
José M. Outes

S N S
Eneontrindose vacante* el cargo de
Juez de Paz propietario del ‘departa-
mento de Caldera por renuncia del se-
‘fior Carlos Matienzoy de acuerdo con la
terna pasada por la comlswn ‘municipal|.
del mlsmo—

Kl P. Ejecutivd de la Provincia
DECRETA:

- Art. 1° Némbrase para.ocupar dicho
‘cargo durante-el. corriente afio al senor
Rafael Fernandez.

Art.-20-El nombla.do 'se" posesmnaré,
prévios . los requisitos de ley. rceibiendo.
de su aptecésor el archivo 'y _demds. ‘en-.
'séres -del juzgado bajo de inventaiio.

. Art. 80 Oomumquese, publignese y
dése al R. Oficial.

Salta, Mayo 8 de 1911.-
; FIGUEROCA
. R PATRON Costas.
Es copia;—
José M: Oupes,
’ S. S.

-HACIENDA*
Salta, Mayo 11 ds ‘1911

+

Habiendo sohmtado la «Sportwa» “de

{Buenos  Aires la” concurrencia de esta

provincia al concurso internacional de
doma de potros que .sb realizard en la
Capltal Federal, enel corriente mes, y

El P. Ejecutivo de. la Provisicia
DECRETA:

Aat. 1° Acuérdase lasuma de ui- m11
pesos moneda legal, que serdn . entrega-

"t dos .al” Presidente de la-Sociédad Rural,

para ayudar -4:los gastos que: demanda
la- traslacién & Buenos Aires de los

en el mencionado concurso. :
Art. 2°.—~Comuniquese, pubhquese 8
insértese en el R. O,

FIGUEROA
:RicarDpoO ARAOZ \

Es edpia:— ) .
Juauw E, Veélarde..
8.8

!

da, Pancho Arias y Tres Cruces 4 donj

-Art. 20 Comuniquese, pubhquese y“

siendo notorio que los " ciddadanos lla-|
mardos 4 eoncurrir 4 este lorneo, caré-| ==
cen de recursos para su traslacidn y

{permanencia en aquella cludad— : '

cindadanos designados para tomar parte g

Bdintos

-En la_solicitud de reamén de acreedo-
res hecha por log sefores -Gutiérrez y
Diaz, el gefior Jusz de 1% Instancia en Jo.
‘civily comercisl doctor Alejandro ‘Bassa--
ni ha dietado el siguiente auto: Salta. sMa-
y0.12 dé 1911 --Autos 'y vistos: Lo solici-

1tado en el precedents -escrito, el informe:

que antecede™y el bslance nresentado, en’

e mérite- enconirindose llenados Jos. re--

qnisitos exigidos por log articulos 1386 ¥y
1387 del Codigo de -Comercio, resuslvo:
hacer lugar & la convecatoria de acrae-
dores solicitada por log sefiores Gutlérrez
y Diaz Qlrige. . En consecuencia - ordeno::
Ja sugpension de toda ejcueién lque hubie-
ro‘llegado al estado de embargs de bie-
DeE, -con excepclo”n de los que fuvigren-

.| por -objeta el cobro de un credito hipote-
{eario 0 privilegiado; . la pubhcacldn de

-pdictos eh dog diariog, con indercién en.
el-*‘Boletin Oficial*, haciendo conocer,la
‘presentacién y citando 4 todos los acree-
dores,. para’ gue‘concurran i la junta de.
verificacién de créditos que tendra lugar
el dia 1° ‘de junio proximo 4 horas 2 p

‘eu e salén de audisnciag de este Juzgado
Demgnase 4 los-gefiores Manuel Anzoate-
‘gui y Ramon Vidal, acreedores interven-
‘tores para que asociados al contador pi-
blico qua«ha reguliado sorteado ssiior Ma-
nuel R. Alvarndo comprusben.la verdad
de la exposicién presentada, examinen los
libros y recojan los antecedenies necesa-
riog para informar sobre la conducta de

“Ios. sohcltantes, .-valor del active, sitiacién

'y porvenir ds! nsgocie y, exactitud de la
‘némind ‘de los acreedores presentados

{ (art. 1338)—A. BASSANI—~Lo que "el sus=

crito gecretario hace gaber por medio del
presente edicto—Salta, Mayo 13 de 191>
Zendn Arias.—Secretario. - Toovini°

-

-1 Habiéndose declarado, abierto el ]mcxo

‘sucesarie de.los esposos don Ignacio Mi-
randa y doia Irene Iradi de Miranda, el;
séier Juez en lo Civil ¥ Comércial docter.
Francisco.Sosa ha orderiado se. cite” du-
rante treinta dias & todos 168 que en cual-
quier concepto se creyesen con derechos
4 estas sucesiones;logs hagan -valér bajo
los aperclblmxentos “do derecho.—Salta,
Mayo 11 Ge 1941—David. Gudifio—E: P.

99 ‘v In 12

Tarifa

Pago adelantado

B

Se' cobrara por la publicacién de rema-
tes y edictos que- no pasen de 5 ceniime-
tros, cuatro pesos, por una sola vez, se-
gun lo dispueésto por'la C. de.; y pasan:

o de 5 ceniim. un peso;por cada uno.
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