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Aparece Miéiﬁ*mles 'y S&Bados
Superisr T'ﬂmﬂal ﬂa Justicia

CAUSA contra, Mlguel Sénchez por ho-
micidio en la persona de sn es-
posa.. Fxlomena Pérez. .

-En Salta, 4 diez y siete dias de Octa-
bre del, afio- mil novecientos diez, reu-
nidos los sefiores Vocales del, S T.
de Justicia, en su salén de. acuerdo
para fallar la causa seguida contra Mi-
guel Sénchez por homicidio_3 Filomena
Pérez el:sefior Presidente declard aliier-
ta la audiencia.

.Por estar excusado el voeal doctor
Lopez se verifich un sorteo para deter-
minar los. que deben fallar, resultando

el doctor Ovejero eliminado, y ha-

biles los doctores Cornejo, Arias y Fi-
gueroa.

Informo in woce el doctor David Sa-|.

ravia como defensor del. procesado.

En este. estado.el Tribunal resolvid.
pasar 4. coarto intermedio en econs-
tancia suscriben la presente, por ante
mi de que doy fe—David Sarama—San-
tos 2° Mendoza, secretario.

Pasado el cuarto intermedio y vuelto,
los sefiores Vocales. 4 sus asientos, se
reabrié la; audiéncia.—Se hizo un sor-
teo con obJeto de establecer el orden
en: qone han de fundar su voto, siendo
el siguniente:— doctores Anas, Flgueroa
y Corne,]o

El.doctor Arias dijo.—Ha Vemdo por
‘ol recurso’ de apelacion & conocimiento
de-este Tribunal ' la sentencu que ‘con-
dena 4 Miguel:Sanchez '& la pena de
diez afios de presidio por el delito de
homicidio en, la persona.de su: esposa |
Filomena Pgrez

Estando .en antos plenamente‘compro- |

bada.la infidelidad reiterada.de Ia que

fué "esposa del procesado y debiendo]-
por esta y demas circunstancias que:

arroja .el proceso; suponerse en Sinehez
en ol momento de ejecutar-el thecho de-
lictuoso, y en un. estado- deirritacién
que le prodajo gran perturbacion de .gns

facu]tades, sin gque hubiera perdido: del.
todo la conciencia.-de lorque  hacia y:

resultando ademas . de su’ confes1bn, in-

divisible en nuestro easo, que Se éncon-

traba en estado de ebriedad, voto  por

que se confirme la sentencia del sedior

Juez del Crimen que condena & Miguel

| S4nchez al minimun de la pepa fijada

por la  disposicién legal citada por el
mismo.

Los demds Voeales del Tr)buna.l ad-
‘hieren al voto ,anterior habiendo que-
dado acordada la siguiente segtencla_

Salta, Octubre 28 de 1910,

Y vistos:—En mérito de lo expues-
to en la -votacién- que ‘antecede confir-
mase la. sentencia recurrida de fs. 20v
‘4 fs. 34 de fecha Junio 28 del prece-
dente afio, que condena 4 Miguel Siu-
chez & sofrir 1a pena de diez afios de
premdm

Tomada razon, devuélvase,

R+ ‘P FIGUEROA——ABRAHAM CORNEJO———
"Fravio Arias.’

Ante mi—

Santos 2° Mendoza,
_Strio.

JUZGADO DEL DOCTOR SOSA

JUICIO sucesorio de Eusebia Vega de
‘ Paz.

‘Salta; Abril 19 de 1911,

Y vigros:—ILa presentacion del sefior
Defensor .de Manores fs. 77 en virtud de'
la denuncia hecha . ante ese ministerio
por la menor Florinda Paz manifestando
que su tutor don Miguel Paz le malgas-
ta su haber hereditario habiendo vendi-.
.do. diew y ocho animales, més 6 menos,
entre, vacunos y cabd,llaxes, sin autori-:
zaeion judicial; en mérito 4 esa denun-
cia-y que lo dispuesto porel art. 459
del Cédigo Civil (ant. edic.) pide el se-
fior Defensor:de Menores que se exija al
referido’ tutor rendicién de cuentas de
-los. bienes pertenementes 4-la menor
denunciante.

Lia ratificacién .de la ‘menor : Flormda
Paz, ante este juzgado, en su. denuncia

fesion de-éste del hecho que le imputa
su pupila (acta de fs, 78 4 f5.) 79).

La defensa del sefior tutor- especial
en favor de la menor Florinda Paz.fs.
‘80 4 fy,-81- diciendo: que de. la:confesion
del tutor don Miguel Paz; resulta haber
enajenado bienes de su ‘pupila sin-anto-
‘Tizacién judicial, .con- lo que ha violado
1a dlsposmlén contenida en’-el art, 443,
inciso 1° del Cédigo Civil antes cltado,

¥ que, dado este hechp revelador de la
mala administracién de la tutela, corres-
ponde y asi To pide, de acuerdo con lo
prescripto por el art. 459 del mismo C6-
digo,” se ordene al tutor don Miguel Paz
oxhiba las cuentas que debe levar co-
mo tal.

La rendicién” de cuentas presentada
por el tutor don Miguel Paz fs. 82 4 {s.
‘83 haciendo presente que desde la fe-
cha en que falleci6 la madre de su pupi-
la, gue es también' la suya; lleva 4 su
cargo el gasto de sus. hermanas y aten-
cion del ganddo, lo que hacen cinco
afios 4 la fecha, costeando & su pupila
el vestuario, ahmentos, escuela y todo
lo preciso, de lo'que no ha llevado cuen-
ta, pero que de autos consta que Su ma~
dre fallecié el 1° de Marzo de 1906 y
por este motivo ya desde antes de su
muerte, las h1]as de ella y hermanas de

"aquél, estaban 4 cargo del mismo, dejun-

do para que se pague lo que el Juzgado

: y tutor especial estimen conveniente,

haciendo presente que sus hermapas han
sido bien tenidas y poco servicio ha pres-
tado la menor Florinda Paz, por tener
que concurrir 4 la escuela, y por fin,
que estd dlspuesto 4 pagar el saldo que

"I se aprecie como haber de la hijuela de

dicha menor, depositindolo en el Bango

& ]a orden. del ]uzgado 4 fin de .que s

vea que no ha tratado de disponer mial
de los intereses que estaban a su cargo,
pues debe - tenerse presente que ha debi-
do pagar una cuenta .de ciento sesenta
y cinco pesos (165) por concepto " de

pastdje y arriendo quoe su madre quedd

debiendo al doctor Araoz, y 4 mas tres-,
cientds diez y siete pesos (§ 317) que

ha pagads en . diferentes Qartldas por

pastajey arriendo para consérvagion del

ganado, cuyo monto total de cuatrocién-

tos ochenta y dos pesos ($ 482) debe cu-
brirse proporcionalmente por todos sus
herma.nos '

" La nieva denuncia del sefior Defen-

gor de Menores fs.~84 de.que ha tenido
conocimiento que don Miguel Paz no

solamente ha vendido blenes pertene-
cientes 4 la- menor Florinda Paz, sino
tambien-de sus otras pupxlas Sofia Paz

'y Maria* Vega.-
-contra su tutor don Mignel Paz, ¥ .con-{:

La confesion del tufor :don Miguel

Paz de que era efectiva la ventd de. ga-
(nados pertenecientes a sus otras pu-

pilas, pero.que lo habia hecho por que

la, conssrvaciéon de esa hacienda, al no
‘tener finca propia,. le ocasionaba muche

gasto ‘en perjuicio de los haberes de los
menores; y que .con su valor habia com-
prado un lote de terréno en' Giiemes &

1a sociedad Cornejo, construyendo en él

cinco habitaciones, en lo que considera


Defensor.de
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mejor conservado el haber de.sus popi-
las, pero que como solo tenia boleta
privada de dicha compra-venta, podri
extenderse esecrituca piblica a favor de
todos; en condominio, por cuanto el va-
lor " que hoy representa esa propiedad es
superlor de las cineob hijuelas de- la su:

cesion de 'su madie Eusebia Vega de

Paz acta de fs. 84 4, fs. 85.

‘La proposwlbn del. miismo tator Paz|
fs. 86 & fs. .87 para " soluciomar este
asonto de la manera mas favorable 4
Jos intereses de’sus pupilos, que son 4
la vez sus: hermanos, y se vea que’ la

venta de sus ganados no fué hecha con

el p10pos1to de. perjudicarlos, dice: que
no hace cargo, 4 sis hermanos por los

gastos de vestmario, ahmentos, casy y.

educacwn, duranfe los, seis - afios que
1évan de éstar 4 su lado y pide gola-

mente, que se descuente proporcmnal-.

mente entre los ¢ineo, herederos de do-
fia ,Eusebm Vega de Paz, que. lo son el
proponente y 8us suabrg pupﬂos el va-
lor de cuatrocientos oohenta y dos pe-
scs nacionales . (iﬁ 482). que tiepe paga-

dos & . los. plopmtauos de la ﬁncau Lia,

PobIamén por pastaje de los ganados
pertenementes 4’9808 haberes deblendo

depositar en el Banco de la Provincia,,
4 la orden del Juygado, el saldo do que.
resulte & favor de ias menores Florinda.

y 'Sofia Paz y Maria Vega, -estando con-
forme con el arr eglo;propuesﬁo por su her-
mana Arminda Paz que ha cumplido |]
l'L ma.ym de edad

La contestacwn dadm por el séfior
tator ‘especial ‘fs. 88 &, 5,90 diciendo
qud “estd confésado por ‘el tutor don
Mflguel Paz el acto, de ena]enaclén de

bienes ' de sus’ puplios realizado pér ol

mismo, contrariando - Io- preScnpto por el
art: 448, ine.1° del Godigo™-Civil antes
citado. si bien ese acto se ha efe(,tmado
sin propos1to dolosot alguno cdomio 'lo
demuestran’ Ia actltud‘ Jasumida bor el

tutor Paz y eiphéacmnes didas por. el

misiho;. pero ‘eorio- résalfa” quels, ‘adquoi-

sicion ‘dal ‘bien raiz'realizada Jpor dicho}
tutor se tia hecho. por ‘boléta: privada, 4

lo-que se agrega las dlﬁcultades para,
elevar]a A eSeritira pubhca i Vista de

qué ége’ inmueble foritia parte’ inte- |

grante de la finca San Isidro Gue se
encuéntra h1potécada, al Baneo. Hlpote-

cario; Nacional; po coniviéne que losi'in:

tereses de los ménorés «estén allis colo-

cados, foera.de que 8l coudomuuo en:
que- quedarén el tut6i Paz .con sus*pu-
pilos, es. ‘contrario; 4 la ley - art, 436‘

del .Cédigo citado, siendo. mas corvél
niénte ‘el arreglo pnopuesto\por ol mis-

mo: tntor ‘en virtnd. del- eual debars de-[.

positar % da;-orden del - Juzgado yéa

nombre.de las: menores sus: pupilas el

valor -correspondiente & 8i8 *hlJuelas,
descéontado’ proporclonalmente ‘de:'ellasg
el.valor de la.cuertalde” pasﬁa]e vde 108
ganados 'de: propleda,dﬁcomun 'y qie”se
+Ie. apercibi por -el dcto “del 'enajena-
cidn - reahzado, y

{blecimiento raral del menor.

CONSIDERANDO:

Con arreglo & la definicién de nues-
tro cddigo, la tutela es’ el derecho que
la-ley confiere para gobernar la perso-
na'y bienes del menor dé edad; que no
estd sujeto a Ia. patria potestad ¥y para
representario ‘en todos los actos de la-
vida. civil art, 83-del Cédigo 01v11 an-
twua, edicidn.

Del ‘conjunto da dlsposwmnes qhe
rigen 4 la tutela, resulta perfectamen-'
te aclarado el concepto que respecto de.
ella tiene ol logislador y el alcance de.
las facaltades del que la desempana
acerca del-gobierno'de la persona dél.
menor y ds la admlmsmacmn de sus
bienes. Asi, ol tator esti obligado 4
‘tener eni la educacitn’y alunentos de
sug’ pupilos log cuidados de, un padre
aft, 412 del .Cédigo citado y. debe ad-
mlmstrar 1os intereses del menor como
un ‘baen padne de familia, art. 413 del
misio Cédigo.

Los articulos 426, 434, 443 .inc, 1°
del Cédigo Civil cltado, prescmben que
el tufor no podrd, sin antorizacion ja-
dicial, usar de lps .depdsitds hechos en

-~

11os Bancos, de los’ capitales de los me-

pores, ni, enajenar las rentas piblicas,
demostrando en uno y otro cago’ la: ne-
cesidad y conveniencia de hacerlo, ni
enajenar los bienes muebles 0 mmneb]es

‘parte. de las haciendas de cualguier
‘clase de ganado, que formen un esta-
Solamente
caando la Qna]enaemn de. los - b1enes
de los pupilos fudse’ motivada: por - gjé-
.cucion .de sentencia, & por- emgencm de

‘do fnege necesario hacerla 4 caumsa de
expropiacién por -utilidad piiblica, no
.serd necesgaria auforizacién alguna del
]uez art. 439 del mismo eddigo.
‘Si‘como ocurre en el caso «sub- judices
el tutor ha enajenado bienes -de’ $ug
npilos - sin autorizacion ]uchcml‘ es
evidente su’ mala” a.dmlmstracmn ‘y-en-
‘tonces debe aphcarsele “la' sancién- que’
‘establece’ &1 misto- codigo antes ‘citado
iatt, 4buine. 3° por la‘tcaal deben. ser
separados de la tutela lo§' que 8e cont
dnzean malirespecto 4 la pérsona, 0 emy

nor. Iia igporancia del tutor ‘don Mi-
giel Paz respetto: 4! la autorlza,cmn ju-

1a sancién estableclda por el ‘reférido
iart, 457, inc. 3°;- por que 14 ignorancia !
‘de Tas :Ieyes, & ol error " de ‘derecho * éii
aingun’ caso intpeditd los éfettos lega-

leg de. -log-actos: hcltos, ni excusard la|
art." 923 del: mlsmo ‘eddigo.

grado der culpablhdad "del-‘tutor eni’ of
mane;]o delilos: intereses: del: pupllo, de-’
‘tormiina‘la prwamén 6 16 privacion de
ila" remuneracmn rpor "su:-trAbajo, ‘ocu~

‘ rrigndo’lo pnfnero r éhando Lhay Culpa

del menor, ni wvender todas 6 la magyor|-

bienes indivisos con los pupilos, ‘6 ctan- \

"1a Administracionds Tos bienés del met )

‘dicial ‘requérida por 14 ley para la'ven- :
ta"de bienes de menores, né-lo éxime dé}-

‘responsabxhdad -por - o8 aetos I!ICItOS‘

* Por'ofra’ phrte ‘el ‘mayor - & menorf

gra,ve art. 453 del cddlgo citado, pero

“|jamés \exclnye Ta aphcaczén de lo dis-

puesto por el art. 457, inciso 8, vale
decir, el extremo de Ia destltuclon Den-
tro de las normds de nuestro derecho
escrito, el juzgadé no podria dar otra
solucién 4 esta cuestibn:. Dura lex, sed
lex.

En cuanto 4 Ios gastos que el fufor
don Miguel Paz ha debido- cubrir para
1a conservacién de los gauados de sus
‘pupilos, juzgo que no debe admitirse so
distribueién proporcional entre todos
los herederos de dofia Eusebia Vega de
Paz, contribuyendo con,su parte los me-
‘nores que se encuentran bajo la tutela.
de aquel, pues que por la propia confe-,
sion del tator nombrado resulta gue
0808 ganados estan, 4 su cunidado desde
hace cinco afios y esindudable que du-
rante ese lapso de tiempo ha debido de.
haber multiplicos en dicha hacienda, los.
quer si mo-han sido -aprovechados por
el tutor ha dehidd rendir' cuenta de ellos.
¢on lo que resulta asi gompensado don
Miguel’ Paz.

Por otra-parte, ng se concibe *qae d1-
cho tutor haya podldo gastar en pasta-
jede los ganados hasta completar la
suma que pretende sea distribuida pro-
porcmna.lmente entre todos sus “herma-
nos,. ¢ando por sa propla confesion esos
ammales han sido vendidos.
Finalmente; si como’tesulta de antos
f3: 70 vta. el tutor don Miguel Paz ha
tomado recién posesién de su cargo en
diez y siete de Marzo del corrientd afio,
y las cuentas-de pastajs presentadas por
dicho tutor son. muy anteriores al 6jer-
cicio- de su-cargo, o8 indudable’ que’ el
ipago de ellas ha debido gestionarse den:
tro- del” juicio'_smeesorio “de *dofia Huse-
biaVega de Paz. Lo mismo debe ob-
gervarse respecto A 1o gastos gue el nom-
brado tator lia" podido hacer para | cuidar
de la educacién y alimentos de-sus her-
‘manos, 'y pues qae el ‘Juzgado no ha fi-
;jado Ia’ suma que debja . mvertlrse en
ello art. 425 -del Codigo- cltado, sin que-
1e8ta consideracion’ importe en modo - al-
guno desconocer la gentileza dél tutor
Paz al no eobrar los gastos que pudlera
haber heche en la edncacxén y ahmento
.de. sus: pup;los "

Por” estos fundamentos, lo. dzctaml-
mado. por:el séfior Defensor. de Monoress,

J RESUELVO

Separar” i d.on Migosel Paz:del.cargo
dé tutor de sus hermanas Armmda, Flo-
rinda’, y Sofia Paz, y Maria Vega, 'de-
‘biendo depositar en :el ‘Banco.-Brovin-
‘cial de'Salta. 4 la-orden,de. ‘este. ]uzga-
do ¥ dentro del términotde cuarbnta y
ocho ‘horas; ‘el valorsintegro de Jat hi-
Juelaf de cada _menor, .quédando’ .de.con<
szgmente rechazada 1a"cuenta de. pas-:
tajal presentada por el mismo “don Miguel
‘Pa, aiin ‘etila parts aceptada por Ar-
mmd "Paz £5087 por. qe: »la”ley lo pro-
hibé- art; 4857 del"Cidigo- Civil - antlgna

ed1c16n.
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torizacion implicita que  invoea la de-
fensa en favor del reo para jusfificar
el apoderamiento que éste: hizo de los
ganados pelteneclentes 4 Caprini, y
muocho menos atn si-se tiene en cuenta
"o que dispone ‘la clausula 72 del con-
trato aludido, que dlspane lo Slgmente
Félix Jaime, no :podra. disponer ni car-
near animal alguno, ‘sin el eonsenti-
mients y auforizaciéon de don Rodelfo
Caprln]» Por estas 'clénsulas, que te-

-nian para las partes I3 misma fuerza

que la.ley, se v§, clara y terminante-
mente, que nunca, Jamés, ‘el reo pudo
carnear animales dél querellante, ni
venderlos; en upa palabra, disponer de
ellos en forma alguna. -Para esto, ne-
cesitaba consentimiento y autorizacidn
de Caprlm, consentimiento y auntoriza-
¢ibn que no sé ha intentado probar en
estos autos. Estin, pues, los hechos con-
fesados por el reo en su indagatoria
eomprendidos en lo que el Codigo Penal
califica de apodemmzento zlejmmo de

cosas muebles ajenas—Ley de Refor- |

mas, articulo 22 letra a Hurto. Por lo
demés esta confesion reune ‘todos los re-
quisitos establecidos por el Codigo de
Procedimientos en ‘materia criminal, en
su articulo 274 y concordantes y segin
lo- dlspuesto por el mismo codigo art.
279+ prugha " acabadamente los delitos,
reltera.damente cometidos.

2° Que o son admisibles como ele-
mentos de prueba.en este JHICIO, las de-
elaraciones de los testigos 'Marcos Ri-

vera 0 R1vero, fs. 3.4 4 vta. y 60 461]

yta.; José Antonio Larrosa, fs, 6 4 7 y
b6 4 58; Santiago Aparicio fs. 8 vta. &
10y 53 4 B4; Jacinto Tolaba, fs, 14 4

15; “Manuel’ Absalon Cruz fs, 15 4 16 y|.

54 vta, 4 56; José Miguel Burgos, fs.
16 4 17, Octavio Reguera fs. 174 18y

66. vta. .5. 67 vta.; Esteban Zambrano |

fs. 18 419 vta. y 63 4 65; Juan Isidro
Romero fs, 19 v. 4 20 v.y 58 &4 59 v
Pablo Tejerina fs. 20v. 421 v. y 65 5.
'67 v. y Froilan Lescano fs.*62 & 63— |5
porque,.si bien sus declaraciones han
sido prestadas con todas las formalida-

des legales, ellcs no dan razén de sus|.

dichos,; siendo algunas meramente de
oidas 6 por referencias. -Falta, enton-
ces, la condicidn especial prescripta en
el inciso 8° del ‘art. 265'del Cocigo de

Procedimientos en-materia crimifial, pa- .

ra.que ellas tengan validez. .
32 ‘Que en coanto & la decldracwn

del ‘indio Gregorio, corr1ente 4 fs. 22,

10 debe tomarse. en cuenta por que no

reunse ‘ninguna dé las'formahdades es-

:tablecidas por la ley." . ‘
Por estas consideraciones y; de acuer-

do- con lo dlspuesto por-la Ley de Re-|

formas del Codige Penal, en el articulo
22, letra a, b, .inciso 4% y art. 86 del,
mismg,. codlgo y Io dictaminado por_ el
Agente "Fiscal,’

RESEE‘LVO:

Condenar al procesado Félix Ja1me,§ Alt 1* Némbrase para - ocupar el To-!

4 )a pena de seis aiios de pemtenclarla,
con costas. Regiilanse los honorarios
del doctor’ Carlos Serrey, en la canti-.
dad de doscientos cincuenta pesos My
los del doctorDavid Saravia, en trein-
tay los del procuradnr Manuel 1L." San-
chez, en diez de la misma moneda. Li-

brese- orden de captura. Rep()nganse los|

sellos. Natifiquese y publiquese en el

'Boletin -Oficial.

Salta, Abril.--26' de 1910.

Carros LoPEZ PEREYRA.

Hs copia ﬁe];—’-

Em’zque Klza;
Strio.

Leyes y Decretas
MINISTERIO DE o
HACIENDA
Salta, A_br’il 27 de 1911.

'Vista la nota del Baneo Provincial

‘de 29 de Marzo ppdo., en la que mani-

fiesta que existeen sus arcas un valor
de veinte y nueve mil seiscienios o~hen-

ta y siete pesos en titulos de  erédito

que deben ‘incinerarse—
El Gobemadar de la Provincia
DECRETA:

_Art. '1° Procédase & la incineracién
en acto piiblico de los exprésados titu-
los de crédito.

.'Art. 20 Némbrase una com1s16n com-
puesta del contador general y jefe de
la oficina de Kstadistica, para que con
1ntelvenclon del escribano” de gobierno,
preséncien la referida lncmeracu’m de

‘aquellos valores. .

Art. 3¢ Sefidlase para que tenga lu-
gar, dlcho acto, el dia jueves 4 de Mayo

4 horas 4 'p’ m.-en ol Jlocal del Banco}
Provineial, y ilendndose para el efecto -

las formahdades de estilo..
Arh, 40 ~—Comuniquese, pubhquese é

ingértese -en el R. O.

FIGUEROA
» RIcARDO ARAOZ
- Es ebpia—

Juan Martin Legutzamon
8. 8.

AMINISTERIO DE
HACIENDA _ e
Salta, Abrik27.de 1911,

- ~Encontrindose vacante el ecargo de
‘Receptor de  Rentas del departamento

jde Rlvadawa— . Y

B P. Ejecutivo de lo Provincia-
: DECRETA 3

ferido cargo, al sefior Fausto Videla,
aceptandose 1a fianza que iz dado en su
favor el sefior Gabriel Puld, por la su-
ma de cinco il pesos My c/[ ,
Art. 2° Comuniquese, publiquete, &
insérte en en el Reglstro Oficial.

FIGUEROA.
RICARDO ARAOZ
Conforme—
Juen Martin Leguizamon
8. S '

iﬁ'ﬁ@‘l R 2 @:ﬁ%

Por orden del sefor Juez de prireera
‘inatancia doctor Vicents Arias, =ze ecita,
llama’y. emplaza & todos los que 88 con-
sideren con derecho 4 la sucesién de don
-Teodoro Susa, se pressnten 4 hacerlo va-
ler dentro del término de treinta dias, ba-

‘|io apercibimiento de ley—Salta, Abril- 28

de 1911—M. Sanmilldn, sécretaric. - _
. . 87vMy.29

En el juicio sucesorio-de don Santos Or

" dofisz, radicado en este juzgado departa-
mental de la Candelaria, & cargo del sus-
crito, se ha dispuesio se cite por el tér-
mine de ireinta dias, desde la primera pu-
-blicacién del presente 4 los que ge consi-
deren con derscho a los bienes quedados
por fallecimiento' del referide den Santos
Ordofiez, bajo apercibimi:nto. —Tale—Da-
pariaments de‘la Candelaria, 18 de Mar-
.70 de 1911—T. Judrez Lmirraga J.de P,
58 v. Ab. 27

e

Remates

Por Ricardo Ldpez
Una manzana en lz cindad -
Avaluada en 20. OOO pesos

Base de venfa § 13.333.32 1)

Bl dia 18 del corrlexufe mayo, & las
{4 én punto, en Los Cagalanes Casems
esquina Balearce y por orden del Jue .
de primera ipstanciaédncror Francisco
F, Sosa, venderé a/la masfslta oferta

dmero de: c-ontaﬂo bajo 1« base de
pescs 13.733.32 m{n gue son ias dos
tercerss partes deﬂ’pesos 20,003 en que
estd avaluada are el'pugé de'la, con-
tribucién 1errstor1a1 T rraz'zan& et
tierra ubicada. en  esta cmdad com-
prendida en;,re Jas -calies Rioja, ' Pelle-
grini, JUJu"y ~San’Lu s ‘lugar donde

| yale: cimo;ﬁe‘oq el metro cuadrado,
‘Gomo«s vs“la base sé presta para

upa hermosa especu'scidon para los
{Hombres.de dinero.

Sefia ep el acto del- remate diez por
ciento,

135vMy17 -

. o

RICARno 1.6PEZ
Mamuer 0.


J.de
%25c3%25adf%25c3%25adombres.de
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Ejecutouada que ,so encuentre esta
resolucidn, vuelvan los autos al’ despa,-
cho para dar tutor é, las penore§ antes
nombiadas; de” acueldo' oi To dlspues-
to por el arf: 392 del Codigo. Ciyil “cita-
do, '4 cuyo, efacto se” mformalé. 0p01tu
namente por ‘el ‘Actoario. =

Hagase saber, previa reposicién y pu-
bliquesé en el Boletin Oficial.

-

Franrcisco . Sosk.
Ante mi:—

David Gudifio,
Strio.

JUZGADO DE INSTRUCCI()N

CAUSA criminal . contra el plocesado
. Félix Jaime, por hurto de ga-
nado & Rodolfo Caprini.

Salta, Marzo 14 de 1911,

Y vistos: —Esta. causa crlmma! $6-
guida de - oficio y por querella, contra
Félix Jaime, sin apodo, .de sesenta.y.
‘tres afios de edad, -argentino, campero,;
domiciliado en - el Quebrachal, partido
de Rio Seco, departamento de Orén,
acusado de hurto de ganado 4 don’ Ro-
dolfo Caprini, ¥ ‘otros de lo que

RESULTA: ,

"1° Que 4 fojas 1vtd. 47Ts. 3 de estos
antos, se presénta el 12 de-Abril de
1907, aute la autoridad policial, en Mi-
ra.ﬂores, jurisdiceiébn de Orén, don Ro-
dolfo Caprml, y denuncia al- su_]eto Fé-
lix Jaime; como aitor de hurto de ga-
nado mayor‘pertenecieute al exponente
y 4 otros. Que, en refuerzo de su de-
nuncia cita el hecho de que Tomas Ro-
Jas; sub-comisario de «Corralitoss; habia
gecuestrado- va.rlos d.mmales ca,ba,lla,res,
negociadps por €l reo. 4 Josdndios:) Que
aquel, engne vacas, §, npvg%llos,.le, tonia
carnsados orice animales al denuncmnte,
cuyo detalle especifica en segnida,

Detalla, también, otro, ganado ca.ba,-
Har y yeguarizo, dispuesto. 0 hurtado gor
Jalme, ‘perteneciente. 4 otros. Agrega |
que son sabedores deestos hechos, José’
Caseres, Santiago Avaricio, Pedro N. y-
Esteba,n Zambrano, veeinos de Campo
Alegre, Miraflores y Rio Seco, respecti-
vamente. Concluye. pldlendo se ‘tomen,
las “medidas que al. caso correspondar.

" 2° Que recibida- la mdagatona. del
reo, manifiesta: que los cined - éaballos,
y una yegua secuestrados .4 los mdlos
‘en el partido de Corralitos, por el sub-
comisario Tomas Rojas, son de propie-
dad del -declarante, explicando ebémo
los "adquirio; que tiene, efectivamente,
earneados once amma.les vacunog de la.
marca del sefior Rodolfo Caprini, y los
carned en la creencia de que podia dis-
poner de ellos para. ‘sostenerse en virtad |

1da de ganado de propleda."l\de su repre-

‘|y por las alsposwmnes do ]a. ley civil,

aquél; 'ven:hendo los cuerog de esos,
aninales 4 'diversas y personas, 'que, ade-
mas -de esto, vendi6 4 otlo  dos vacgnos!
perﬁene(:lentes %" Capriniy "no tempndo
de:}estos hechos,” compllces, a.ux1l1adb-
re§, ni encnbnd_ores 5710 4 14'y s
vta 4 29 vtal

-’30 Que’ 4 fs. 83 y 83 vta;, se presen-
ta. el ddctor’ uar1os Serray, en’ répiesen-

tacion de don Rodolfo Ca.pnm; quete- )

llando al reo y pide que,” prévios’ los
tramites* de ley, sea, condena,do al wa-
ximun de pena, por aproplacmn indebi-

sentddo, @arnsados uhos' y vendidos
otros, con indemnizaciéon de per]mcws:
y pago'de costas plogesalus D

‘5\1

40 Que acusau&o al reo, el doctor
Serrey, ampliando los hechos en que.
funda el derecho .de su represent,ddo,
pide se apliqu® al mismo la. péna’ esta-
tuida en el artlculo 22, inciso B-4- de la
Ley de Reformas de! Codlgo Penal,’ arh,
2038, incisos 6 y 17 (antes 204. del mis-
mo Codlgo), por medla,r relteraclon “de
delitos ‘fs. 37 a 38,

59 Que,corrido el traslado de précti-

Fbe

ca, 4e1 ('lefensor del Teq niegh qde su'de-
fend do haya. cometldo ‘ol dellto de Hur-
to!que Se 1e lmputw por. qusg ol ga.nado
vacuio de que dlSpllSO Jaime, pax;tene-
cia 4 la sociedad formada entre éste y.
Caprini y constltlua por ‘eonsiguients,
an hecho ; c‘pmun que ser(la, ltqm‘da,go
dentro de’ Tas* estipulaciones’ conmgna,da,s
en el contrato que!acompana 41s. 41y
41 vta; que lo§" campos ‘destinados 4

la, explotacwn ganadera_que se propo-
man los” bontra,tantes eran nuevos y
pal‘a habilitarlos’ necesario era hacer
dlvg,r’spsmtg:abp,]os y.en estos empleal: un
nitmero convengepte de‘ IJornaleros que
d blan sor allmentados y abonados sus,
sal a,nos- que a este ‘fin respoudlo la.,
ca,rne da, y venta, de los. vagunos; que.
este derechd se Teconoce lmpllclta,men;‘
te. en la cldusula octa.va, del cantrato
ide, refereucm, sr'ggun ila cua,} Caprini,
suunmstrarla. amma],es & Ja,mie, sequn |;
sUS, nqceszdades para devoluerlos .con; los
muluplzcos del ‘primer @np.. Era,, pues
segiin elj defens de!, Leo, de. uua au-
tonzaclon 1mphc1ta. de )Ia. q'ue este ha,cla,6
uso al disponer de esos”vacunos, Tece-
sarios al;fin de la sociedad, no entra-

hmtando la a,bsolucwn de su defendido,
cof costas y 6bhga,(:16u ‘de mdemmzar-
le los danos y petjnitivs ocasionados;”
poi la’ privacién indeBida de'su llbertad“
'6° ‘Que. dbierta 13’ augy 4 pluebd, e
81 querellante ha’ moducuid la,“que dmrer

| agregada de fs 53 4'67 vta; & réd la.

de 48_ vta. 4 50 y la de. 76’Vh 4 78*\‘:

CONSIDERANDO:

10 Que en aatos no existe mag pr ue-
ba. en contra del reo. qup s misma&j
deﬂla.raclou indagatoria, corriente’de fo--
jas 10, 414 y ratificada apte el ° seiior
-J ez de Instrucclon fs. 29 ¥ vta, en la
que uonﬁesa que carned onge ammales
vacunns peltenementes al querell@te Y,
que, ademé,s dispuso de dos’ .vacunos
m4s de, este ‘hechos realizados en di:
versas épocas. ‘Alegadas, en descazgo
de s conduct:g,, las clinsulas” dél cons
trato dé fs. 41 y vuelta, corresgonde
ex\@_mmar» 31~ ey,a.s a.utommban al rpo
para proceder como, lo Hizo. » Bl contm—
to de Leferencla, cuya, a‘utentlcldaﬂ, 0o
ha sido puesta. en duda, (’iumnte esto
proceso,: por ninguna ‘de la¥ parteg, és
una de las tantas comrencwnes permm-
das por las leyes generales, 0, mPJOl‘
d.lcho, usp,ndo la terminologia del Godi-
go Ciyil, en su a.r,l‘.lculo 987—nuava,
ehnon—tema por objeto cosz‘xs que es-
t‘xban en el COHIdIClO' no prohmldas por
ud motwo especial de ser susceptlbles
de i acto joridico;’ no 86 opoma, 4 lag
4 bugnag costumbres of ta,mpoco ex;a proﬁ
hibido 'por las leyes; ni’metios’ aun se
opon‘:’ia,n ‘4 13 hberta.d de 143 ; aceiones B
e’ la concwncw.- i peuudlcaba ]os de-
rechos -de un’ tetcero’ y &ngchenﬂo eI
mlsmo codlgo en su articuls” 1931 -
nueva edlclbn —aoste contraﬂfI fmmaba
para las partes Ca.prml yJ a,lme, ‘snton®
e8¢t hoy quewlla,nte y ‘reo ﬁna, regld -4
1a” cual debian someterse como" b, Ta ley
mlsma. S’ esencia consistid -Bn lo si-
guiente: 6l. primero dabd fal’ segundo
doscxentas cabezas de ganado -va.cudo.
por 41 término db tres afioy, al partir
de multlphcos, oomplometlendoqe a.db-
més; este iltimo & recibir*én "inverne
todos 10§ novﬂlos que le' llevira ol pl‘l-
mefo, quién " e pagama Hos pesos pnr
cabpza.” " R

e

naudp volunta.d ‘criminal, anémus de--
Tinquends. “Afiade, que en lo .beor de,
los casos, la responsabilidad “del reo, ! [
ostd cl*mmente ﬁ]a,dia,' por el contrato,

respacto de los socios O comaneros y &
la manera como deben  estos. solucwua.r
sus conflictos, y antes de esta,blecerse S
hay dolo, 6 ,fraude eu la ]estlou ‘oo
ge han I]evado 4" cabo las ‘fiinciones ds
una socledad no puede sostenerse que.,
al unos ‘de los soclos sea, delmcuente.
Respecto dé las deémis’ 1mputa.c10nes de
harto'de ganado. caballar § yeguauzo,
tlene dice. el .defensor del;rep-—gspecial'|
recomendacién de .manifestar qae son

de ser ol deponente gocio aparcero de

complaetaniente _gra.tmtaq. Termina so-

Pari ]ustlﬁca.r el pro»eder del reo,
dentio dB "B3te ‘contiats,’'la’ defensa
sostiene que 13 clausula 8% del mi¥mo
coitenia ina datoTizaion” 1mghclt‘a que

'perxmtla 658 a.i)ﬁderamlento que hlZO el

Ny

misio*del Fanddo- perf,enecleﬁ‘te al'que-
rollénte.” Veuiios qid dice" 884 Clansi-"
‘la. ‘Ella esta,tuye' «Rodolfo ‘Gaprini, ‘16
dard /&’ Jaime; " segun “§as® "necemdades,
amma.l pa.raf cariie;” al que devolveréu
Jalme con” 108 multlpllcoﬁ‘ del* primeér-

ano» Es ta,n cla,ro, como 58 vé el ‘pen-

convemdo en esta, clﬁusula,"que‘ino ad-f

mite lnterpretacwn al una, por que no
URE :;J

la necesita. Caprintdurd'a Jaime,. . ..

| Estos’ términog excluyen cualquier au-
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