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!GAUSA contra Andrea A: de Adet por
usurpacion.

En Salta; 4 los treinta dias del. mes
de Septiembre del afio mil novecientos
diez, reunidos los sefiores Vocales del
S T de Justicia, para fallar la causa
contra Andrea A de Adet por wusurpa-

cién, el *sefior Pres1dente declar6 abier-

ta la aundiencia. .

_En este estado el Tubunal resolvio
pasar 4 cuarto intermedio para fal]ar en
segmda, la cansa,

* En constancia, suscrlbe el sefior Pre-
sidente por ante mi' de que doy Te—

CorneJo—Santos 2? Mendoza, secretario.

- En Salta, 4 los - siete dias del mes de
0ctubre del afio mil novementos diez,
Teunidos los sefiores Vocales del S. T.
- de Justicia en su -salén de acterdo pa-

ta fallar eata cadsa, el sefior Presidente

declaré rea.blerta, la audiencia.

Con ob;]et,o determinar los vocales
que deben resolver, por estar impedido
el doctor Arias, se hizo uR sorteo, re-
sultando- eliminado el doctor Cornejo y
hébiles los doctores OVB]GIO, Figueroa y
Lépez

“Acto continuo sevenﬁco un otro sor-
teo, para establecer el orden en-que, han
ds fundar su voto, siendo el siguiente—
doctores Figueroa, Lopez, y Ovejero..

"Bl doctor, Figueroa dijo: En el sobre-|

seimiento definitivo'solicitado por el de<
fonsor de la procesada Andrea A. de
. Adet, acusada del.delito dé usurpacién
se ha dictado el anto de fechia 3 de Sep-
tiembre del presente afio, por el que no
'se hace lugar al sobreseimiento defini-

tivo, ordenando se eleve la “causa 4’

plenario..

“Por las breves consmelacmnes que:

as0 4 expomner, plenso que el auto ape-
ado debe revocarse:—El art. 136 del

C6d. Penal que defiere e} delito de usur-{

pacl()n ¥ en cuya dlsposmlén 86 fnnda,
el juez de-acuerde con el Fiseal para
..denegar dicho sobreseimiento dice:—<El
que emp]eando violencia despoje & eiro
de una cosa raiz 6. del uso, usufructo
ete. Sufrird de uno & trés afios de pri-
$idn.

Esta disposicién no- es-de aphcacmn
al'¢aso sob-judice. Por ello’ se exige
como reqmslto 1ndlspenqable que haya
habido empleo de su ‘violencia, lo que
no ha sucedido al presente. '

Si bien la denunciante X fs. 1 Julla.
na T. de Acosta; afirma que la proce-
gada por medios violentos la despojé
del uso de la habitacion que alguilaba,
arrojando los muebles al interior de la
casa, semejante afirmacién no estd co-
rroborada en autos por ninguno de los
testigos presenciales del hecho, los que
por el contrario niegan tal caso.

No habiendo acreditado el empleo de
violacién que es indispensable (art. 196
C. P.) para que surja el delito del de-
recho criminal por el que se procesa &

1a Adet, es evidente que mno existe de-

lito en el gentido - que dejo expuesto,
luego el sobreseimiento pedido es per-
fectamente procedents. -

Voto en cconsecuencia por {que se re-
vogue el auto recorrido y se . declare
precedente el sobreseimiento definitivo
pedido. '

Los demas Vocales del Tribunal ad-
hieren al voto anterior habiendo que-
dado. acordada la siguiente sentencia:

‘Salta, Octubre 10 de 1910.

.Y visTos:—En mérito de los funda-
mentos expuestcs en la votacion que pre—
cede, se revoca la sentencia recurrida
de fecha 3 de Septiembre del presente
afio, declarindose procedente el sobre-
seimiento  definitivo y pedido por la

procesada Andrea A. de Adet. .

Tomada razbn repuestos log sellos,
devuélvase.

R.P. Figueroa—F. Lopaz—A. M. Ove-
JERO.

 Ante mi—
Santos 20 -Mendoza,
_ Strio.

JUZGADO DEL DR, BASSANI |
JUICIO de deslinde de la finca San An-
dres:del doctor A. Eguia, é in-
cidente de -Moises Uro.
Salta, 28 de Noviembre de 1910 '

Y visTos:—Esta oposicién al deslm—_

‘de de la finca San Andrés, ubicada en

los departamentos de Oran é Iruya,
practicads por don Skiold Simesen, &

‘peticion -del doctor”Alfredo Eguia, de-

ducida por don Moises Uro, 1a praeba

prodacida y lo alegado por las partes—
RESULTA:

. Que el-actor sostiene: Que el deslin-
de es nulo porque se.ha practieado sin
observarse ninguna de las formalidades
legales; por que la circular que 4 él lo
han enviado no reune los reguisitos
exigidos por el art; 574 del C.de P. y
por que la operacién se ha presentado &
la mesa Topogré,ﬁca, después de haber
vencido un afio; que el deslinde afecta
sus derechos por que la verdadera linea
debp arrancar de la-Cordillera del Vado

‘Hondo, que corre de Norte 4Sud y baja

4 Santa Cruz Civico, camino' de Jujuy,
seguir en la linea recta al cerro del
Gigante ‘que se encuentra al Norte pa-.
sando por el Divisadero, yZal lado del:

SuA salir al cerro Blanco que en el ce-

rro del Mojon existe uno desde tiempo

inmemorial, marcando la linea lelsorla.,

que de todo esto ha preseindido el peri-
to; que todos los terrenos comprendidos
entre esta linea y la trazada por el
agrimensor le pertenecen 4 él y del
cual é1 y sus antecesores est4 y han
estado en posesu()n desde hace mais de

cincuenta afios.

Evacuando el traslado confendo, el
solicitante sostiene: que las afirmacio-
nes de la demanda son antojadisas; que
se han publicado los edictos _ordenados
en la forma de estilo; que si es cierto
que la cédula de citaci()n contiene lag
omisiones que indica, es también cierto
que estono le ha impedido conocer la
ubicacidn de la finca San Andres desde
que ha asistido al deslinde; ni el nom-
bre de juez del deslinde desde que nue-
ve meses antes de que el agrimensor
devuelva el espediente ya se habia pre-

‘| sentado por parte; que estos reclamos

debia hacerlos dentro los tres dias - de
su presentacion; que no hay disposicién
legal que autorice la nulidad pedida;
que es inexacto que haya’ traseurrido
un afio antes de la presentacién del ex-

'pediente; que la operacion pericial con-
‘| sulta los titulos de éI; que la linea que

pretende Uro abarea la poblacién de
Parani y un terreno de m4s de cuaren-
ta leguas; que el Cerro del Gigante s¢
encuentra cerca del. extremo Noroeste
de la finca San Andres, en la alta ca-
dena de la Serrania de Zenta y nada
tiene’ que ver con.la finca de San Igna-
cio que dista més de guince Jeguas del
cerro nombrado; que ély sus anteceso-
res han estado siempre en quista y pa-.
cifica posesion de los terrenos compren-
didos dentro de los titulos;. que datan

del afio 1796; que segun el deslinde de
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San Ign‘acio pedido por Uro en el juz-
gado & cargo del doctor V. Arias, en la
parte que limjta con San Andres, estd
muy léjes de coincidir con lo' que 4hora
pretende; que el terremo que figura en
el plano del agriménsor como de Mor-
lela. herederos, no pertenece a estos n1
4 Uro sino 4 &l

Que abierta la cansa 4 plueba. 6
produce lo que da cuenta la certifica-
cién de fs, 79 y

CONSIDERANDO:

1° Que si bien es cierto que el juez
reemplazaute del suserito, no ha debido
poner en posesion del eargo al agrimen-
sor antes de dictar el auto correspon-
diente, con las formalidades legales, es

tambien cierto qne, habiendo ya sido(que se encuehfra enJa 62 4 la que res-’

reconocilo como perito de’la pdrte so-
licitante' del deslinde, Ja posesion .del
cargo ha producido el .efecto del anto.
que ordena se practique el deslinde por
ese agrimensor, quedaudo asi cumplido,
aunque no de una ‘manera regalar, los
extremos - exigidos por el art. 571 del
Cod. de Procedlmlento '

Es necesario tener en- cuenta que 1o
ge trata de un verdadero-juicio, sino de
‘un procedimiento, y, «que la .operacion:
se ha practicado uespues de haber con-
c1u1sio la publicacion de los edictos (arn
575 ’ :

La circular pasada por el agrimen-
sor sefior Uro (fs. 47) no-reune, como
sostiens éste, los requisitos: por el art.
574 del Codigo citado. .Pero esto mo le
ha causado ningun perjuicio ‘puesto que
ha concurrido .al deslinde y oportuna-
wmente lo ha protestado, lo que demues-
tra que ha, sabldo cual era la sitnacién
del terreno el 'mombre del que sohclto,
el deslinde y el juez que conocié del
asunto, que es lo-esencial (Doctrina del
art. 50). Ademas todo esto consta en
los edictos, publicados (fs. 99 & 102).

La nulidad del. deslinde pedido por
las deficiencias Sefialadas, - es improce-
dente por lo expuesto y'porque no hay
disposicion’ ninguna giie loiautorice, no
siendo permitido 4 los jueces. detlarar
més nulidades que las que estin esta-
blecidas (art. 1037 del C. Civil).

Es - igualmente improcedente la nuli-]

.dad pedida por haberse.-presentadc el
acto y la diligencia eon el plano des-
pues de vencido un afio (art. 579), .por
que, -de las constancias. de autos, resulta
lo contrario (fs. 42 v. del 10 C. y 82
de. este).
. 20 Que el sefior Uro-.no ha €ompro-,
bado, como :le cmrespondla Ei imeum-
bit omis probandi qui dict nen ei qui
rueda de oposicién (ars. 114 del.C: de P.)
No ha comprobado que -la linea se-
parauva sea la que &l indica, por que
no obstante responder afirmativamente
los testigos 4 la 3* pregunta, como & 1la
22, 10 dan razén satlsfactorla de su

dIOhO.
En efecto; en esta pregunta 86 les

‘I mente.

\

interroga si conocen mucho ambas fin-
cas y las han recorrido' en diversas
ocasiones, y en la 3* si saben por esas
razones que la linea divisoria es la que.
indiea la. pregunta. Hs sabido que no
es permitido involuerar en la pregunta
el fondamento de la respuesta y que
esta debe ser expresada por el testigo
expontdneamente, sin insinuaciones di-
rectas 6 indirectas, por que de .lo con-
trario ‘se desmerecen los efectos de la
declaracién. "Por otra parte, se pueden
conocpr mucho unas fincas y haberlas
recorrido varias vetes sin saber con
exactltud cual - es el limite verdadero.

Lo mismo sucede com la prueba dele
Ia posesion. Los testigos responden
afirmativamente & la 5 pregunta sin
dar razon ninguna de ' su dicho, razbn

pouden en igual sentido. Esta dice:
«que Jo declarado lo saben por que han
presenciado actos’ posesorios ejercidos

desde el tiempo indicado en la pregun- 1.

ta anterior» No dicen qué actos ‘son:
esos, seguramente por que la pregunta
no los'insinta.

Es -posible. ademas, que estos testlgos
‘analfabetos en suo mayorxa, .no hayan ni
‘siquiera complendldo la pregunta.

La 4° plevunta, tambien -tiene invo-
lucrada la razén del dicho y los testi--
gos no dan ofra al responder asertiva-
" Solo uno de ellos (fs. 67) agre-
ga que el mojon estd aun vigente (fs. 63,
66 4 72)

Los mismos testxgos dicen que .es
cierto, que la linea tirada por Simesen
deja dentro de la propiedad de Egnia
una ‘gran zona de tierras de las que
poseia Uro.y sus. antecesores (7* pre:
gunta), Esta precrunta contiens tam-
bien la razén del dicho, pero solo uwno
de los testigos (fs. 67)-con‘testa llana-
mente gue es cierto, los otros dicen
gue es cierto por ser piiblico y notorio;
vale decir que no conocen la linea, es
esta la razén que la pregunta y, si o
saben por la .razén indicada. Se ve
claramente que esta eéxplicacion estd
muy lejos de ser satisfactoria (art; 203,
213y 214 del {. de P) :

Con las declaraclones de fs. 68 vta.

& 71.ha resultado comprobado: 1° Que
los testigos -han sido amenazados, por
los capataces de! doctor Eguia, de que
en caso de declarar 0 hacer algo que
no sea favorable 4 él, se los desalomm
ide la finea; 2° Que & dos.de ellos (fs..
70 y71) los han“hecho ‘declarar & la
fuerza en el domicilio de- Anastacio G-

menez, aunque ,estos testigos declaran |

:que lo mismo han ‘hecho con los otros
individuos que se les pregunta no dicen
como lo. saben (l)lsposw]ones legales
citadas).

Se ha comprobado que los testigos
presentados -por el doctor Eguia, son
sus arrenderos’ (Is.'68 vta., 70y 71).
Pero sér arrendero ‘0 es $6r depen-
|diente del duefio'de ella, en el seutido

.determinado por el art. 217 inc. 20 del

‘Codigo de P. (ver Caravantes Procedi-
mientos Judiciales Tit. 2° pig. 220).

2° Que el término-de prusba con las
awpliaciones de la distancia, ha vencido
el 2 de marzo y no en la fecha que se
indica en el informe de fs. 62 vta. El
error”estd en haber domputado. los dias
que se han habilitado, lo que no es pro-
cedente por cuanto en ellos na ha po-
dido prodicirse otra que la gue ha mofi-
vado la habilitacién. Por consiguiente,
la prueba ha sido ofrecida y presenta-
da dentro de término (art. 121 y 128
del C.de P.)

8° Que los titulos del seior Uro, que

stén agregados en el expediente ca-
1atulad0 «Deslinde de las fracciones
Oculto» y «Santa Croz seguidos por.él
doctor Moises - Uro», que han sido pre-
sentadas como prueba de su parte, no
consta que la finea San Ignacio tenga
los limites que se expresan en el escri-
to de oposicion (fs. 8).

En la esgritura de venta efectuada.
por dofia Petrona G. de La Madrid 4 fa-
vor-de don.Fortunato Belmonte, asi co-
mo en las trasmisionés posteriores que
se han hecho de la misma finca, no gs,
indican otros limites que los siguientes:
«Comienza en la parte de abajo en la
‘esquina del Bado Honlo y en la parte
de arriba va hasta el Portezuelo exten-.
diéndose por los dem4s rdmbos 4 uwno
y otro lado.del rio que baja de .Jruyas
(ver fe. 3 vta. 4, 9 del citado expe-
diente).

En el contrato de veata celebrado
entre dofia Carlota R.de Aparicio y don'
Moises Uro, se dan-tambien los mismos.
limites (fs.' 12 v. y 13). Al elevar §
escritura piblica, el apoderado de aque-
la, ma-ifiesta que los limites de la fin-
ca que vende son: al Norte, cun don
Fortunato Belmonte; al Sud, con propie-.
dad de los sefiores Boeto y Anastasio
Roca; al Hste, con propiedad de los se-~
fiores Castellanos, y al Oeste, la estan--
cia de los’ sefiores-Bosto y del doctor
Macedonio Graz. Finalmente, en la,es-
critura que se ha protocolizado consta

‘que-los linlites son los que se mencio-

nan‘en el contrate (fs. 23). ‘

Ahora bien, los puntos naturales que
ge dan en todas esas escrituras como
extremos de Ia finca estin fuera de los
terrenos delimitados, 16 mismo que. o
estd el antigno cauce del rio de Irmya
que es indudablem_ente al que se re-
fieren las escrituras.citadas informe .de
fs. 106 v. y plano agregado 4 fs: 64
bis del 1ro C. o

. Extendiéndose esta propiedad 4 am-
bos lados del rio " de Iroya (antlvuo
cauce), resdlta que los limites.dado
por los apoderados de la’ vendedora del
sefjor Uro coinciden bien con la- delimi-
tacibn; en. efecto: el rio de Iruya termi-
na enel de San Andres que -es el limi-
te Norte de la finca ‘de Eguia, antes de
los sefiores Bdeto y por consiguients
ol limiie ‘Sud de las de Uro, colindan
tambien estos campos, por el Oeste,


dos.de
constancias.de
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como puede verse eiu. el plano, con la
propiedad del doctor Egoia sucesor de
Tos sefiores ' Busto. citado.- Esto'no sig-
nifica reconocer 6 declarar que el sefior
Uro sea pwpwtauo de ellos, sin co-
mentar sus propias afirmaciones.

Estas piuebas no demuestran gue el
deslinde afecta log ‘deréchos del sefior
Uro y que dentro de lo dehmltado ha~
yan terrenos.de &,

Por otra parte, la linea trazada esla;

que -corresponde segun los titulos del

doctor 7 guia que dan los sugmentes li-f

mites: Latitud, desde: la boea @ abra
do la serrania alta que divide lds'agnas
‘para Seanzo y el Chaco hasta las ver-
tientes al mstegque se extienden al’ Rio
Grande de Iruya,y.de longitud, los tres
‘rios principales ‘que macen de-la misma
serrunia alta nombradas Santa Cruz,
San Andres 4 Zenta .y Quirasillas con
sus Hanes y quebradas (ver fs. 324 38
—116 4 128 v.'y 138 4 159 dal 1° O),
‘y como el deslinde no importa mas-que
la interpretacion que los titulos de pro-
piedad deben téner en el ietreno, ex-
presados por los puntos fijados y las
lineas-marcadas (art. ‘588 del C. de P.)
resulta que &l esté bien hecho. !
4° Que los testigos del doctor Ecrula
¢on una uniformidad asosibiosa por
cuanto entre ellos hay personas de di-
verso grado de cultura y nivel social,
desde el Juez de Paz hasia el smple
labrador analfabeto, declaran que este
sefior y sns anfetesores, han poseido

la finea San nndres y Santa Cruz, den-7

tro ‘de los limités que. indica la pregun-

ta 2° del 1nte1rogatouo «de f4. 42 menos.

en“la parte ultima que eolinda con San
Ignacio, que es las cumbres de las cor-
taderas desde la, abra del mismo nombre
hasta la tiltima vertiente que cae al lu-
gar llamado Buena Vista f5. 48 & 58.
Es decir, conforme, 4 la 2* pregunta del
1nterrc<ratorto de fs. 34 gue no dbstan-
. te ser presentado por la’ misma parte
no es igual al antes citado. No dicen
como saben, condieidn indispensable pa-
ra validez-de las declaraciopes art. 203,
218 .y 214 citados.

Iguales observaciones les caben al
resto de las declamcmnesfs 39 v. 4 4],
- 47 4 58,

La objecidn que hace la parte del
doctor Eguia, en. su alegato fs. 96 res-
pecto 4 los testigos de la contra parte:
«que llama la atencidén sobre la unifor-
midad del +molde en que 'estin redac-
tadas siendo tan‘estrecho qde mno al-

canza % comprender que son ‘mulas por}
que ningun testigo da razén de su di-’

‘eho», le es aplicable 4 sus propios tes-
tigos. *

5° Que las objeciones formuladas por
la parte del sefior Uro al procedimien-
to del deslinde, han sido dedicidas 4 su
debido tiempo y no extemporineamen-
te eomo lo sostlene la contrd parte art.
579 y 584 del C.dé P..

6° Que la citacién 4 don Anastasio

Ginerez se. ha hecho en la forma arde--

Leiones *art. 49 del C. de P,

‘pedido por la parte del doctor Eguia;

.gulo los honorarios de los doctores Vi-
cente Tamayo y Martin Barrantes y|

nada. El simple error,~que contiens, al
decir del presente mes por el del proxi-
mo no es motivo para analarlo,” pues
que es evidente que el 31 de on mes no
puede citarse 4 nadie para qhe concurra
el 11 del mismo & presenciar ’declala-

7° Que las tachas deduncidas & fs. 31
no han sido comprobadas.
- Por todn lo expuesto, juzgando eh
definitivo—"

'RESUELVO:
10 No hacer Ipgar 4 la nulidad del

deslindesde-la finca San - Aldres, practi-
cado por el sefior Skigld “imesen & pe-

dide del doctor Alfredo Eiguia, solicita-|

do -por ‘don Moises Uro; 20 Deeclarar que
este Sefior no ha comprobado -que &l y
sus. antecesores, desde hace més de cin-
cuenta afios hanestado en posesion del
terreno discutido 4 titulo de duefios;
3> Rechazar en todas sus partes la de-
manda de oposicién deduncida cpon el
mismo al citado deslinde- contra el doe-

tor Alfredo Eguia; 40 No hacer lugar & -

la condemcmn de dafios y perjuicios

por no constar ‘que le hayan iiirogado
ningunos. :Con costas & cnyo efecto re-

procurador'Eloy Forcada en las sumas]
de 120, 400 y 200 § f, ¢/l Tespecti-
vamente

Hagase saber, repénganse los sellos y
pubhquese en ol Boletin Oficial.

Bassant.
Ante mi:—
Zenon Arias.
Strio.

JUZGADPO DEL CRIMEN

CAUSA contra Ignacio .y Julio Recae-’
" cochea, por harto, & Tomés Jua-:
rez Lizérraga y Cia. .

Salta, Abril 3 de 1911.

Y visros:—En: la caiisa eriminal se-
guida & Julio Recaecochea, argentino,
sin apodo, de 18 afios” de edad, soltero,
empleado, domiciliado en. el Tala depar-

ademas, por la cucunstaucla, de ¢f en el
‘momerito de su réaccién y, saber 1
‘que habia heého, fué mmedlatdmente’é.
poner las mercaderlas en el lugar da
donde las habia sacado.

2o Que en mérito de los' autds o,
puestos, el cago estd ¢omprendido’ éntre
las eximentes  de pena, detelmmada;s
por elait. 81 ificio 1° del C. Pena', 2

Por estas counsideraciongs y da acusrs
docon &l dictamen: fiscal.en la audlen-
cia de fs. 41 y de los fandamentos exz
puestos en el- escrito de la defensa dé
fs.42 4§ 44,

FALLO:

Absolviendo de culpa y pena & Julio
Recaecochea por el delito imputado,
pongasele en libe:tad, librdndose el co-.
rrespondxente oficio y archivese,

~ Apriaw F. CornEjo..
Es copia fiel del original.

Camilo Padilla
Strio.

Leyes y Decretos

Siendo necesario -procedsr 4 la orga-
nizaeion definitiva .del .personal .de em-
pleados de las oficinas de los Departas
mentos de Obras Piblicas y “de Topos,
grafia, del Archivo General y del, Ras,
gistro de la propiedad raiz declarados?
en comision ‘por dscreto de’ 14 de Ene-
ro del corriente afio—

Bl P. Ejecutivo de la Provincia

- DECRETA:

7Art. 1° Quedan confirmadds en §cs

| puegtos de Ingemelo Dire: tor Gensral

del Departamento ‘de Obfas Publicas,
Trrigacién, Topogr a’t'm, Archivo.y Regis-

“{tro de la propiedad raiz el sefior Nolas—

co F. Cornejo, en el de Inspector de
Tnspector « de Ghras Piblicas -al sefior
Manuel Herrera; en- el ‘de encargado
del Registro de la propiedad raiz don
Luuo ‘R. Matorras; 6n el de encarga,do
del *Archivo Judlclal don Pbdro J.-Aran-
‘da on ol de encaigado-dsl Registro ad-

tamento de la Candelaua, acusado por ,Lmlmsmaf;wo don Salusfisno Sosa; en el

hurto de mercaderias 4 Tomds Juarez!
lea,nraga. iy

CONSIDERANDO:

- 1° Que por la confesion del procesa-
do y-‘demds constancias de autos, re-
sulta suficientemente 'comprobado, que
el expresado encansado Julio Recasco-
chea, al cometeér .el delito que se le im-
puta, se encontraba en completo estado
de- ebriedad, sin darge cuenta de sus
actos, que su ebriedad fué,involuntaria,
¥ que no tavo la intencién criminal de

de Secretario dibujante ‘de] Departa.—
mento de Obras Piiblicas don ' Ricardo
M.:Lépez con ‘el sugldo de dosciéntos pe-
08 ‘nensuales; en bl de dibujante ‘4 log
sefiores don Ennque Biombak y don Ar-
turo ' Paeci; en el de anxiliar:del Regis-
trc de la Propiedad Raiz don Manuael S.
Gonzalez; en el de encargado de las,
copias telegraficas don AggeLM:Gostfas
en los de escribientes lossefiores Pedro’
Martearena, Hudoro FLgueroa Delfin
Arias, José T. Gonzalez y Minuel' Llo-
vet y don Julio Guerfero en ‘el cardeter
‘de 'snpernumeraric y en el de ordenatiza

cometer tal delito como se demuestra

el .ciudadano Alberto Gramajo.
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Art, 2° Némbrase subdirector, encar
gado de la oficina Topografica al sefior
agrimensor don Juan F. Arias, con an-'
tigiiedad del primero del corriente y con
ol sueldo ‘que le asigna la Ley de Pre-
gapuesto vigente, . - .. .+
. Art. 3° Nombrase.igualmente dibu-
jante -del migsmo departamento y en el
sardcter' de supérnumerario al sefior Ale-
jandro Guiannizzi, con elsueldo mensual
de- doscientos pesos gue se imputardn al

Inc. 1° Ttem 7° del Presupuesto Bx.

traordinario. - .
° Art. 4° Comuniquese,., publiquese y
ddge al R. Oficial.

Salta, Abril 92-de 1941.
FIGUEROA .

, R. PaTRON CORTAS.

Es copia:—

José M. Outes,
S..8.

Salta, Abril 24de 1911,

Existiendo un ¢argo vacante de orde-
»anza de la casa de gobierno —

&l Gobehzadar de la Provincia’
DECRETA:

Att. 10 Nombrase pata _dcupaﬁiel re-
ferido cargo 4 don Hermenegildo Luna,

duien desempefiard.-el puesto como orde-{ -

manza de la casa de gobierno y con an-
tigitedad al 10 del corrientp mes.

Art. 2°.—Comuniquese, publiguese
fnsértese en el R. O. ‘

 FIGUEROA
RicArRDO ARAOZ
Es eopiar— ‘

Juan Martin Leguizamon
S. s '

——

MINISTERIO DE
" HACIENDA. | .
Salta, Abril 24 de 1911.

. Vista Ia precedente - solicitud de la
‘C'ompaiiia Salteia Exportadora de Ga-
nado y, siendo del dominio publico las
consideraciones que -se aducen para fun--
‘dar ol pedido de rebaja de la patente
que le fuere impuesta para el presente
afio,-no, obstante. considerarse que la fi-'
jacion de aquella patente es equitativa,
con relacion del eapital de-la expre-
sada compafiia, y que la comision clasi-
ficadora no pudo tener en cuenta_los mo-
tivos que se invoean, conocidos después

de la asamblea'de accionistas que tuyo}

Ingar el 28 de Marzo ppdo.; ed la "que
80 exhibid" el balance general al 31 de’
Enero del presento afio, (ue acusa una

sensible disminucion en-las operaciones |

" @ dicha compafiia y & mas pérdidas

que ha determinado sa liguidacion— -

El P. Ejecutivo de lo. Provincia
DECRETA:

Art, 1° Redizcase de cnatro mil 4 dos
mil § Mp, ¢/l la patente que debe pagar
por el presente afio la compaiiia Saltefia
Exportadora de Ganado.

Art, 2° Comuniquese, ' publiquese, to-’

mése.razon en Contaduria General & in-
sérte en en el Registro Oficial. -

. FIGUEROA.
RICARDO ARAOZ
Conforme— . )
Juan Martin Leguizamon
S. S.
Habiendo quedado vacante el puesto
de ordenanza del’ sefior Gobernador y
estando desempefiando este puesto don
Agnstin Chocobar desde el 1°- de Octu-
bre del afio ppdo.— ’

El Poder, Ejecutivo de. la Provincia.
DECRETA:

Art. 1° Nombrase para ocupar dicho
puesto 4 don Agustin Chocobar, con an-
tiguedad de la referida fecha y con él
sueldo gue le asihna la Ley de Presu-
puesto. < . ‘

Art. 2° Comuniquese, - publiquese y
dése al R. Oficial -

Salta, Abml 24 de 1911.

FIGUEROA
- R, Parron Costas
Es copiai— :
José M. Outes.
- S. S
Viséas,las ternas presentadas por la
€. Municipal del departamento de La

| Viiia. para la;-provisién de los cargos de

los jueces de paz para el ejercicio del
presente afo—

| Bl P. Ejecutivo de la Provincia

DECRETA:

Art., 1° Nombrase juez de paz propie-
tario del referido departamento & don
Tsidoro Vazquez y suplente 4 don Der-
midio Diez Gomez. : e

Art. 2° Los nombrados tomardn po-

sesidn de sus cargos prévio los requisi-

tos de ley .

Art. 8°. Comuniquese, publiguese y
dése al R. Oficial. ‘

Salta, Abril 26. de 1911.-

FIGUEROA.
R. ParroN CosTas
" Es copia— L :
José M. Outes
8 S,

- +Arigs+Secretario.

LEY DE CREACION DEL BOLETIN

El Senado é; Cémara de Diputados de la
prgvincia e Salta, sancionan con fuerza
e

LEY:

Arf. 1. Desde la promulgacién de es-
ta ley habré un peridgdico que se domina-
ra BoLETIN OFicIAL, cuya- publicacion se
hara bajo la vigilancia del ministerio de
gobierno. - -

Art. 2.° Se insertaran en este boletin:

}1°. Las leyes que.sancione la legislatura,
las resoluciones

de cualesquiera de
las cimaras y los despachos de las comi-
siones, - . ’ -
2.° 'Todos los decretos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo. )

- 3.2 Todas las sentencias definitivas é.

-| interlocutorias de los Tribunales de Justi-

cia. Tambien se insertaran, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de remates, y en general todo acto o -do
cumento que por las leyes requiera publi-
cidad. : o ‘

Art. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las camaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cia y los jefes de oficina, pasaran diaria
mente 4 la direccion del periddico oficial
copia legalizada de los -actos 6 documen-
tos & que se refiere el articulo anterior.

Art. 4. Las publicaciones del BOLETIN
OFICcIAL se tendran por auiéniicas, y un
sjemplar de cada una de ellag se distribui-
‘ra gratuitamente enire los miembros de
las camaras legislaiivas y todas:las ofici-
nas judiciales 6 administrativas de la pro-
vincia.

LArt. 5. En el archivo general de la
‘provincia y en el de la Camara de Justicia
se coleccionardn dos 6 méas ejemplares
del BoLETIN OFICIAL para que puedan ser
compulsadas sus publicaciones, toda vez

que se suscite duda a surespecto.

Art. 6.° Todos los gastos que ocasione
essa ley se imputaran 4 la misma.
Art. 7. Comuniquese, efc. ‘
19(?8313 de Sesiones Salta, Agosto 10-de
Firix UsaNDIVARAS
uan B. Gudiio,
S. de 1a C.de DD.
ANGEL ZERDA
Emilio Soliverez
S. del S.
Departamento dé Geobierno.
Téngase porley de la Provinecia, cim-
Rla(s)efai, comuniquese, publiquese y dése al
. Oficial;

1 .
LINARES

Hdictos

Por dispogicién del sefior juez de pri-
mera instanciz en lo_civil ¥y comercial,.
doctor Francigco F. Sos2; ze cita por el
presents'y por el término de 3o dias &
los: que se consideren ocov darecho 4 la
gucesién de don Felipe ‘Arenas, para que
dentiro de ellos se presenten & hacerlos
valer tn cualquier caradcter. Salta, Abril
21 de 1911.—Dawid Gudifio—Secratario,
84 v My 25

- Se hace gaber por el.presente que en ol -
concurso de acreadores de don Jozé Ric},

-cholli s8 ha designado el dia 29 del co-
| rriente wmieg de Abril 4 horas 3 p. m. pa-

ra que tenga lugar la junta genersl de
aquellos. Se previens, de acuerde con lo

| prescripto en la 1lfima parie del art. 707

del Codigo de Procedimiento en lo Civil y
Comercial qus los acreedores que no .asis-
tan 4 la junta ss entenderi’ que se adhie-
ren 4 lag rescluciones‘qiie’ se tomen por-
la- mayoria de los acreedores compare-
cientés,—Salta, . Abril 22 de19i1.—Zenodn

: 86+ Al 29



