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-giones & + Terega- Maldonado. .-
En Salta, 4 dias vemtlcmco de Julio
del afio mil novecientos diez, reunidos
Tos seiiores Vocales del. S.T. de Justicia,
én su ‘salén de audiencias para-fallar es-
ta cauda seguida contra-Manuel A. Rosas,
por lesiones & Téresa Maldonado, el se- |
for Presidente declaré: abierta 1a andien-

‘¢ia. En este estado el Tnbunal Tesolyio.

pasar ‘4 cuarto intermedio para fallar en
“geguida la causa.
"BEn_constancia suscribe-el seiior: Pre-
sidente. por ante mi de que doy fé: —Ariag
—Santos 2°. Mendoza,—Sirio, =

En Salta,” 4 veintiocho de.J ulio de ;ml '

novecientos diez, reunidos log sefiores Vo-
cales del S.T. de Justicia, en su -salon
de acuerdos, el-gefior Pregidente declaré
reabierta la audiencia.

Para establecer el orden en que Tos.86-
fiores Vocales ‘deben fundar su-voto al
fallar, 86 verific un sorteo del cual re
sulté el siguiente:—Doctores Ovejero,
Corneje, Lopez, Arias y Figueroa.

El doctor Ovejero, dijo:—Que consi-
derando-4 la sentencia recurrida arregla-
da & derecho, votaba por su confirmato-
ria. ‘

Los-demds Vocales del Tribunal adhle-

ren al voto anterior, habiendo quedado |

acordada la siguiente sentencia— ‘
Salta, Julio 28 de 1910,

Y vistos:—En mérito de lo expuesto
-en la votacién que precede, confirmase
por sus fundamentos, la ‘sentencia recu-
rrida que absuelve & Manuel A Rosas por
Jesiones & Teresa Maldonado,

Tomada razon, devuélyase,

A M OVDJERO——-ABRAHAM Comrmo——
‘ FERNAN])O Lb6prz—FLAVIO Arias|
—RicarDO P. FIGUEROA

Ante mi—

"Sgntos 2° Mendoza,
E. S..

“—

JUZGADO - DEL CRIMEN

CAUS_A contra- TOI‘lblO Diez Gémez por
¢alumnia 6 injurias 4. Domingo
Gallailjgio Arrieta,

Salta, Octubrs 10-de 1910.
Y visros:—Enla querellz criminal in-

-| terpuesta por don Domingo Gallardo
.Arrieta contra don Moribio ‘Diez G;émez

| por. calumma & m]unas de la que
CAUSA contra Manuel A Rosas por Ie- .

RESULTA:

e Segin la exposicion del. querellante
fs 92, qué el n® 637 del diario <El Tiem-
po> correspondiente-al 18 de Febrero del
mes ppdo;; contiene en el suelto titnlado
«Sohcﬁ;ada» ~eXpresiones - ofensivas:para
su- dlgmdad personal, puesto . que sele
‘atribuyen’ crimenes y ' costumbres.inmo-
rales. ‘Debiendo Jjercitar la aceibn de
calumnia ‘6 ‘injurias y:para:saber. contra
qmen debbe ser. dirigida, pide préviamen-

‘'te, se-cite al editor :responsable de dicho

diario; .para- que manifieste quien. es el
'autor de la' publicacion indicada.
+ 20 .Que después de algunas :investiga-

ta: que por sus mvestlgaclones particures
ha adquiride “pleno conocimiento de que
es ' él-sefior Toribio Diez Gémez el autor

de la publicacién que -di6 motivo 4 las.

diligencias que solicit6 & fs. 2, amplian-
do. en, este .acto las con31dera.c1oues le-
gales.y pld1endo para Diez Gomez I
pena de tres afios de pemtenmana, fan-

dado en las disposiciones-de los arts, 177 [

del Cod.Penal y 21, ietra a/, Ley de Re-
formasg al citado Codlgo, considerando la
accion de injurias como agravante de la
primera.

de su letrado,” doctor Gallo, manifiesta

que no hay avevimiento posible, puesto

que no es.-él ‘el autor de la publicacion
de. referencm, siendo por consiguiente
gratuita la.demanda interpuesta.

~40 A fs. 10, los doetores Torino. yGa—
Ilo como. apoderados y abogados conjun-

|tos de don Toribio Diez G-6mez reprodu-

cen la nen'atlva antes expuesta.

- Bo Que abierta 4 prueba. la cansa se|

ha produmdo por el quetellante la que

.xito de la prueba se ha opuesto por el

- abdgad’o del querellante, 1a objeciény al

‘mismo tiempo la peticion, de-que se apla-

.ce la resolucién de este asunto hasta que
gea calificada la verdadera responsabi-

ciones infructuosas sobre el editor res-
ponsable, 4 fs. 5 el demandante manifies-

3° Que citado al juicio de conciliacion,
{don Toribio Diez Gomez, por intermedio

| hdad que Jncumbe al acusado y & sus

cémphces eu prxmer término 6 sus coan~
tores, y
CONSIDERANDO:

1° Que examinando la argumentacmn

'ultlmamente expuesta por el’demandan-

te, el 'proveyerite no encuentra ley ni doc-
trina de derecho que autouee semejan-
te suspensi6n, porque esto 1mportar1a,

;reabnr nuevamente el juicio y mantener

indefinidamente un proceso pendlente
hasta ‘que pudieran verificarse otras res-
ponsablhdades por-lo que'se declara, ba—
]o todo punto de vista, insubsistente::

2° Que. de la proeba de testigos pre-
sentada por el mismo, surge lo sagmente
Victor Onesti, fs. 17 4 18, que el origi-
nal de la publ1cac1on de refe1en<:1a,, lo re-
cibieron el declarante y el sefior Alfre-
do Fonzalida, admmlsm ador de «El Tiem-
po», de manos del sefior Fidel Vivas, no
habiendo tenido mds intervencién don
Toribio Diez Gomez, que ir & la impren-
ta 4 subscribirse al d1a.r10 Luis Guardo,
fs. 20 4 21, deciara en ol mismo seuti-
do; los origil_la;les de fs. 23 424, figura en-

.tre paréntesis y al pié Fidel Vivas; de fs.

28 4 29, la del testigo Fidel Vivas, quien
al principio de su interrogatorio  dice:

‘que no sabe-quien sea su autor y des-

pués ‘al preguntirsele quien autorizé la
golicitada, depone que el declarante au-
toriz6 en la parte referente al cepo y azo-
te y que delo demds es antor don To-
ribio Diez Giémez, aseveracién singular
y contradictoria que mno tiene valor le-
gal minguno.

* Por estas consideraciones'y no habién-
dose” comprobado que-don Toribioc Diex
G6mez, sea- el antor dela .publicacion
o sohc1ta.da de referencia, se rechaza la
querella 1nterpuesta y absudlvesele de
culpa-y pena por el delito imputado,jcon
costas, regulando los honorarios de los’
doctores Gallo y Torino en su doble ca-
racter de apoderados y de abogados, en
ciénto sesenta y ciento treinta pesos mo-
neda nacional respectivamente.

ADRIAN F'. CornEgoO.
Es copia fiel del original—
Camilo Padilla,
Secretario.

'_.

CATBA contra Tiorenzo Tolaba por ten-
‘corre de fs. 17 4 29, ¥ por el querellado |
+{1a absolucién de posiciones defs, 32 vta.
6o Q’i_le en la audiencia para hacer mé- |

tativa de violacién & la muJer
Damiana Gorqul

‘Salta, Octubre 14 de 1910,
Avurtos v Vistos:—El sobreseimiento

golicitado por el sefior Agente Fiscal 4
favor del procesado Lorenzo Tolaba, en
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la causa que se le sxgue por tentatlva
de violacién 4 la mu;]er Damlana Cor-

qui, y
V -~ CONSIDERANDO:

Que segilin resulta-dsl informe msdico |

~de 1g.-18, el encansado se, encuentra com-
~prendldo entre las exxmentes de pena
detérminadas por el art, 81, inciso. 3%,
tanto por su-edad, cnanto, por Ia falta
de nociones y de un desarrollo intelec-
tual incompleto.

"Por. estas consmeracmnes, ae acuerdo
con lo dictaminado, p por.el sefior, Flscal
86 sobresée, deﬁmtl 3mente en,‘la, pre-i
‘selite canva & favor
TEenzo Tolaba, con: [a. declaraclén 4o que |
la. formacion del proceso no afecta, su
-buén nombre, Pougasele €n “Iibertad, 11-
.bréndose el correspondmnte oficio. Y ar-
chivense los autos. -

“Abrix F. Cognero

-Es copiafiel ‘d6l original— ‘
Gamzlo Padalla i
Sctrio.

Ji.

CAUSA contrarBemt(r Medlna por hurto
4 Sixto :Galvén. -

it

Salta, Octubre 13 de 1910.

Y: wsmos —-En la-ansa criminal § segm—
da & Benito-Medina;sini.apodo, de . 20°
‘afioy d ‘edad,.soltero, ‘herrero, a.rgentl-
n0; domiciliado,en esta cindad, en 1a éa-
lle- Ttuzaingb esgnina Rio; Bamba -aen-’
‘#ado por hurto & Sixto- Galvan, ¥

’ CONSIDERANDO:

1° Que por confesién delprocesado y
‘demds constandias de autosyse haccom-

probado “suficientemente! -la: existencia )

idel ~delito, asi como >sir autor»y umco ,
responsable RN TR . :
2° Que a.tenchendov alﬂfpoco “valor de
lo.hurtado, el-Gaso: estd,- encqadwdo en
la. d1spos1{,16n del articulo 24+ de la Loy
de:R. al:C.-Penal, y'no habisndo-cirenns-!
tancias que-agraven la sitnacién:delreo,
ge hace ‘pasible del minimum de pena
establecido. porel-referido rarticulo.
Por estas consideraciones, de acuerdo
conlaacuddcion,

FALLO:

I ‘

Condenando 4 Benito Medina 4 1a pena
de tres meses de arrestp, con costas, y
resultando fener cumphda esta pena,
pongasele en, hbertad hbr&ndose el co:
rrespondlente oficio.y arclnvense los an:,

tos..

ADRIAN'F, CORNEJO
: ‘Es copia fiel dél' omginal.

“Camilo’ Padilla -
Secretario.

-

el procesado Lo-

] yuvadmes deleghecho

CAUSA contra. Toribio Mercado, Urbn—
no Vargas y, Esteban Delgado
por muerte & Augusto.Virnez y
lesiones 4 Maximiliano:Virnez.

‘Salta, Octibre’ 15- de-1910.

AvuTos ¥ VisTos:—El sobféseimiento
solicitado por el sefior. Fiscal, 4 fayor de'
Ios procesados Ulbmo Vargas 'y Hteban
Delga,do, en la causa qie se leg sigae por
guponerlos cémplices én la muerte de
Auwgusto Vlmez Yy

CONSIDERANDO;

. Que.dedas constancias de antos, fio re-
‘sulta, compmbado”que Tos encausados
Va.rgas y Delga.do, ‘hayan ‘tomado’ parti-
cipacion en el ligcho.delictuoso por el
gue se procesa & Totibio Mercado, pues

: las declaraciones por Jos giie se los -guaie-

o'hacer fignrar conto: gabedores 0 ,coad-{
GATECoNn. de, va:t
lbr Jegal para 'tomarlasen cops1deza016n -

Porestas uconsﬁeramones, dea. cuegdo
¢on lo. Hdictaminadonpor- el "sefior *Fiscal,,
86’ sobrésée definitiva y pa,rcm,lmentes emn-
esta) Cansa ‘respectoi 4 los encaugados; Ur-|
bino Vargas y ‘Estobah Déelgadoy -con las
dec]araclbn de gueda formacion del.pro-s

7 €680 no per;udlcar i9u sbuen dombre .y ho-
nor." Pohgasielexen libertad, librese oficio.-

Y de la acusacion fiscal: conma, ol reo J'0-+
ribio ‘Meércado; cdrrase traslado, 4 su de-
fensor

s

>

‘ ’ADR,IAN K, CORNEJO .

" Bs copia flel del ongmal —.

‘Camilo Padzlla,‘ :
Sct.no
CAUBA, contra Carlos Farfin por-lésio--
- nes 4 Ale;]andm Chocobar
Sal'ta, Octubre 17 de‘1910 -
Y VISTOS LR Tk cansa (‘nmmal gepui-|
da & Carlo¥ Faifan, sin apado, de 26:afios
de edad, soltero, Jabrador, argentlno. do-
mlclhado ‘en las Tres Acequlas départas
ento do Cérmllos, acusado por lesiohes
1nfer1das {L A’Ie;andro Choéobar, ¥

‘ RESULTAND O-'

t

1° Ay corre la. denuncm del da,mm-

- ﬁ‘cado en la que _expone: que el dia:30 d¢'
, Mayo aél ano pasado al' anocbecer, so'én="
‘I contraba él“dadlarante en - casa ‘de “José
Yapura eh ' Cerrillos;” conversandd ‘ciando
56 presentaron dos individuos adiienes
o’ ¢onoce, 6n estado de ebriedad, pre-
tendlendo penetmr al domwlho TazZon”
poi-la:que el exponente Yapu“a, salié
: é. demrles 80 fueLa,n,, en circunstancia
qusg estos’ :m:o;;amn ana’piedia, pégéndo-
’]e 4l sxponénte en‘la cabeka, ‘broducién-
J gole una’ lesu’m, 168 'que luego ‘seddiefon
Yapura. quietes ‘fagron.

I8 tuga; sin podér * saberfel declarante

20 A fs, 2, corre el mforme medlco

- ¢|siltanido & los.ue: habiaen la.casa,

v

ael que restlta que lalesion recibida por
Chocobar e5leve cuya curaci6n é incapa-
cidad para el trabajo serd de diez diag
8° De fs. 3, corren lag declaraciones.
de los testlgos presenciales,los-que depo-
nen: José. Yapura, que el dia 30 de-Ma-
yo como & las diez de la noche lleg6 asa
casa- Alejandro Chocobar, quien l6 pidié
periniiso para hacer noche, y estando de-
sensillando el animal llega,ron Modesto
g Carlos Farfan, desafidndolo 4 pelear &
Chocobar, pasando hasta la_puerta del
patio, que Chocobar qruso ‘galir 4 encon-
trarlos y al acercarse; Modesto Farfin le
pegd unaqedrada en la cabezay dispa-
raron; qus los Farfan y Chocobar estaban
ébnos, Manuel Minola dice: que encon-
trindose el declarante'en casa de José
Yapnra, pasaron por el camino Modesto
¥ Garlos Parf4ny otro; cuando énfrenta-
ronsen.la-easa. los insultaron, que enton-
cen -salieron todos los que estaban en la
'casa y- eniése “momento le pegaron una
pedrada.& Ale]a,ndro Ghocobar ylo vol-
tearon; que’ho* vio: qulenale;pegé Y en,,se
gulda:&dlspara,ron, que todos :estuyieron
*6brids:. Modesto Farfé,nﬂhermano de],pro-
‘cesado &-fs. bldice: que como( & lasg(hez
d6'la:noche. del:dfa indicadp,ise iba 6l de-
clarante & si casa y.al enfrentarse &-la
‘de” José: Yapura le <sahelon al encuen-
tro éste y los peomes- -de Pedro ‘Mingla
ySle. pegaron tnos garrotazos, que,en es-
tolleg6 sy hermano Carlos 4-ver, que su-
cedia y le-titaron;uny pedrada,. peo‘é,ndo— -
1o 60 lasfespaldas que entonces véstefalzé
14 qmisima piedra y le.pegd ﬁ»AleJandro‘
‘Chocobar - poi la:r éabezaz—Pedro Lopez,

s 67 dice: “ques en el. dia.indicado  po la
{moche se encontraba en: casa, de Jogé Ya-
‘Ipura y .que como & las once, de Ia. noche
kg pararon en.él camino frents 4.1a ga-

'8aJos hermanog: Farfan voraclando é: m-
gue
cuando; el -déclarante_sali6: afuera,: yié

{qde le:peleaban, 4-José Yapura,,qmen
1)os echaba yue fueran & formar bochm—

|ehe 4« otra parte, 6n ;este., tu:aron ‘mna
pedrada, que no sabe quien, pegéndole 4
Ale,]d,ndro Glhioecbar’ en la cabeza, que to-
dos -gstaban’ ébfios..,

497A 5747, corre 1& mdavacwnadelt pro—
cesado, . a.mpllada y gorroborada de fs.
10-213; bn las’ que ‘manifiesta; que em

ol la, noche .y hora mdlcada se encontraba

n ‘casa “de” Mlguel’Ollver& tomando li-
cor,‘ dé dondse sinfid que:bn Ja‘casa. proxi-

ma deJosé Yapura, g6 formaba-un desdr-
den, recondmendo la vozide s hetmano.
Modesto,porciya (:ausa, conctrriod aquel
lugar eon el fit! de -Vet lo ‘que ochrria,
resultando ser atacado por Alejandro
Chocobar y-otrdost que 'lo -adompaiaban,
qmeﬁ]es a,rma,dbsb‘uuoshde ‘palos y otros
de cuchillod’§* iCHoohar *eon-piedras lo
atropellaron sin lograr herirlo & excep-
cién de Chocobar que le pegé una pedra-
da en‘la_ espalda, que al verse asi aco-~
metido 7 no' fehiendo el declarante pin-
guna ¢lase de armas,no le quedd otro re-

curso que levantar la misma piedra con
g le pego su contrincante y se la tird por
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la cahéza hifiéndelo despties'>de 16 ctial
quigo disparar Ael decla,xa,nte, pero fué to-
mado por. Yapura.-y b6 0n, quienes le pe-
garon yarios golpes con palo, que’ tanto:
g]lor‘declarante €6mo_Jos! demas esttmeron
Y "O . - . *;
~5° De fs, 19~vta é,‘20 el senomexscal
acusando, 'pide’para’ ‘el fep 14! penaﬁ desie-
“toc meses Yy mediotde arresto, por éstar
eL caso encuadrado ef la d1sp651c16n"del
art. 17,¢ap. TI, no<t, de“lCa"Ley fie R*‘»a,l
C Penai
6% A s, 20~vta,, el Defensor del acu-
Sado pide la abgolueion’ désw defendldo
én"ivista de haber pI‘ObedldO en lecr1t1ma
defensa, y
CONSIDER‘A'N'DO

¢

1° Que por confesmn del procesado“y
"demas. constancias ide 'autos resulta ples-
‘hamente comiprobado’ ‘6l "delito de]esm-
nes imputadas 4 Carlos Farfan-" siendo
éste sn autor y Jinico_responsable.

2° Que ségin el informe médico,1a le-
31611 es. de .caracter leve, encuadrando
por “1o ta.nto el caso en Ta disposicion
del-art: 17, ¢dp. IL, n° 1, de la. Ley de R.
al C. Penal

8% Que: la “défensa legmma alegadm ‘

porjelidefensor’del procesado no ests, pro-.
bada en autos; por el contrario, de lo de-
‘elarado.:por ‘1o testigos,. 88 : desprende
que:la provocacion partlo -d6l.reo;; tonién-
'dosele.en .cuenta. solamente; la a*enuam-
te de.laiebriedad.

§P0r estastcons1derac10nes,ude a,cuerdo
con la acusacion,

FALLO:‘

C’i

Condenando & Carlos Farfin & la pe-:
na Yde: siete: meges. yu medlo- de mrresto«\
‘con ‘castas.: -

ADRIAN i CORNEJOF.
Es copm fiel del or1g1nal —

Camzlo Padalla.
S rio.

e

AT

JUZGADO DE }?.AZAQ?LE{E"RA?Q

JUICIO seguido por,don Apolinar Ague-
ro contra -don Dommgo “Eche™}
mgue =

Salta, Octubre 20, de 1910

Y "visTosi—1Lis ‘demanda - mtelpuesta
‘por don .Apolinar--Agiiero = contra don
Domingo Echenique por-devolucion de
dos bueyes que el ‘demandado encerré
en el corral de su finca «La Ciénega»
bajo pretexto que'el-demandante le adeu-
daba el pastaje de otros animales que
fueron colocados; pos el mismo en la,refe-
ndaﬁnca y. que’ hablgnlose,,pxesentado
elsdemandante ~el; dia veinticnatro .- de
Abrll .del corrlente “afio @usa.bonarle ‘al
demdndado el pagtaje yréclamar'la ‘de
volucion de los bueyes, contestd éste il
timo que se habian salido del 'corral. y
que habian iniciado las diligencias pa-

- ' kloseisiitos pesos{&}; 200) con- ‘mas ., las

1el primer easo, responsable de su pér—
“dida, porque -ésta. se habia operado sin

|nedesario que-el erédito hayanacido cog_

F c16n ‘del: pmpletano £ favor del acreedor’}d
' que posée; y- 84 la conexiénientre la-go~{
184 retenida y-el:crédito del que,la retle-
' par1c1bn de Tos*:dds bueyes que 1eclama

“Ftacion del actor enla segunda prevunta

‘¢hasde’ mterpuesta fla-demanda no puede
"Conseg uu'sela, ‘entrega.:de ~los - bueyes,
plﬂe» g4 eondenatonsl :deniandddo 4:-la
(devolucion:ds aguellds. yren su. defecto
al pago_de su ‘valor'que . se; estima, en
costas, dafios y perjuieios:®..7 - ».°

La contestacion del demandado. dl-
ciendo: que 10§:dos:"baeyes & que’ sa-ve-
fiere_ la, demanda fueron retenidos por
el exponente porque el actor le adeu-
daba . pastaje.potellos, y no por otros
solamente, como falsamente:10..afirmaz: g
esos hafi: bueyes’desaparemdo de su finca
6 le hansido substraidos, no siendo, en

sw.culpa, y' em. ol segundo. tampoco, pues-,
\to” qué:el:exponente,no. puede’ser respon-,
'sable: de-delitos de, tercero que € el 8Xpo-.
‘nente habia hacho la, denuncm gonespon-
diente- yl que en;su; mérito, s- practlca-
bam en la policia las diligencias del ca- |
80. Politdnto, se-pedia,el, (1echazo. deda.
demanda, con costas.

Las pruebas ;producidas y lo alégado.
sobre su meérito; los autos llamados; ¥

-CONSIDERNN DO‘:

Corresponde estudiar- en~pr1mer térmi-
no '§ el deirandado-ha p_odldo hacer uso
‘del derecho de retercion: autonza,dovpor
el- art 3939 del Cod. vaﬂ ant}gua, edm-
+eion, '

Para que existd este derecho,*no Bas~
I'ta que el tenedor do la cosa:sea acree-
dor, del propletamo, sino que;ademis;: o

ocamén dé’la -c08a, mlsma, ‘de manéra.jue’
‘88 necesitan: ‘ties "eondiciones: para’ la!
emstencm de'ese derechio: 12, la posesmn
{de1a cosa’ por el acree&or 2% la:obliga®!

ne- (artlcu}o citado y su nota,)
g ‘En Tgl:éago «sub judices se-ha 1ust1ﬁca,-
do]a existencia de las:tres condic¢iones
anotada,s, pues’ qne los'docdmentos de. fs.
9-y 215 prueban que: el damandante adeu-
Aaba Al demandado ] grtewxdelw pastaje
‘Constimido por an‘lmalesg queu el : prlmero
tenia en la finca del segurdo, lo que dstdt
"J|probado también por 1a propia .manifes-

del pliego de nosesmnes que corrs & fs.
26y confesion del mismo al absolver po-
siciones; la existéncia del crélito al.tiem-
po de gjercitarse el derecho de retencidn:
esta plébada, por los mismos documentos
%Antes indicados y la referida manifestai:
ci6n J confeswn del actor,y en cuanto’
&la; poseswn de la cosa por -8l acreedor
resilta evidenciada por los proplos tér-
‘minos de la demanda y contestacién. Si’
‘eg verdad que los dos bueyes retenidos
por-el dema,ndado n6 -adeddaban pastaje,
6110 ‘mo. impedia que pudxenmhaeer valar
‘el:derecho. de retencidn sobre esos anima-
e§si-no sehabia pagado intezramente el ; i

- Ta encontrarlos, mas . como hasta la fe-

pastaje de otros-que juntamente con ague:

llos:habia, eolocadq. el demandante en, la

rﬁncaodelsdemandado, pues que’ corio To.

Sostiene este wltimo, 8} deracho de Taten-
cion es indivisible ¥ puede, por ta,nﬁ
serrejercido. por la.totalidad del crédlto
-gohre: cada., parte. de Ia cojsa, q e fonha. el
objeto- (a.rs 3941 del mismo; (,omcro), ¢to-
davez, que; como«dlce e]l doctor Macha-
-do .en: Sus «Comentauos ‘al lCodlo'o @nﬁfd
:Argentinox (tomo. X1, p&vs 8.9) tod
:10s..0bjetos. responden al’ nyi‘smo 1cﬂxed1‘
‘en virtud del cua,l 88 hace 18 1etenéi
exceptuandose el caso en que aobre ca,-
da cosa foviera el qcreedm an, derecgo
de reteneion;:por una cagsa. dwersa,fen
‘que’ solamente 1o, e]erceua. sobre c(‘;"da
una.de ésag ¢cosas; por ewmplo,,sx el acr B~
:dor- tenia tres.cosas en su poﬂer, fina en
prenda; otra en, deDOSItO yla, fercera en
comodato, ¥ en, c@da una de, ellas h [he-
‘cho gastos negesarios,. 31 devuelve la €o-
'sa.dada, en prenda no puede e.lercer?su
-dérecho.sobre lag demés, borque hay tég.n-
tog:derechos de refencion como - c», §as
existen en poder del a.creedor. La 1dd1-
visibilidad en. estd paso ny se. ataca, DpOI-
qué: son. tres deudas dlferantes
“Corresponde ahora conmdarar la, 1es—

;| ponsabilidad del demandado por la desa-

paricién de los. dos bueyes que retuyo ;on
su poder hasta ser pagado del ‘pastaje
que le adeudabael-demandante. *

Si como sostiene el demandado, los
ammales referidos: h‘an\desaparecldo sin.
culpa. de -aquél éa, qu1en correspondla, la,
prneba,‘es ‘geeir] " ef-el.acton Guien, ‘debia
demostrar que la desapaficién do sugidos
bueyes habum searrido por éulpa. del-de-
mandado ) d6 “Sus empleados, gque'edlo
mlsmo, §ed este“en“‘dambm, para no_ser
condenado. giien debia probar $ug:pj 61
ni ‘sus empTeados fueron: negligenfesTen
ld. gna,xda de loswnimalés retenidos yrque

t;os se"perdleron gifi uulpa;"de aqueﬂoq
6 quefueron substraidos? * Ttag
-- Recondmdax por.el; demaudado la desa-

el aétor, ‘ha - sido deber: dezaquél pa,ra
excusar toda responsablhda,d demostrar
su'ihcalpabilidad, pues segin los prinei-
pios generales que dominan en materia
de praeba, cmresponde‘ éstdino al actor
0 sead la v10t1ma, al perjudicado, sino
31"adtor deld@afivio.del acto perjudicial
violatorio: del derecho ds otro, que trata
de innovar 6 de descalificar el hecho, al
que trafa de excasar su )responsablhdad !
alegando & st ez un hecho/en su descar-
go, en una, palabra al excepcionante. *
Ex1ste &n el presente juiciozana confe-
swn del dem‘mdf.mte 4l; absolyer-las:po-
smones pedld&s de™ contramo, que, decide
4 ‘nuestro juicio’ 14 cuestién' suscitada:
repregunta.do el absolvénte spara‘que di-
ga «comd - es cierto :que tanto en la finca
del demandado, como ei lag veciaas, es
costumbre que el 'propiétario,-¢cuando se
pierden, roban-0 mueren los animales que
tiene én guarda, no responde de 6llos, ni
estd obho'a,do & pagarlo 0. devolver
otros» contestando ‘dice: «que eg cierto,
"pero.que los’ bueyes en Cllestlou desapa-
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recieron de poder del demandado cuando
ya o estaban & pasto, gino retenidos por
Ja cuenta de pastaje que le debm el ab-
‘solyentes. -
K de precepto 1egal claro y tetmman-

‘te qie los contratos forman para laspar-|

tos una regla 4 'la cual ‘deben - sujétarse
como 4 la ley misma (art:1197 del Cod,

Ciy. ant. edic.), salvo las excepeiones- o8- ‘
tablecidas.6 Timitaciones sehaladas por|-

disposicionés de la- misimaley ‘contra las

éuglesno puede’ primar ‘Tas convenciones |

parmculales Asi, 8i los contratos perju- !
dican. 4 terceros, ‘son ‘coiitrarios al orden

piiblico, 11 opuestos & ciertas leyes, esin-|"

discutible que tales contratos”no tienen
valor legal y no pueden cumplirse.

En el caso «sub ]udlce» os de estrictal’

aplicacién la dlspos1c1on del’ eitado art.
1197 porqué como se hia visto porla trans-
eripta confesion del demandante. es in-
digeutible que 'ha side'su voluntad some:
terse & la’ costumbre ¢ practica estable- |-
cidag por el demandado y Gtrog afinca-
das de no responder por las pérdidas,
muerte 6, substraceion de animales que

tienen 4 guarda en sns respectlvas pro- :

pledades
Por estos fundamentosy fa.llando en

definitiva éste, Jmcm,
RESUELVO:

~ Declarar 1mprocedente la demanda in-
" terpuesta por don-Apolinar Agiiero con-
-tra don Domingo Bcheniqve por.devolu-

cién de .dos ‘bueyes del actor que. el de-

mandado ha retenido en-su poder 6 ensu

defecto. el pago de su valor- que §o. esm-»
ma en doscientos-pesos (§ 200),. danos NA
perjuicios. Con costas 4 cuyo efecto Tégu-

lo ol honorarios del doctor David Sara- |

viay procurador Alemén en las sumas
- de ochenita y treinta pesos monedn Rocio-
nal (80 y 30), respectivamente, debien-
do pagarse por quien corresponda.—Hé-
gase saber, prévia .reposicidn de sellos,
pubhquese en el «Boletin Oficidl».

FRANCISCO F,~So)s¢,..

Ex copia fiel ‘del original.—

Auguszo P. Manenzo‘

Secretario.

Leyes y ‘_‘Decratos

Teniendo en cons;delacmn ia manifes-
tacion hecha por el sefior, Jefe'de Policia
en nota de fecha 9 del corriente mes, de

que el sueldo asignado:en: ol Presupues- o
to vigente al fotografa. delADepartamen to.

ds Policia, no estd en relacion con el tra-
bajo que realiza desde gue’se cred la Oo~
mlsana, de Tovestigaciones — B

I Poder Ejecutivo de .la ;P?_Qp_inci_‘a‘.
Art, 19 ~Asignase &' dicho empleado

y Julio Pereyia.

desdé el 1° del éorriente mes, el sueldo

‘de cien -pesos mensuales, debiendo el 0%~
ceso ‘sobre el gueldo presupuestado, im- |

‘| putarse 4 la. partida de Eventuales, del
presupuesto. en vigencia.
Art: 2°——00mun1quese, pubhquese v,
dége al B. Oficial; :

Salta, Enero 19 de 1911

FIGUEROA
R. PaTrON CoSTAS
‘Es ebpia—
' José M. -Outes,
8. S.
' Vlstas las ternas ‘presentadas por las
comisiones municipales-de los Departa-
mentos de Gampo Santo, - ‘Rosario de la

‘Frontera 'y ‘Cuicoana, para el nombra-|
‘miento de los Jueces de: Paz qué ‘deben

funcionar en "el. corriente afio,—

Bl P.~Ejeeutwo de la Provincio.

DECRETA;

. Art, 19—NOombrase Juez de Paz propie-

tario del departamento de ‘Campo Santo!

al gefior J. Francisco Alderete y suplen-}
“|te 4 don’ Pedro Baldi. . : :
- Art. 2°——N6mb1ase 1gualmente Jueces

de Paz, propietario’ y suplente de 1a 12,
secc16n del departamento del Rosario. de
la Frontera, & los sefiores Dommgo A.
Téseyray. Rlcardo C Romano y de la 2%
seceidn 4 los sefiores Serafin’ Dommguez

Lot

.Art. 830—Nombrase asi mlsmo Jueces

de Pax propietario y suplente”del depar-

tamento. de Chicoana & los- &ugulentes ge-

fiores; de la 12 seccién que corresponde |-

‘al puehlo :de-.Chicoana & don Federico

Tordn y &~ don’ ‘Francisco Guzmén A:mas

y de la 28 seccién que corresponde al
pueblo: del' Carril 4 los. sefiores Segundo
Juérez Moreno y Agustin Zamora. .
Art, 4°—TLos :nombrados. tomaran po-
sesién.de sus cargos prestando el jura-
mento. de ley ‘ante los presidentes de las

comisiones ‘municipales respectivas y los |-

propietarios. recibirin de los Jueces sa-
lientes el-archivo y demés enseres de los
Juzgado bajo -de inventario.

Art. 5°—Comuniquese & guienes,, co-

;flresponda, publiquése.y dése. al R. Oﬁ- ‘
clal .

- Salta, Enero 19-de 1911.:

, FIGUEROA
R: PATRON.COSTAS
B -eopia— \
José M. Outes.
- 808,

[

Aténtas 1ag ternas presentadas por Jas

‘comisiones Municipales.del Departamen-

to de Gudchipas 'y Distritorde Coronel

‘| Moldes, para la provisién de: los cargos

de Jueces' de Paz que ‘debei> funcionar.
on- ol .corriénte afio/~~ -

Bl P, Ejecutivo de la Provincia -

DECRETA:

.- Art, 1°-—N6mbrase J ueces de Paz pro-
pletarzo y suplente ‘de la primera $eccion
del. :Departamento- de -Guachipas 4 los

| sefiores Conrado Figueroa .y Eduardo

Mendoza; de la. 2“ seceibn 4 los seiiores

‘| Nicanor Qumteros y. Napoleon Apaza . y
1de:la 8%, seccion & los sefiores Martin On-

uveros yJusto-Ontiveros.
~Artr 2°—Noémbrase signalmente- Juez

I de Paz propietario.del distrito de Co-
.Tonel Moldes & don José Parrén y-suplen-

te 4 don Trénsito Caro. y
Art. 3° Los nombrados- tomarin po-
sesién de sus cargos préviog los requisi-

tog de - ley.

Art. 4°—Comuniguese 4 quienes, co-
rresponda, publiquese y dése al Registro
Oficial.

- balta Enero 19 de 1911,

_ FIGrUEROA
B . .R. Parroy CosTaS.
Eg copia:—
. José M_Ouwsl,

B -%,

——_,

" Vistas las ternas. presentadas poi-la
Municipalidad del departamento:de. Ca-
fayate, para.la designacion de los cinda-
danos que deben desempeiiar en el -co-
rriente afio‘los cargos de Jueces.de Paz,—

El P, Ejeéu’twq de la i’fom'kbz’a
DECRETA

Art. 1°——N6mb1ase Juez de’ Paz pro-
p1etar10 del referido departamento al se-
fior-Abel Michel Torino y suplente al ge-
flor Nicanor J. Cuello.

Art, 2°—Ti0s ; nombrados tomarin po-
sesion' de sus cargos, prévias las formali-
dades de léy. '

Art 3°.—Comuniquese, pubhquese y
dése al R. Oficial.

_"Salta; Enero 24 de 1911.

FIGUEROA
P R PATRON Costas.
Es copia:—
' José M. Outes,
. 8.8 -
T

~

TaI‘lf&

Pago - 'jade‘l;antda

Se cobrara por ‘la pubhcacmn de'rema-

f tes ¥ edictos que 1o pasen de 5 ceptime-

tros, :cuatro pesos, por una sola. vez, se-
ﬁun 1o dispuesto por la,C. de ., y pagan-
0; de § centim. un pesg por cada uno;


cuales.no
Iueces.de

