SALTA,

chlembre 3 de 1910

'NUM. 211

DIRECCION v ADMINISTRACIGN ‘
lmprenta y Libreria EL GDMEBBIG.

KAMUN_ﬁR..'.SANMILLANW40:-4.‘
Caseros 620y 621
Aparece HMiérooles y Sabados:

buuarmr T hunal de Justi lua

QOBRO de pesos segmdo por Ezeqmel,
Castro contra los herederos, de.

Alejandro CebaHOS é. incidente
por costas

, En Salta, é, veintitres de - Septlembre
del afio- mil noveeientos diez, . reunidos

los sefiores-Vocales .del S,.T. de Justi-.

cia.en su saldn de-acuerdos para resolver |
el juicio ejecutivo seguido por don Kze-

duiel Castro -confra.los herederos de.
Alejandro -Ceballos, el sefior. Presidente

. J'UZG'ADO’ del Dr. VICENTE ARIAS

declaré abiertala audlencla :

: Con objeto. de establecer el orden en
que deben fundar. su voto al tallar; se
verifico: un sorteo del cual .result6 el si-

guiente: :—Dres.Cornejo, Figueroa, -Ove-

jero, Arias y Lépez. --

+ El doctor Cornejo. duo —Ha vemdo ‘

& :conocimiefnto e -este Tribunal la sen-
tencia de-Julio 14 de 1908, corriente 4 fs.
41, por lossTecirsos de' a,pelacmn y nuli-
dad deducidos. por- don. Ezequiel Castro.y

por apelacion‘en' cuanto exonera. de Iasl

costas al-vencido.

Entrando 4 conocer prlmero el recur—
so de nulidad, pienso que él debe ser de-
sestimado, pues 4 mas de no: haber sido
fundado en ‘esta mstanma, la sentencia
reuné todos los requisitos legales nece-
sario,{en.consecuencia dejo fundado mi
voto en ese sentido.

- Los demis Vocales adhieren al voto
anterior.

En cuanto al recurso de ape]acxon, por
lo que hace al fondo de la cuestién, en-
contrando pexfectamente legales los. fan-
damentos en que-el sefior Juez de 12 Ins-
tancia apoya sus conclusiones, he de vo-
tar porqué sea confirmada en cuanto re-
chaza la demanda, y se. modifique por. lo
que hace 4 las costas, declarandose és-
tas procedentes de acuerdo con lo pres-
cripto en el art. 231 del Cod. de Procs.

En efecto, el inferior rechaza la.de-
manda por 1o haber el demandante pro-
bado sn . dexecho y. siendo esto asi, en-
tiendo qué es de extricta aphcamén la
disposicion legal antes citada.

Fundo, pués, mi voto,en este. sentado
con costasen esta instancia.

Los demas Vocales del Tribunal adhie-

‘. rem al voto anterior; habiendo quedado
acordada la siguiente sentencia:—

Salta, Setiembre.24 de 1910.

Y visros:—En mérito delo expuesto
én la votacidn que precede, desestimase
el recurso de nulidad interpuesto contra’

‘{1a sentencia- de fs, 41 4 fs, 46 vta.y se

confirma la misma, por su§fundamentos,

‘| 'en cuanto rechaza. la demanda, modifi-
‘|'endola en lo que hace & las costas, de-
i clarandolas: procedentes: ——Con costas en

esta Instancia. . .
: Tomada razon y. repuestoq ~los sellos,
deyuélvase.

ABRAHAM CORNDJO——RIGARDO P. FIGUE-
rROA—A M. Ovrigro.— Fravio
ARIAS——FERNANDO +LioPEZ.

"“Ante i~
_Santos 2°. Mendoza

:
Vo

JUICIO por aceion reivindicatoria de un
_camino seguido por el Dr. Juan:
de la Cruz Martearena contra.
don AnLomno Dlaz. .

Salta, Nov1embre 21 de 1910

Y Visros: ——Lns autos qobre acr‘lén reis|

vindicatoria de un camino en el Pdo. de
San Lorenzo, seguido por el doctor Juap
de la Cruz Ma,rtean ena contra don Anto-!
nino Diaz,—La demanda por la que se
establece~ que el sefior Diaz ha' cerrado

un camino de propledad del actor bago'

pretexto. de que 6l se- encuentra compren-
dido ‘dentro de los limites de 1a propie-
dad gue le fué vendida por-el doctor Cds-
tnlo Aparicio y gue habiendo iracasado
sus ‘gestiones amistosas al respecto, de-
mandaba por reivindicacién al sefior An-
tonino Diaz 4 fin de que.se le' condene 4
la resmtuclbn de dicho, cammo, con cos-

tas’ “dafios y- perJulclos.

Que funda la demanda en la escrltura
piblica que acompafia por la que se re-
serva ‘dicho camino que’nunca pudo ser
-comprendldo en' la trasmision 6 venta
que 4 su vez pudieran hacer Giiemes y
Apatxé con arreglo al art: 5270 C. le
ni tampoco don Céstulo Aparicio.

‘Lia contestacién por la que se .pide el
rechazo de la demanda, con costas, soste:
niendo ‘su 1mproceden(,1a por.no coTres-
.ponder 4 los hechos. que 86 invocan en la
accion deducida, sind la acein confesoria

,|con arreglo 4 log arts. 2758, 2795 y sus
‘concordantes C. Civil. —-—Que ademis su

parte compré el terreno sin reserva algu-

pa en camino y'también ésta nunca -ha
existido "en el punto que se pretende; de
modo que habiendo estado su parte en
‘posesién mas de veinte afios del terreno
de’ referencia y teniendo buena f&y jus-
to titulo ha adquirido por la- prescrip-
cion la propiedad del terreno- en la ex-
tension que lo d4n sus titulos art. 3999
C. Civil y que del mismo modo la servi-
dumbre que ¢l doctor Martearena preten-
de hacer rehacer estaria extinguida por
el no uso de diez afios. (Art. 2059 C. Ci-
vil) no reconeciendo tampoco razdn para
que el actor ubique el camino én el pun-
to que lo hace y no en ‘otro. «

L contestacién del actor & 18 exposi~
cién precedente, -segiin la cual no se pre-
tende establecer servidumbre sind reivin-
dicar un’ camino que reserva para el ac-

{tor la escritura de f. 1.—

Que no 'sé puede suponer buena f& en
el doctor Aparicio, por habsrse hecho
la eseritura & su -favor en vista de la es-

1 eritura de f. 1 y que aungue el sefior Diaz

hubiera comprodo de buena fé, no podria
alegar preseripcién por que hace un-afio
6 menos atin & que comprd el terreno en
que esté el camino y pide se falle de con-
formldad '3 la demanda y - ;

- RESULTANDO:

1°-~Que abierta la causa & prueba
se ha producido la que expresa la certl-
ficacidn & fs, 30 vta.
9¢.—Que alegando de bien probado la -
parte actora sostiene que no se trata de
mnguna servidumbre siné de un camino
que se reservé al veader la finca de San
Lorenzo y que jamis ha peltenecldo al
demandado como comprador; que ademés
el demandado ha confesado al absolyer
posesiones, que es él ‘quien ha eerrado
el camino, haciendo también esta con-
fesi6n al contestar 1a demanda, incurrien-
do en la contradicei6n consigniente al
sostener que no se debe demandar 4 él
solamente sind también & otras personas.
que lo han cerrado; que la preseripéion,
es 1mprocedente,dpuesto que el demanda-
do ha econfesado que hace mas de mn
afio 4 que cerr6 el camino y menos de
tres 4 que hizo la compra que di6 origen
4 la clansula del eamino y que el articno-
lo en"que funda la preseripeién el con-
trario, requiere la buena fé que no pudo
tener el doctor Aparicio Jporque hizo Ja
compra en vista de la escritura def. 1.—

Por estas consideraciones pide se de-
clare "due dicho camino pertenece al ac-
tor, condendndose al sefior Antonino Diaz
4 que lo deje libre y desembarazado den-
tro del tercero dia, con costas, danos A
perjuicios. ~ . -

3°—Que alegando de bien probado el
demandado, establece: - que la escritara
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que funda la demanda solo acredita“la
reserva de una gervidumbre—qué el tér-
mino reservdndose empleado en la escri-
tura-no se refiere al camino smb 3 la eca-
sa y al agua, imponiéndose el compra-
dor la obligacion de dejarlo_libre ete. y
que si se hubiese reservado el dominio de
tal .camino no.se hubiese hablado de la
obligacidn al comprador de deJarlo libre
8ino de la del, vendedor como duefio de &l,

pues tamblén debi6 -haberse hecho exten—
sivo el terreno réservandose el camino;
resultando que el .doctor Martearena, «se,
regervi una serwdumbre de transmo y 1n6.
el dominio.del camino.,;. . -

“Que .toda la cuestlén 'se Teduce & un
examen interpretativo,de los titulos. Tini-
caquente,—Por estas. consideraciones; ri-
de.el rechazo de la;demands; con costas,y.

CONSIDERANDO:
I——'Que‘la, aceion de reivindicacion eo- |

rresponde {nicamente: al propletanonde
casas: particulares, que ha sido despoja-

do dela posesién de. ellas coutra el des—

po;ante ‘
=_Que por la escritura que funda la
demanda, el actor no resulta haberse re-
servado el dominjo al camino .objeto de
la,;accién, siné el derecho de transito,,
que si bien constituye.un derecho real
no .es -de los que'por-su.naturaleza :auto-
riza el ejercicio ‘de la aceidn instaurada.

II-—Que esta es la docrina acepta-
da por.el doctor Machado comentando;el
art. 2758 C, Civil, .al estaplecer que .al
titalar de estos derechos reales que no
sean el de dumlmo, solamente correspon-
de la .accion confesona o la negatona
en su°caso.

IV -Que la. mterpretamon natural y
logica de los términos emplendos-en Ia
citada escritara al establacer la- obliga-
cion del comprador de deJar libre sola--
mente el camino.que forma el ObJGtO de
la aceién, hace coxnprender gue no atri--
buye precisamente el dominio del IIlISIIlO'
4 persona detexmmad& sin queen’una
servidumlire ‘de. trénmto en la propiedad
que le halsido transfenda con 14 'sol4 re--
serva del dominio dé la casa Yy del agua
enfayor dol’ vendeddr.

V—Que la preseripeién opuesta por I-
parte demandada €8 1mplocedente, por
cuanto 4 -su ponesmn'no puede conside-
rarse, umdas la bugna f& y 3usto titulo | ¢
requendos para que prospere en ate‘ncxén
& los termmos de la escritura que funda
“ la demanda
" Por estos fundamento;, leyes y-doetri-
nas c1tadas, deﬁm‘wamente jiizgando, .

FALLO

-

No haciendo lugar 4 la prescnpm(m'

alegada y rechazando la demanda en to-
das sus. partes, con costas, i declarandose
‘en -consecuencia 1mprocedente;l't- accidn,
de, reivindicacion. dedumda,,por el douﬁor;,
Juan C. Martearena. contra don‘ Antonmol
Diaz’ yla restitucion del - -caming, deman-,,‘
- dado,~—Con costas. Regulanse,l,ofs hono-'

{rarios de los Doctores don. Carlos Serrey,

Serrey y Saravia y sefior Mange}, L:-San-
chez, -en.las sumas de cincuentd, ciento
cincuenta y-sesenta pesos Wiy, respecti=
vamente.

Repéngase los sellos, inseribase en ‘el
libro respectivo y pubhquese sn-elr«Bole-
tm Oficial».

VICENTE  ARIAS.

+ Ante ‘mi— N o
M. San Millan
- B. S -

JUZGADO DE INSTRUCCION

—-—c‘

¥

CAUSA contra Ricardo Ledn, por. quie-
‘bra. .

Salta Nble 30 de 1910

Y visTos: La excareelacwn sohcltada
por 6l reo Ricardo Liedn, procedado por.
quiebra, -lo. dictaminado por el Agente-
Fiscéal,y"

CONSIDERANDO:

.Que es-un principio elemental de dere-
cho piiblieo;.que la. Constitueién Nacio-
naly las leyes de la Nacion que, en su
consecuencia,se dicten.por el Congreso,
son la ley suprema de la Republlca y
quelas antoridades de provincias estin
obligadas & conformarse 4 ellas, no obs-
tante cualquiéra disposicién en” contra-'
rio gue.contengan las. constltucmnes O
leyes plowncmles

Ahora bien, ol Congreso Feder al, ejer-
ciendo la atribucion 74 ¢l confemda en
el inciso 11 del art. 67 dela Constito-
cién Nacional ha dictado, entrs otras,
las siguientes leyes los codigos eivil,
penal, de mineria, comercial.y la com-
plementaria de este, de’ Octubre de
1890, que- terminantemente estafuye
que, ]a excalcelacmn de los fallidos pro-

que arbitrars el-Juez, segin. los €asos.
Dada esta ley. én uso.de- una- facultad
propia y- exclusiva,del Congreso, ley. que
estd en. pleno .vigor, desde qué no ha

sido- de1oagda por ley expresa posterior,

despléndese .claramente.y, sin mayoi ess
fuelzo, que,,esté, POE sobre’ tOddS -las le-

tar las provincias en oposicion & su tex-,

y 4 su egpiritu, -

" Queno son atendlbles, pues, las razo-
nes aducidas por el sefior. Agente, Fis-
cal, cuando opina en su dlcté.men que ¢l
caso sub-;judme ests, 1eg1do p01 ¢l art.
28 de la Constltncmn -de la Provincia

1y 1o preceptuado por la 1oy de Procedi- |

mientos Crlmmales, per. 1a obvia razén de
que estasf.leyes Jjamés; pueden .contra-,
Tiar el texto claro y, expreso de 1a. Ley
Federal de Octubre de 1890, ya cltada,,,
ma,te;ua de lerrlslacmn 1o, reservada 4.
las proyincias;' sing, ‘de. Ia"” competencm
rproplaqdel Congreso Naclonal Sundd,

ceders, mediante fianza “de carcel segura.|

yes;de excarcelacidn: que pudlemn die-y’

,Sanclonada spor “éste Ja ley,d excar-

celaclon,de falhdos, on e;;ercmlo de ai:um

buciones de. plena y suplema soberania
legislativa-en todo .el terriforio de la

Reptiblica, debe ser obedecida y respe-

tada por todaslas auntoridades y habi-
tantes.de la nacién, & pesar de lo que
en contrario pudieran disponer las le-
yesregionales sobre la misma materia,

.. | porque cuando la nacién por intermedio
1 de los representantes de su sobelama

habla, la p1ov1nc1as callan,
Que sin-entrar 4 juzgar del valor in-

| trinseco .6 de la equidad-.de esta ley; ya

que ella estatuye sobre los fallidos en:

-l general, sin -entrar en’ distingos & pro-

posito de las presunciones de culpa -6
fraude .que se desprendan de los autos,
pues 8108 j Jueces les es probibido ese
|exdmen y sumision redicese & la aph-
cacién de la misma, no encuentra el Sus-
Terito los peligros que apunta- el sefior
. { Agente Fiscal, §i la excarcelacién de los
fallidos riglela por otras disposiciones
‘que’nofueran -las “provinciales, y& "quel
las leyes pone en’sus manos muchisimos
recirsos-en -salvaguardia de los intere-
ses sociales que representa; -ni tampoco.
crée quelos acreedores de los mismos
quéden: desamparados,ya qae ellos,«@n
defenga-de sus derechos, pueden interve‘-’
nir, &'su costa;en el juicio ‘eriminal:

Por estas consideracionesy de acuet-
do con*la Iey' nacional ya citada, lo.dis-
puesto, en los art. :336-y 339 del C. de Bo
en' materid criminal y la constanteijus.
rispradencia del-Superior ‘Tribunal de
Justicias no obstante lo dictaminade por
el'senm Ageute Fiscal, resuelvo: conce:
der excarcelacidn’al plocesado Ricardo'
Ligdn bajo la-fiinza ofremda, sefialando
el monto de la cancién enla cantidad -de
mil pesos Mjy: Ingeribase* la fianza i én
el ‘libro- respectivo. y librese oficio de
libertad 4 1ajefatiiva de'policia. Regu&
lanse: los ‘houorarios - del doetor Tiuis
Lopez enla suma’ de cien’ peso_sm/n, por
su intervencién en éste incidente. <+ -

Notifigaese y publiquese en: el “Bole-
tin Oficial™”:

CArros. LOrEz PEREYRA.

Es copia fiel—
Enrique Kliz
"E. S
JUZGADO DE PAZ LETRADO |
{JUICIO por cumpiimientd de.un contra--
to, ., dafiod ¥ perjuicios’ seguido’
por doni Apolonio Yafiez conta’
don ‘Fernardo Saravia.

. -Balta, Setiembre 30 de 1910.

Y visTos: —La, demanda interpuesta
por don Apolonio Yéfiez coritra’ don’ Fer-
nardo Saravia por cumphmlento de” con-
trz%to,, danosy per]ulclos que 1mp0rta 1,
la,canmdad de dosctentos' pesos m/n ($i

. 200) ‘fundandose aquella. en que‘ é,ﬁnes

del mes de Octubre del ano mll noveclen-
tos nisve, compro el demandante "al de-
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“mandado. un cebadal que éste tenia en
Buéna Vlsta, departamento de esta Capl-
tal;por la‘§ima de’ treinta’pesos m‘/n
30) que el vendec.or recibid- etlel acto de
condluirss™ dibho™ dofvetiio; énitimedizta-:
menté: ‘46 venﬁcada ’la'compra. deirefat
rencla, mando'sl' comprador al cebadal’
diez y‘nueve, vacas €oi 'eria-y cingo ‘d@ni-:
mialel cdballares de si- prop1edad'<amma-

. les éstos, que fderal lanzados én varla.s
ocasiones por el demandadé 4108 cain
pos-abiertos de: Buéiia Vista’ so~pretesto*
de que hacian dafios en otras ‘cetherts:’
ras que tenia contlguas al cebadal, has-
ta.que en una de: aquellas ocurr16 que
dos de las vacas con cria ‘murleron por
baber comido romenllo que eh' gran ca--
tidad exidte én’ el ‘campo 1nmed1ato al)
cebadal; perjudlcé,ndoselo asi al “dethan®
danté no solo con‘la perdlda, de agtiellog
animales, 8ino ‘tanibién con I"'perdlda
del tiempo qtie necesitaba el mismo® para
atender el ‘abasto dé carne due'tiene ‘én
el mercado San Miguel, 4 mas los gastos
que’le demandaron las 1nnumerables tras
mitaciones y diligencias empleadas para
reunir los animales dlspersos 'y volver:
Tos al cebadal,vy finalmenteel valor’de
14 cebada qite 1leg1t1ma,mente rétiene . el
demandado.y, los cortes que’,de e]l{i“habla,
efectuddo’ despue§ de “vendida al deman-
dante.

* Lia contestaci6n dada- por el demanda-
do, diciendo: que negaba-los hechos y
fundamentos de la- demanda.lnterpuesna,
en su contra, por lo que pedla. rechazo de
ella, y que & suvez reconvenia al deman-
dante por cobro de la suma de doscientos
cincuenta pesos moneda nactonal (f 250)
en concepto. de dafios y perjuicios causa-’
dos por el mismo en varias cementeras:
de propiedad- del exponente:

La réphca 4 la’ contra demanda, ne-
gindose por el re¢onvenido habet causa*
do' los dafio§ cuya dndemnizacion reula-
ma la parte contraria. "

Las pruebas-producidas y lo alegado
sobre su mérito; los- antos llamados, y

CONSIDERANDO:

Al estodiar como b(u'responde en pri-
mer término la demands, debe hacerse’
notar . que el demandante no ha preci-
sado- el contrato cuyo camplimiento re-.
clama de la parte contraria, y se debie-
ra entenderse que se trata del contrato
de compra y vénta, obsérvase que el ac-.
tor tampoco ha preclaado las obligadio-.-
nes que ‘o] demandado ha de;a,do de
cumplir como. vendedor. Tales omisiones
imposibilitan el estudio de este é’xtremo
de la demanda y hacen ‘que @l deman-
ddnte -deba soportar las consecuencias
de su propia culpa. ROITE

Pagando 4 estudiar el otro extremo
de la demanda 6 sea el relativo 4 los da-
fios y¥perjuicios, corresponde ocuparse
primero y principalménte' del1liecho im-:
putado al>demandado sobre lanzaniiento’
de los animales del demandante & los
campos abiertos de Buena Vista, por

‘I por dos veees, y que ha'donfesdds ser

{onus probandi qui dictt, non cv qui ne-

"~ No! 'sucede lo propio con los otros dos

euanto. de ese hecho se: ha.cen derWar
los danos y per;]ulclos sufudos por el ac-
1 tor. SRR LGRS SN g

4 Confm me 4:las dlsposn,lones dle nues-
tra; Toy* cwﬂ’y‘é“la,‘unrforme jurisptuden®
cia) laraceion no pueds prosperarsino: &
condicién de querel-hechot qué 142 funda-
menta haya-causado al’actorun "perjuiz
cio sus‘ceptlble de aplecmclén pecuniaria;
toda’vez que:no hay: a,ctothlto'pumb]e,
si no hublese dafic causado @ otro acto:
exterior que lo pueda cansar;.y que 4 sus
ajentes’se les pueda ‘1mputarq dolo; culpa,
6" negligenciaj y'nporque hay dafio, :4-los}
mismos efectos;; siemprerquese causare\a‘
otro, algiin perjuicio susceptiblé de apre-
ciaci()n ;pecuniaria 6 directamentsd en‘los
casos‘de’su‘dominio ¢ posesidn, 6 indirec-'
tamente* por el mial heclio:4rsu persona;
0-4'stis ‘derechos y: facultades {arts, 1101
'y 1102‘ del'G6d: Clvﬂ?nueVa, ediel): -

* Bxaminando las pruebaﬂ plOdUCldaS
por el demandante y eomenzando por 18!
mas 1mportante 0 sealas posiciones ab-
sueltas por'el ‘demandadot prrobatio, ‘pro-
batzsszma, encusiitrase’ que el absolverite
hi4 ‘confesado servcwrto el”liéch’o '(ple‘le
imputa la parte contraria sobré' laniza-
mlnnto de*losl ammales de propiedad de

cia que “1a m1sma le a.trlbuye sino solo

igualmente cierto que‘\‘m‘umeron 0§ va-
cas con cria de propiddad - dél misiio
actor, por haber comido romerillo, pero.
no en las veces en quse los animales indi-
cados fueron lanzados al campo;sino
cuando las'referidas vachs 'se-salieron
del cebadal donde estabaz y en el cual
ndtenidn :ya que ‘comer;ipasindoser:por
el-alambrado 4 chusar- danos'enr un.rast
“ltrojo contigno de Lmis Marqueziy un tal
Bernardé)- enfc‘uyo rastrojo fué donde
aquellas’comlemn'romemllo Tal defensa

importd, una excepeién cuya prugba in- '

cumbetiogicamente<all demahdado por
tratarse de una afirmacién, de acmerdo
con lo resuelto: por’la Juerrudencm y
‘de conformidad 4 la regla: Es incumbit

gat, quoniam factwm mnegantis per re-
rum noturam nulle probatio -est: quod
quidem de mera mnegatione intelligere
opOTLEr, non verd delasquds affirmatio- |
nem  adiviztana habet: Bl que rafirma
‘una -cosa'es el que ha de probarlax y no*

el que la‘ niega, porque 14 negacién nol’

puede probarse, por su naturaleza, 41md-’
sér que- contenga aflimacions. (E'scriche

«Diccionario de Legislacion’ y Ji umspru

denéias: phg. 1401: palabra Pmeba) No!

habiéndose!producido - prueba -alguna so-
bré'la excepcion opuesta por- el “demai-’
dado, queda ]us‘mﬁcado este capitulode'
los ‘dafios Teclamados por el akctor que
comprende Ia pérdlda de+las dos vacas
con =ria que. muneron por haber comldo
romerillo, o gl
capitalos de los dafios y perjuicios que }
comprende la demanda; pués-queresultan
ineficaces-las pruebas producidas por el

.

demandante tendientes (i ]ustlﬁear Ia~
‘existencia de aquellos.

“En'cuanto} 4 latontra demanda, si bien
se ha—Jusmﬁcado ld'6%isténcia real de’ 1'6'5"
dafios reclamados, las!" mlsmas pruebas
producidas son' inefica&es - -para ]ustlﬁcar
que ellos hayan sido catisatds-por ‘6]
tor reconvenldo ¥ por tanto que éste in-
‘currié en las responsa,bl'hdades Ieo'aIes
exigidas.

. Por-ektos fundamentos y fallando en
definitivaeste juicis!

‘RESUELVO:

+

1°, Declarar- procedente la demanda,
interpuesta:pojidon Apolonio Yéiez cond
traydon.-Rernando Saiaviaven~cusito ve-
clama de éste la 1ndemmzacmn\deﬁ&dos
vacas con -cria que inurieron por haber
{eomido romerillo én ocasién -de ser lan-
zadas por dos veces por el demandado*
del cebadal donde se encontraban, puss:
tas. .por el demanda,nte fiigndose-en cien:
pesos, moneda naozonal de ¢/l..($ 100)1a
mdemmzaclon 1eclamada*o soa.4 razins
de cincuenta pesas ($ 50) por cadajani’
mal de los que murieron, precio éste-fija-
do porel demandante y declarado £0=1
rrlente por el demandado;

90, Declarar Improcedente la misma
demanda. én cuanto reclama cumplvmen—r‘,
to de wn :contrato, dafios y- perjuicios
por concepto de perdlda del - tiempo, que-

-Jnecesitaba el actor! para atender el abas-

to. de carne que tiene en el mereado:San:
Miguel, gastos que le demandalon tra-:
mltaclones Y. dlhgenmas empleadas Das
ra reunir sus animales dispersos y valh
verlos;al cebadal comprado alidemandl&go,
y ﬁnalmente el valor .de la cebada Yetes
nida por el demandado; y los cortes’q -
de ella efectué el mismo después de veny
dida al demandante ' C oy
30, Rechazar la contrademanda inter-
puesta por la suma de dosczemos Cins
cisenta pesos inonedo nacional;:(§ 250):
‘por concepto de danos causadgs.por el ac-;
tor reconvenido en varias, cementerdS‘de ~
propiedad de’ 1a ‘parte confraria ~Sin cos-
tas, porque si bien se- rechaza-la accion;
reconvencional, 1a’ demanda 10* ha pros-
pera,do en "godas sus partes, —HAgase sas
ber prevm reposicion de sellos y publiz
quese.:en, el «Boletm Oncla,I»

ey

FRANCISCO F SOSA

Es copia ﬁél del orngal—_*
: Augusto P:Matienzo
© "?8ecretarios

Seccion cficial

Vista 1o mamfestado POr ‘el sefior Je-
fe de Policia ‘én‘la notd de' fecha 30 del’
mes ppdo. y’ de acuerdo con 1a plopues-‘
ta elevada en la- m1sma,——

El P. Ejecutivo de la Provmcm
DECRETA

Art. 1o Queda exonerado del ca,rgo
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de celador de la penitenciaria el ciuda-
dano Alfredo Argiiello y némbrase en
su lugar 4 don: Florencio Iranzo.

- Art: 2° Comuniquese, publiquese y
dése 'al R. Oficial, '

Salta, Diciembre 1° de 1910.

FIGUEROA.
R. Parron-. CosTas
Es copia— ‘
José M. Outes.
S. S.

Bl senado’y camara de diputados de ln
provincie, de Salta, sancionan con
fuerza de— L ‘

LBY: 30¢
Art. 1° Acuérdase privilegio por el
término de quince. afios contados desde
la promulgacién de la presente ley, al
sefior Emilio Mignolet para el “estable-

cimiento y éxplotacion”de fabricas"de

elaboracion del petroleo 'y sus Subpro-
ductos en el territorio“de ‘la**provinéia.
- Art. 2° Por igual tiempo quedan exo-
nerados de todo impuesto fiscal, -los es-
tablecimientos y maquinarias *destina-
das & laelaboracion de. los productos
.materia de esta concesién. - S
" Art, 3° Las fabricas deberin tener

capacidad suficiente para elaborar todo |
©l mineral que se - produzea en la- pro-|

vineia y lo haran sea por cuenta propia
6 de terceros, siendo obligatorio la adop-"
((;lﬁn de los sistemas mas perfecciona-
08, ‘

- Art. 4° La provincia recibird como
beneficio directo, el dos por ciento del:
producto principal como de los sabpro-:

duetos elaborados, sin computarse el ‘in- |

terés de los capitales invertidos.

Al ctecto de las liguidaciones de- utili-

dades el P. Ejecutivo podr4 inspeccio-
nar los libros dé'la émpresé, contraloreai
sus operaciones dela manera y en las
&pdeas que juzgue oportuno. '
- Art. 5° Dentro del mes siguiente d la
sanciébn de la presente,el sefior Migno-
let depositard & la orden del P. Ejecu-!
tivo la suma de ¢inco mil pesos moneda
nacional ¢/l,, como garantia-de efectnar
el contrato respectivo, el que seré firma-
do dentro de los seis meses de 1a publi-
cacion de la presente ley, depésito que
perderd en beneficio'de Ia provinecia . si
por.culpa suyamno se efectnase el con-
trato en el.término fijado. :

Art. 6° La anterior garantia ser4 re-
foizada cou .quince mil pesos mds, al
firmarse el contrato y no seréd. retirada
hasta que el concesionario haya inver-
tido el total del capital minimo que ofre-
«e 0 sean doscientas mil libras esterli-.
iias, perdiendo ambas sumas en favor
del Fisco 'si po cun ple la’ obligacion
que establece el art.7°. = .

Art. 7o Las instalaciones deben es-
tar listas y completas 'dentro de los diez

-ocho-meses después de firmado el con-.
trato, facultdndose al P. Ejecutivo a pro-
frogar este térmjno hasta un-afio més.

| cualesquiera de las disposiciones ante~
glo. - -

fijadas de comin acuerdo entre el Poder

"Alberto y Nicolas Tolaba; por el Naciente

BOLETIN OFICIAL .

Se consideran instalacionesg lfétas, ¥ (art. 575 del Lodigo de, Procedimiento"
complatas cuando estén en condiciones|C. y C. Téngase por propuestos & los

de elaborar cien mil heetélitros. de acei-
te mineral y sus subproductos en un afio.
Art. 8° La faltade cumplimiento de

riores por parte del concesionario, impli-
ca de suyo la caducidad de este privile-

Art. 90 Las tarifas de la qubor.aciéxi,
del mineral por cuerta de tercéros;serdn

Ejecutivo y el concesionario, debiendo
serrevisada anualmente.. -

- Art. 10 Esta ccncesién solo podrs ser
transferida”una vez, requiriendo para las
sucesivas la venia deél P. Ejecutivo.

. Art., 11. El P. Ejecutivo 1eglamenta-
ré4 estaley y celebraré el correspondien-
te contrato bajo las bases establecidas
por la misma. .~ - =
- Art. 12. La empresa tendré sa domi-
cilio.enla gcapital de laprovincia. -

. Art. 13.—Comuniquese, ete. ¢, = -
Sala de Sesiones, Salta, Noviémbre 28

de- 1910. - ~

Ancer ZerpA

Emilio Soliverez

. S. 'del Senado .
Ferix USANDIVARAS

. Juan B. Gudifio

S.de la C. de D.D,

e,

MINISTERIO DE
HACIENDA
Salta, Diciembre 1° de 1910,
- Téngase por ley de la Proviacia, cim-
plase, comuniquese, publiquese y dése
al R. Oficial. S T
FIGUEROA,
Ricarno ARAOC%Z
Es copia:— . L. T
‘ Juan Martin Lequizamon
'8, 8.

eSS

a4 ‘C~?V w RN
Biictos

: .
B

peritos: Juan Sold, -Rafael M. Zuviria y.
Rodolfo Chavez, quienes quedan autori-
zados para seiialar .el dia que comen-
zarin con estag operaciones.—Insértese
en el «Boletin Oficial».—Julio Figueroa
S.—Lo :que el suserito Secretario. hace.
saber por medio del presente edicto.
—Salta, Noviembre 26 de 1910,—David
Gudsio, Secretario.

En el juicio” de deslinde de la finca
<Agna Sueia», pedida porjel doctor José
Saravia; . ubicada en el departamento
-de Anta, partido de «Rio del Valle, ‘bajo-
los limites siguientes: Norte rio Dorado;
Naciente, con propiedad’ del sefior Salto
y Charguada de don Juin Cornejg; Sud,
rio del Valle y Poniente, propiedad de-

{Salvatierra y Bércena; el seiior Juez.de

1< Instancia en lo Civil y Comercial,

| doctor Julio Figueroa 8., ha ordenado’

ge eite por el presente y por el término
de treinta dias 4 los que se crean con
derecho 4 las operaciones 4 verificarse.
Teniéndose como perito al agrimensor’

" |sefior Arturo L. Bello.—Salta, Noviem-
|bre 25 de 1910.— David Gudifio, Secre-

tario.

En el interdicto de adquirir deducido
por don J: Simdn Ledesma por las sefioras
Azucena Gil de Ledesma. pidiendo la. po-
segién -del fundo denominado ‘‘Dolorss‘
ubicado en Oran, partidos de-Rio Colora-
do y Santa Maria y sobre parte _de este
inmueble: tienen las gefioros de Ledesma
la posesién hasta Ja fecha, enla fraceién
norte, teniéndo como-limite sud, el actul®
rio Colorado. Por ausencia de las sefio-
rag de Lédesma h por imposibilidad ma-

Jterial de ejercitar ls posesidn sobre la
-|fraceidn sud, comprendida dentro de los
1limites Norte, rio . Colorado; Naciente,

Paso de la Candelaria, antes cenocido por-

‘Iterreno de Oc¢hoa; Sud, el cauce viejo
Jdel rio Colorado y Ponients, Mazuelo,

hoy ]a Manga; no sjercitaron actos po-

"|sesorios y favorablemsnte cowo fiisron

¥ sen -campos abiertos pasriaron en esta
fraccién ‘ganados de terceros; el sefior
Juez de 12 Instancia en lo Civil'y Comer-

l'cial Dr. Julio Figuerea Salguero, ha dic-

tado el siguiente auto:—Salta, Noviembre

125 de’ 1910.—En ;mérito de lo dictamina-

do por el Dapartamento Topografico, del

" «Habiéridosé: presentado la.sefioraRo-’ que resulta no haber terrenos fiscales en

sa.Diaz de Diaz.Solér;. solicitando. el
deslindé. mensura y .amojonamiento de
la estancia Rumi-Areo situada en el
Partido ae ‘Amblayo, Departamento .de
San Carlos, coyos limjtes  son: por el
Norte, «<Lias Areas», propiedad de don
Martin. Sdnehez; por el Sud, las -estan-
cias .Iyonza y Amblayo de los seiiores

«El Gandado», de don Bénjamin Zorrilla;
y.por el, Pouiente, coh Tore-Yago, pro-
piedad ‘del Presbitero don José Terrés;
ol sefior Jnez de 1% Tnstancia. doctor
Julio Figueroa S. ha dictado el siguien--
te .auto-—Salta, Noviembre, 25-de 1910.
—Téngase y por deducido el presents.
deslinde y amojonamienio de:la finca
Rami-Areo, citese por -edictos en los
diarios <El Givico» y «Tribuna Populars

'la region indicada, y de confermidad con
lo dispuesto por sl art. 529 del Codigo de.
Procedimientos en lo Civily Comercial,
citese por édictospor el término de trein-
ta. dias & todos los qua-se crean con de-
recho "4 la posesién de lafinca “‘Dolores
los hagdn  valer' oporiunamente. Indi-
quese. en log edictos,. los linderog y el
bien de referencia y la accidén intestada.
Publiqudse por quince diss en el diario.
La Provincia., Fijese un’ ejemplar en el
Juzhado de Paz correspondiente é insér-
tege en el “Baleiin Oficial,‘.—JuLi0 FI-
GUEROA 8. ..

Lo gue se . hace saber 4 itodos los que
se considerén con derecho 4 la ‘posesion
del irmueble de referencia, 4 log fines!
consiguientes.—Salta;, Noviembre 28 de:
7910.--DAviD GUDIRO. :

319 v.Dbre.28.

& los cfectos y con las enunciaciones:del

t


falta.de

