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) DIRECCIGN‘Y- A]?MINISTRACION -
Imprenta y'Libreria EL COMERCIO
.. . DE
RAMUN R, SANMILLAN Y Cia,
Caseros 629 73@8:&
LAparece Mlércoles ¥ Sabados

buperwr Tmhunal de Jumcm

COBRO de honorarlos del Dr. Santlago
M, Libpez en ¢l juicio dé deslin-.
de . de"la finca Qumuah contra
don Valentln Gabral

u\

“En Salta, & vemte v tres de Setlem-v‘
bre del'afio mil novecientos: diez,” reuni- |
dos los sefiores Vocales que forman el |
Tribunal en esta caunsa-é incidente sobre |

cobro:de honorarios del doctor Santlago
M. Loépez, hoy sus herederos, al-sefior Va-
16tin Cabr al, el sefior Pres1dente declard
abierta la audlenma {

“Para establecer el orden en que deben
findar su voto, g verifico un' sorteo del
ciial resulto el sxg\nente —Dres. Legulza-
moén, Cornejo y Ovejero.

“El Dr. Leguizamon, dijo:—Que hahien-
do venido en apelacion el anto de fs.-2,
de Julio 25 del corriente afio, dlctado
por el sefior Juez de 1* Instancia en lo
civil y comercial, doctor Figueroa Sal-
guero, en el que se regulan los honora-
rids del doctor Santlago M. Liépez por su
intérvencién en el juicio' de deslinde de
14 finca «Quinunal», en su calidad: de repre-
séntante del sefior Valetin: Cabral y.des-
pués de ver el respectlvo expediente -en
que corre este trabajo judicial, soy de.
opinidn que el Superior Tribunal debe.
confirmar el anto- recurrido en su pri
mera, parte, por ser equitativala estima-
cion queven él se hace de "¢iento diez pe-
808-por'e] trabajo que omo abogado efec-
t26 ol doctor Lopez desde"fs. 237 4 fs..
204; % réducir ‘§''doscientostpesos la re-
g'ulacmn de queiapela el:éjecutado co-:
mo abogado y apoderado, desde la foja
276 & 808 por considerar exceesivala su-
aia de doscientosochenta en que sela ha
regulado en 18 Tnstancia.” ' >

Los demas Vocales'delTiibunal’ adhle-
ren al voto anterior; habiendo quedado.
acordada da: sngulente sentenma-—

Salta Set.lembre 24 de 1910.

Y ws'ros:—En mérito de,lo expuesto en
la votacién que precede, confirmase el
auto recurrido en la.primera parte por
la cual se regnlan-los honorarios del doe-
_tor Santiago M. Liépez, en la:cantidad de

ciento diez pesos™f, ,—y se lo modifica

-n la segunda, rednciéndose & doscientos
"pesos los estlmados al mismo doctor Loé-
_I'pez.

» -Tomadarazdn. y repuestOs los sellos,

devuelnvase-« Yol

‘ DELFIN” G. LeeuizsmoN—ABraAHAM COR-

NEJO—ANGEL M; OVEIERO:",
Ante mi—

Santos 2°. Mendoza
7 RS

[JUZGADO -del Dr. 1 'FIGUERGX 5

TERCERIA de dom1mo dedumda por los
sefiores Muirlo leayson y
- Nijdolas Bacigalupo al juicio
seguido por los sefiores. Mi-
chel, Hnos. y Ci®. eontra, don
Emlllo Andepsen

' Salta, Octubre 18 de 1910.

Y visros;—Para fallar la terceria de
daminio deducida-por los. sefiores Muirdo

Finlayson y Nicol4s Bacigalupo, instau-,
rada dentro del juicio seguldo por los se-

fiores Michel, Hios. y Coi5 ‘contra ‘don
Emilio Andersen, lag razones y documen-
tos que se aducen y acompaiian al escrix
to de: dLmand@, la contestacion dada por
los sefiores Michel, Hnos. y C=, los fun-
damentos expuestos por éstos, la reQel-
dia_en .que ha jncurrido el sefior Ander-

sen, las pruebas producidas, los expedien-.
tes traidos y ofrecidos como prueba, lo:

alegado, y
CONSIDERANDO:_

Que como cuestion. previa nos tocare-

solver la siguiente: si las tercerias pue-:

den ser deducidas-'solamente en log jui-

cios ejecutivos; ¥ esto porque log sefiores |-

Mlchel ‘Hnos, y Ca sost1enen esa-doctri-
na.

Que si biene es ecierto, que- p01 el art
490 del Cdd. de Proe. C. y C.,'se estable-

ce que las tercerias que se deduzcan en

los juicios ejecutivos,—también es cier-
to que por esa citada -disposicion impe-
rativamente se sanciona. que.-solamente
deben :iniciarse -tercerias con -motivo.de|.

lag ejecuciones; pues que es ‘ya,un prin-

cipio sabido y consagrado- por la jaris-
prudencia civil, que las tercerias pueden
deducirse, siempre.que existan-bienes em-
bargados,” (Jurisp..Civil—Cam,. Ap. dela

‘Capital Federal, tomo 58, pag. 231;—
Hall,.tomo 29., pég, 219); y esto porgue’
Ia terceria tiene por objeto 6 declarar de-
rechos ‘de dominio. sobre los bienes em-.

bargados. 6 declarar mejor derecho sobre:

los mismos, (arts, citados); impidiendo
asi, que mediante una medida de garan-
tia,: como es el embargo preocutivo, lle-
gue hasta menos—ecabar por juicjos extra-

fios;del que:sp dice propietario, los dere-

-| chog de cominio-gobre gsos - bienes. .
Que la tesis sustentada por los seiio-

‘ros Michel Hnos. y C® no tiene razdn de
-, |ser si tenemos en cuenta, ademas la doc-
trina del art. 384 del C, de Proc. C. y.C.

y la que surje de lo dispuesto por el
Cod. Civil-en los arts. 2611, 3513, 2514;.

712615y 2516,—que a.mpliamenté garan-
ten al propietarig el ejercicio del.dere-
-} ého*real de” domuno, para usar y gozar
| de la cosa -propia.en la extensién. -y, mo-

do consagrado por la Liey; de aqui pues.
resulta que la-terceria como se ha dicho

puede ser deducida siempre que existan

bienes emba,rfrados y en cualquler juicio
que ge produzca éste. _
. Que.resnelta. esta ,cusstion en ol sen~

tldo de que log terceristas .han opmésto -

su accién en su debida oportunidad, t6-
canos ahora estudiar el fondo de la de-
manda para juzgar si los terceristas han
comprobado la accion por ellos intentada.
Que es un principio general y aphca-
ble “al easo sub judzce que para qie sea
procedente la terceriael actor-debe jus-
tificar no solamente sus titulos de domi-

NUM. 210

nio siné también 1a posesion de los bie- .

nes muebles, de que 'se dice propietario.

Los actores al -iniciar su demanda
acompafian los contratos de fs. 7 4 fs. 8
vta. y de fs.9 4 16. .

Bstudiando la fuerza probatoria de

esos documentos, tenemos que es0s. con-

tratos no evidencian & favor de los ter-
ceristas derecho de dominio sobre esos

| bienes con relacién 4 terceros; por cuan-

to segin los arts. 1034 y 1085 del Cod.
Civil los intrnmentos privados no prue-
ban contra terceros la verdad de las fe-
chas expresadas en ellos,y, alin recono-
cida su fecha cierta con relacion & ter-

{ceros ;serd la de su exibicién en juicio,

por manera que los docamentos que es-
tudlamos presentados despnés del embar-

go de lag maderas, deben ser considera-

dos de fecha posterlor 4 éste y en conse-
cuencia—por si solos no justifican-la pro-
piedad 4 favor de los terceristas. .

. Que, estps al, alegar sobre el mérito de
laJ prueba mapifiestan 4 fs. 105 que no
han tratado de probar la antenticidad
del contrato de fs. 7y 9—por ser estos

Anstromentos privadog que no tenian otra

fecha cierta con relam(’m a terceros que
dose & la praeba testifical que segfin los
actores demuestra, que son elloslos due-
fios de-egas maeras y ds negocios de ex-
ploigaclgg‘de bosquies.


C./.se
solos.no
lade.su
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Que los sefiores Mi(,hel Huos. -y Ck.
sostienen que en este caso, para
comprobar” los contratos aludidos mo

pusde ser admitida la prueba testimo-’

nial,-por que traténdose de contratos por
- sumas mayores de- doscientos pesos no
pueden ser probados- per test:gos
Efectivamente el art. 1193 del ‘Codigo
Civil prohibe la admision de la prueba

testifical —para esta clage de contratos;

pero esto. es con relacion i las partes
contratantes, puesto que como lo sostie-
ne el docter Machado Tom, TTI pig. 519
—eosta pI‘OhlblClOIl no debe extenderse si-
n6-4 los. wnt.ratanteq, excluyendo 4 los
terceros que.no han. intérvenido.

Que ademés el -dominio y posesitn de
los cosas muebles qQue como en el ¢aso
presente deban separase-de los inmue-

bles se juzga verificados desde el momen--

to que el adquirente ha'tomado -pose-
sién de ella y degde que comenzb 4 sa-
carlos con permiso del poseedor del in-
mueble; que no tratindose dé compro-
bar 1la emstenua. de contratos . entre las
partes siné el hecho de la posesion de

cosas muebles y su dominip, la prueba‘

testimonial es admisible en este caso.-
Bien, pues, - estudiando la prueba de

testigos presentada. por los térceéristas te-

nemos que de ella no surge-la demostra-

cién plena del deleg,ho pletendldo por’

+€8tos.
Veamos por qué—

Desde luego el sefiot Baclgalupo no ha

comprobado ni existe en’ a.utos que éste

haya procurado. justificar los derechos

que pretende sobre las maderas en cues-
- ti6n; tanto es asi que en el mismo alegato
se dice: «la prueba testifical, ha probado
de una manera completa, que ese nego-
cio de explotacion de-bosques pertenecia
al sefior Finlayson; que tampoco se ha
justificado que el senor Finlayson haya
vendido 4 don Nicolds Bacigalupo, las
especms que se anotan en el punto terce-
ro del eserito de demanda de fs. 11; he-

cho incidental, por manera gue:porlo.
.que raspecta & la. terceria deducida por.

el sefior Ba&galupo debe esta. ser 1echa.-
zada.
Nos coneretaremos al estudlo de la
“pruoeba por 1o .que hace & los derechos
pretendidos por el sefior Finlayson y 4
la producida por los sefiores Micbel Hnos.
y G

Que, de la prueba de’ testlgos plesen~'

tada por - ! sefior -Finlayson, ni de las

respuestas dadas por los testigos.

ofrecidos por-los sefiores - Michel Hnos.
.y Cia. no consta de-una manera expresa
y terminante los ‘extremos que debié
comprobat ‘el tercerista sefior Finlayson,
esto es: que éste es el propietario de las
maderas embargadas; que .Andersen so-
lamente era. su administrador y ademés
las circunstancias enumerada.s por los ar-
ts. 2410, 2415, 3299 y 3271 del C¢d. Ci-
vil, para Jnstlﬁcar la posesién y Va.dqmsv
¢ion de los bienes .muebles.

De esa prusha-de testigos como se ha
dicho, no resulta de una manéra:%c:omple-

N
o

ta. comprobados estos extremos ‘puesto
que, de esas declaracionesno resulta jus-
tificado que el sefior Finlayson fuera po-;
seedor -de esas madaras, cuando se veri-
fico ol embargo trabado sobre. esos bie-
nes, : -

La posesion - spbre bienes mpebles se

verifica, segfin lo prescribe el art. 2415

del Céd. Civil N. Ediciér, por la tradi-
¢ién entre personas- capaces, consintien- |

do -el actual poseedor en la tra.smlsmn
de la posesion.

.Bien pues, de aqui resulta que el ad-
qulrente no tiene ningitn derecho con res-
pecto. & tercer acreedm antes de esa

|tradicién y como en: el presente cado el

sefior Finlayson no ha. comprobado este
elemento, esta tradicién no se ha veri-
ficado 4 su favorla posesién.

A este respecto 1a 8. Corte-de Justicia
Nac. ha resuelto en el Tomo VII pag.
347—Serie 2° —que la terceria no es
sprocedente cuando no ha habido ni la-tra-
dieion real ni la simbélica de los mue-
bles vendidos puesto-que tratindose de
bienes musbles el contrato se perfacciona
y el dominio se adquiere mediante la tra-
-dicion real 0 smbohca, del objeto ven-
-dido.

Que, si bien es cierto que S8 juzga que
hay tradicion de los bienes maebles,
cuando. nos encontramos en la posibili-
dad material de tomarlos, esto es, que
exista la relacion ficisa de la persona con
la cosa'para que aquella pueda ejercer

cualquier acto de dominio sin obstdculo’

legal cosa que no estd comprobadmé. fa-
vor del sefior Finlayson.

Que, sabido es que una cosa es la pro-
piedad y otra es la posesién puesque
unay otra Tequieren para hacerlos valer
en fuicio reqrisitos y elementos distintos,

Que no se puede alegar que en él ca-
so presente se ha Ilenado Ias cireunstan-
cias prescriptas por el art. 2420, puesto
que- no estd justicado que el sefior Fin-
layson, haya puesto por sn indicacién -
los énajenantes, al sefior Andersen para
que poseyera por él dichas madéras.

" Que, aplicando lo dispuesto por el art.
2410, toda vez que el sefior Finlayson
-para llamarse propistario-de las. made-
ras hace valer 4 su favorla existencia de
un contrato de arriendo de montes, vemos
que los requisitos de esa dlsposu,lén tam-
poco estd comproba.da.

Quse, segiin ‘el art. 2456 del Céd Civil
la-posesiéon de buena fé de una cosa mue-
ble crea 4 favor del poseedor la pose-
sién”de tener propiedad de ella;y si el
sefior Andersen &1a época del embargo
estaba ‘en posesién dé cosas muebles pa-
ra tercercs acreedores del poseedor crea

aquella. presuncién, salvo pmeba en con- |

trario y no habiendo el sefior Finlayson.
comprobado que el sefior Andersen tunia
0s0s bienes como Administrador del se-
Jor Finlayson. 6. en otras palabras que
‘éste era acreedog precario puesto que de
la pruebade testigos no nos demuestra
esta circunstancia- es mduda,ble que mo
e puedo establecer con toda conviceitén

!
de que el sefior leayson era propietario
poseedor de esas maderas.

Que, no est4 comprobado el hecho'del
art, 2494 del CHd. Civil como tampoco
los del art. 2462. -

Que como no estd comprobado la au-
tenticidad de los.contratos, el requisito
del art. 3299 del Cod. Civil, N. Edicion
ni el del art.-3305, no podemos estable-
‘eer que hubo tra,dwlon 4 favor del sefior
Finlayson y en consecuencia resolver que
éste era propietario exclusivo delas ma-
_deras embargadas

Que los sefiores Michel Hnos yGIa..'

‘han justificado que el sefior Andersen
ofrecia en ventd‘como propietario y 4 va-
riag personas las maderas que existian en
el punto llamado «Cuarteadero».

Qne ol sefior Andersen hacia este ne-
gocio como duefio de esas maderas.

Que el sefior Finlayson ns estuvo en
el R. dela Frontera ejerciendo actos de
poseedm de los bosques que dice arren-
d6 4 los sefiores Calderén y Vaca.

Que el sefior Andersen tenia casa de
negocio y que pagaba las deudas de és-
ta en muchas ocasiones con el nﬁporte de
las maderas..

De aqui pues, que no se. puede deter-
.minar-que el sefior Andersen no tenia si-.

n6 una posesidh precaria de las maderas .

embargadas Que éste no era el duefio de
éstas, sind el sefior Finlayson.

Que en cuanto al sefior Bacigalupo no
ha comprobado los extremod necesarios
y que acreditaran los hechos en gue fun-
daba su terceria. .

Por estas consideraciones, d1sp0s1clo-
nes Iegal s recordadas, .

FALLO

-En deﬁmtwa, Juzvando esta demanda

de ‘terceria de dominio dedacida por los
sefiores' Muirdo Finlayson y Nicolis Ba-
cigalupo & instaurada dentro del juicio

‘I segnido por los sefiores Michel Hnos. y.

Cia. contra-don Emilio Andersen—resol- .

viendo:—

1°——Declalrar que esta terceria ha sndo.

interpuesta en tiempo y forma legal.
20.—Rechazar la terceria'deducida por
los sefiores Muirdo Finlayson y Bacigalu-

po—con costas: —Regulo los honorarios.
por ek doctor Francisco Uribaru en la-
suma de doscientos cincuenta pesos ",

y en la- de cien pesos Iy los del -procu-
rador sefior-Francisco Aleman.

Té6émese razon, notiﬂquese prévia repo---

sicién de sellos y dése copia al <Boletin
Oficial», Devuélvase los expedientes trai-
dos ad’ effectum mdendz )

]ULIO FiguEroA S.-
Ante mi: N
David Gudifio.

E. S.

JUZGAD'OA DEL. CRIMEN
CAUSA contra Greo'ono Valdez por le-

siones: & Antomo Martinez,
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Salta, Setiembre 5 de 1910.

Y vistos:—En la causa criminal se-
guida & Gregorio Valdez, de apodo agna-
dor, de 26 afios de edad, soltero, coche-
10, argentino, domiciliado en esta ciu-
dad, en 1a calle Pellégrini, esquina Tu-
cumén, acusado por lesiones inferidas &
Antonio Martinez, y :

RESULTANDO-

1°—Que 4 11,se presenba é1 damni-

ficado denun01and0 que en la noche del-
19 de Marzo del corriente afio, 4 horas '

12 m., sé encontraba el denunciante -en
ana casa de negocio de la calle 11 ‘de
Setiembre, entre San Juan 'y San Luis,
juntamente con N. Chogue, *Gregorio
"Valdez y. otro sujeto que no conoce, qie.
- ol exponente pidid arrollado y se puso
4 comer y el su;eto Valdez, comenzé 4

d1r1g1rle bromas é insultos, que el de-|

nunciante le d1]o que no usara esa clase
de palabras, ¢ en esto salié Valdez, ha-

ciendo otro tanto el exponente, pero des- |

pués quese fuéValdez,lo encontrd 4 éste
con otros. su1etos Io a.cometm, al expo-
nente ‘ddndole un golpe ab la cabeza de
rribandolo en ‘tierra, donde le siguié pe-
gando Valdez, ocasiondndole las heridas
gue presenta, habiendo .intervenido y
separado su compadiero, que cree §ea
de apellido Choque, ignorando _también
si le ha pegado con manopla ¢ piedra,
que han presenciado ei hecho, los ya
nombrados;.que el exponeute se encon-
traba ébrio.y Valdez algo ébrio...

20 Do {8, 2 & 3, corre la indagatoria
del procesado, exponiendo: que el 19 de
Marzo del- corriente afio, se encontraba
el declarante, como 3 horas 2 de Ja-ma-
fiana en casa deé Simén Flores, toman-
do vino, 4 cuyo. tiempo Ilegd Antomo
Martinez y un tal chogue, que Martinez
pidi6 arrollado para comer y como el
declarante era amigo de éste. y sabian
bromearse,, le dirigi6 algunas bromas,
contestdndole Martinez-con otras, pero
que, luego se picé y lo desafié 4 pelear,| -
4 lo que el .declarante no le haeia easo
porque no queria perjudicarse: ante la
policia, pero Martinez, le juraha 'que-si
le pasaba algo no-daria cuenta, é insis-
tia en la pelea y como el declarante le
dijera que no pelearia, Martinez le tiro
unos golpes de puiio, por lo gue tuvo que
defenderse dandose exnfre los dos golpes,
separdndose en segunida; que al rato de

esto, fué Angel Castro y al preguntarle:

al exponente que estaba _haciendo, le|
contd lo que habia pasado ¥.que no sa-
bia cémo hacer para irse; yue entonces,
y como insistia Martinez én volver & pe-
lear, el duefio de casa 10 habld y lo uizo
salir para afuera y el declarante sali6
por por otra puerta para irse para su
casa, pero fué atajodo por Martinez y
Choque quienes lo agarragon & golpes,,
le hicieron. pedazos.la ropa y le infirie-

‘producido por pavte dal procesado,

uascote y con él se defendiia d{mdole &l

Mdrtmez que. era el provouador ¥ aco-
métia con golpes por la-¢abeza;-de’ cu-
yas resultas son las -lesiones que tiene;
que. se acompafid con Ezequiel Alvara-
de y Gregorio N;; que tanto ol declaran-

te ¢omo-sus. contuncantes, §6 encontra-

ban ébrios..

30 A fs. 3 vta. 4 4, corre la declara-
cion del testigo Angel Castro,. que dice:
que lo due ha presenciado el sébado por
la noche en la casa de negocio de Simoén
Flores, fué la-pelea que Valdez tuvo con
Martlnez, sin darse ‘cuenta el declaran-
te como se proddjo y ‘al verlos peleando

1e dijo &un5 .de losindividuos gue alli

estaban <los separemos».tomando el de-
clarante & Valdez qus lo tenia abajo &
Martinez y Choque 6 Alvarez lo levaut

al otro; que en seguida lo sacd & Valdez

y lo llevé é.su £a32, retnéndose el de-
clarante 4 su casa. .

40: A fs; 4 vta. 45, corre la declara-
cién del testwo bl[!lO!l Flores, sl qas
més 0 menos corrobora con la anterl_or‘
- 5% A fs..6 corre el informe médico del
que resulta que Martinez -presenta dos
heridas contusas, una en la cabeza y
otra -en la frente, ambas de cardcter le--
ve, cuya curacion & incapacidad para el
tlabaJo ser4, de ocho -dias. : )

6° A fs. 9 via, ol Jefe- de Pohcla,
condena 4 Valdez 1 30.dias de arresto

conmutables ycon descuenﬁo del tiempo |

safrido.

70 Do fs. 11412, corré el informe
médico de la autopsia verificada el 6 de
Abril y 16 Iias después ds las lesiones,*
enel caddver de Antonio Martinez, d el
que ‘resalta; segin dicho. informe,
Ta. muerte del referido Martinez, ha sido
4.‘consecuencia de las lesiones mfeudas

‘89 -Acusando el Agente Fiscal 4'fs. 18

y baséndose en el ltimo informe medmo,' :

pide pam -8l reo, la peana dg. diezafios

de presidio, imputando - el delito como
homiecidio y aphea,ndo la, disposicion del }
art.. 17 cap. I nim. 1,-de la Ley de Re-
formas al. Pena,l

9° Covrido- tra,slado el defansor del
reo,gifs 24, solicita T absolucion de
su_ defendido ¥ en ¢asoino px.oceda ésta,
la pena de seis meses de. arresto; por
estar el caso comprendldo en la dlSpOSl-

cién del art. 17, cap. I, nim. 1, de la

Loy citada.

10 Abierta 4 prueba la (,ausa,, se ha
las
declaraciones que corren & ds fs. 28 4
29 yfs 3,y :

CONSIDERANDO

-1°. Que. exammados los antecedentes

del proceso, tenemos dos ‘informes del

médico de Policia completamente contra-
dictorios, pues ea el uno dice, que las
lesiones. son leves, siendo su curacidn de
ocho dias, y en el otro, que la muerte de
Antonio Martinez, ha s1do 4 consecuencia

ron las lastimaduras-quepresenta; que | de las referidas lesiones, 16 dias después
al verse agredide de este modo, tomé un !de produc1das éstas.

que |,

2. Que el error [ el hJero exdmen del
primer mforme, de’ mnguna manera pue-
de mﬂun en el 4animo del proveyente
para’ agrevar la responsabilidad de su’
autor, mdxime'si se tiene en cuenta, que
dlvelsas causas extra,na.s, como las liba-'

ciones alcoh6licas it otros accidentes aje-’

nos 4 la voluntad del procesado, han po-
dido influir para-agravarla- 51tuac10n 8N~
ferma del lesionado.

3°. Que en ‘el orden de las conjetaras,
bien se puede tener por exacto &l pri-
mer informe, surgiendo por consiguien-
te la duda 4 este respecto, siendo en es-
to ‘caso de aplicacién la disposicién del
art. 13 del C. de P. en materia Criminal,
debiendo estarse & lo mds favorabls al
reo, y por consiguiente, aceptarse como
que el hecho estd comprendido en el de-
lito de ‘lesiones laves y encuadrado en la-
dlSpOSlLléﬂ del art.’17, cap. IT, n° 1, de
la Leyde R. al C. Penal hamendose pa-
sible el reo del - minimum de pena por -

-las atenuantes de la ebriedad y de no ha-

ber tenido la intencion de causzu todo el

‘mal que produjo.

4°. Que la prusba de testigos de fs. 28

.4 81, es deficiente y no merecen entera

fé; porque en sus dichos, 1o hay unifor-
midad & -1gnoran sobre puntos importan-'
tes.

Por estas eonsideraciones, no obstai-
to ‘la. -acusacion,

FALLO:

Condenando & Gregorio Valdez, 4 la-.
pena de seismeses de arresto, de confor-
midad 4 Ia dlsposmlén legal cltada con
costas.

;ADRI;!‘.N F. .CornEio.
Bs copia fiel del original.

Camilo Padille
Secretario.

CAUSA contra Leon Vl'te 6 Cula por le-
sionés & Jose Chauqhe

Salta,; Setiembre 5 de 1910.

Y VISTos —Esta causa ¢riminal segui-

‘da & Jds& Lieén Vilte 6 Cala pur lesio-

nes inferidas 4 José Chauque, y
‘CONSIDERANDO:

1° Que la presente causa. ha-estado
paralizada y en poder del! defengor del
procesado, desde el 24 de Agosto de 1907,
hasta el 3 de Noviembre do 1909, fecha
en que recién ha sido devuelta por el de-
fensor, mediante rebeldia acusada, ha-
biendo” transcurrido més de dos afios,
sin.que se haya practicado ningiin actd
de procedimiento en eontra del acusado.

2°, Que la prescripeidn en materia. pe-
nal, es una disposicién de orden pitbli-
co qae debe aplicarse por los jueces de
oficio y sin necesidad de reclamo alguno
de aquél & quien beneficia.
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8o, Que la pena que. corresponde apll- .
rresponda, publiquese y dése al R. Oﬁ- —

car al procesado por el delito gmputado,
es,la de arresto, cuyo méxlmum no 6x-

cedp de_un afio, operandose por ' consi- |’
gmente ‘la prescnpm()n, en v1rtud del! §
tlempo de paralizacién que, ha estado la|

causa, de conformidad al art 89 inciso
3°. del C. Penal.
Por tanto,

RESUELVQ:.

Declarar prescripta la_accién de;acu-
#ar, en la presente causa. Dése por can-
celada la fiaza otorgada, d favor del
encausado y, archivense log autos o

[

ADRIAN F Gorxwio | |

ES§ copia fiel. del onglnal—-

Camilo Padalla
Setrio.

Leyes waecretbs

JVista la SOllCltud presentada. por el

geiior: Presidente delCentro Comercial é.[-
Industrial Mayorista de Salta y. atento |.

el dictamen del sefior Fiscal General y
considerando, que se han llenado por,la
asociacion todas las -condiciones  exigi-
das por el articulo 33 del Codigo- Civil,

&l Poder Ejecutivo de la Propincia
DECRETA:
Art. 1° Aproébanse los estatutos: del

Centro Comercial é Industrial Mayonsta '

de Salta y acuérdase la personeria Jll-
ridica que solicita. -

Art.- 20 Comuniquese, pubhquese y
dése al R. Oficial,

Salta, Noviembre 28 d6 1910,

FIGUEROA.
R. PATRON Costas

Es copia—
José M, Ouzes
S S

———

Habiéndose omitido por un error.in-
voluntario en el Presupuesto Géneral

vigente la partida destinada para a.lqm- '

ler de. casa y gastos de, la comisaria del
departamento de San. Gar]os Y, swndo
necesario salvar dicha omisién—

El 'P Egecuzwo de la Provmcza
DECRETA :

Art. 1o Asignase 4 dicha comisaria Ia
partida de veinte. pesos mensuales para

el pago del alquiler de casa y - gastosA

‘dd la misma.

Art. 20 Este gasto se ham de la par- :
tida de Eventuales del- Presupuesto en |

vigeneia.

1A Senado dy
. promncm e

| r& BOLETIN OFICIAL, cuya’

Art 8°,—Comuniquese a quienes co-.
cial.” _
" Salta, Noviembre 28 de 1910,

FIGUEROA
R PaTrON Cosms

iEg‘.cépia.

Jo_sé 'M. Outesi
S S.

VDB cmcmn DELHBULETIN

Cdmara dé Diputados “de la
Salta, sanczonan con fuerza

LEY:

Art 1.0 Desde Ia promulgacldn de es-
ta ley habra un periédico que Se domira-
ublicacion se
hara bajd la v1g11anc1a del-ministerio.de

1 gobierno.

Art. 2. Se msertaran en este boletm

|1°:'Las leyes que sancione la'legislatura;
1ila8 resoluciones "

- de  cualésquiers de
las.camaras y-los despachos de las-comis:
‘giones.;

2.0 Todos los decretos 1] resoluclones
del Poder Ejeciitivo. s

3.0' Todas jas sentencias deflnitivas é

‘vmterlocutomas de los Tribunales :de Justi~|,

cia.’ Tambien se insertaran, bajo pena - de
nulidad, las- cltacxones por edictos, avisos
de remates, ¥ en general todo'acto & do-
cuménto que por Ias leyes reguiera puibli~
cidad.

Art. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutwo los secretarios de las cAmaras

. leglslatwas y' de los Tribuhales de Justi-
| cia.y-los jefes ' de, oficina; pasaran diaria-
| mente 4 la direccion del periédico oficial,

copia legalizada de los "actos 0 documeu—
tos‘& que’se refiere el articulo anterior. ’

Art.'4.> "Las publicaciones de] BoLETIN
OFICIAL ‘se tendran por auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellagse d1str1bu1-
ra gratuitamente eniré los miembros de
las camaras legislativas'y todas-las dfici-
nas judiciales 6 admlmstratxvas delaj pro-
vineia.

Art. 5. En el - archlvo general de- Ja

‘provincia y en el de la Camara de Justicia

se coleccionarin dos o' méis éjemplares |,
del BoLETIN OFICIAL Fara. que puedan ser
compulsadas sus &) icaciones, toda vez
qué se suscite duda 4 su respecto.

Art. 6,9
essa leg se imputaran 4 la misma.

Axt, ‘Comuniquese; eté:' " -

9882:113, de Sesionés Salta,: Agosto 10 de
190

Firx Usa ANDIVARAS
. Juan B.. Gudido,
'S.'de la C.de DD,

ANGEL ZERDA
Emilio Soltverez

S. del S.

»Departamento de Gobisrno.

'‘Salta, Agosto 14 de’ 1908
Tengase por ley . de la Provincia, eim-~
Blase comuniquese, publiquese:y dese al

‘Oficial.
LINARES - *
Sanriaco M. LiorEz,

| RZEGATRR:

Todos los gastos que ocasmne N

Remat,es

CRY I IR

ENEEL PUEBLO LA SILI ETA
llel CONEIIrSo llellm L‘asas

Kl jueves 8'dé diciémbre 4 las 3 en
punto,xenl el pueblo La Silleta yen la
‘mishia ‘casd: de*“negociquue~’fué ‘de
'don - Délfin Casas, por.orden rdel Juez
de 1* Instancia -doctor Julio Figueroa;
venderé 4-la mis slta.oferta y dinero
de. contado,,en ur,solo lote, todas ias
existencias en mercaderias de tienda,

P@r' Rﬂma rd@ Lopez

: almacﬁn, muebles y utﬂes, mostrador
|y ‘estantéria:de dicha casa de negocxo

cuyo iiventaiio pliede verseen el ex.
pediente enl poder delt martillero subs
Cripto.” .* K

Los: compradores »seran puestos al
moniento- en: posesién deila cosa-ven~
{dida, porrlo cual deben abonar su va-
lor en' el acto, carnendo desde el mis-
mo.. dia por su cuenta el a1quiler de

la casa
R'c-.;uzno Lornz*
489 va‘. 8 o Rema’tédo‘r. :

T De 25 vacunos

Bl dia 7 de,. D1c1embre, 4 lss 4 en-
punto, en los Catalanes, . Casercs es-
quina Balcarce y por orden del Juez:
de'1* Instancia doctor Vicente Arias,
venderé 4 ld.mas alta oferta y ‘dinero
de. contado;- los siguientes animales
vacunos -que. se halian en el departa-
‘mento de Oran depositados en poder;,
‘de don Jos¢ Acosta A saber; 18 va<
cas de cuerita, 1 toro, 7 terneros. de
aﬁo 6 tamberas de sfio. -

Bl comprador oblard el 20--%" del
-valor total en el acto del remate; .co!
mo sefia’y por-cuenta. ide ‘pago -

Ricarpo Lopgz
485va 7.

- Martillero,

_'Eﬁﬁ@ms “

Por dlsposxclén del sefior Juez de I Ins-:
tancia en lo Civil v-Cemercial Dr. “Julio
Figieroa:S., seicita por el presente y
por .el término de 30 dias & todos log

ue se ¢onsideren corsiden con derecho

Jas -sucesiones de-dofa Dslfina Omo
de Vildoza.'y de D. Abrahan Vildoza-para.
que se presenien’ 4 hacerlos «valer - bajo
apercibimiento de, .ley. —Salta, Noviembre
28 de 1910 —DAvm GubpiNo,

318 v:Dbre 28.

Habléndoee presentado‘ el doctor Mace-
donio Arands, con poder’ auﬁcmnte, ro-
movienido &l'juicio sucesorio de don Can-
talicio Chiavez, el sefor Jusz de 1® Ing-.
tancis, {doctor Alejendro: Bassani, lo ha.
declarado abierte,. orden,ando se llame -
por édictos s todos los que se consideren
con 'dérechos; para que en el término de-
30'dias se presenten 4 hacerlogvaler; ba- .
jo apercibimiento—=Salta; Nowembre 11
de.191o—Zenoén. Arias, secretano

32IvDb3os




