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LOS SENORES Plaza contra los sefio-

" res Vidal y Martearena sobx;e :

pulidad de hipoteca & inci-
dente -de- rebeldia.

En Salta, 4 treinta y uno de Agosto-
del afio” mil. novecientos diez, reumdos
los sefiores Vocales del S. T. de Ji usticia,
en su'salon ‘de acuerdos ' para resolver

este juicio seguido por los sefiores Plaza, '

contra Vidaly Martealena, sobre nntidad
de hipoteca, el sefior presidente deélard
abiertd la aud1enma —Por estar desin-
tegrado el tribunal, por recusacién’ dél’
Vocal Dr. Lipez, se hlZO un -sorteo para
determinar los jueces que-deben fallar,
resultando eliminado el Dr. Ove]ero .
hébiles los Dres: Arias, Flgueroa y Cor-
nejo.-Acto continiio severificd un otro gor*
teo con, obJeto de egtablecer el orden en
que ‘han ‘dv. fundar su voto, siendo el.si-
guiente:—Dres.: Arias, COI‘DBJO ¥ Flgue-
roa.

El Dr. Arias; d1]o —En el ]mClO sob1e
nalidad de hipoteca de los sefioras Plaza
contra los sefiores Vldal y Martearena,
ha, venido por el recurso de apelacion. el
auto de fs. 70 quedando por decaido el
dérecho dejado ‘de.ugar para alegar de

_ bien “probado,- ordena la devolucion del

-expediente en el acto de la notificactén. |

-Es indudable que el término de doce
dias para alegar de bien probado ég co-
min y dentro ‘de él las partes pueden
presentar sus alegatog; pero como lo pres-
cribe la ley, segin lo hace notar el sefior
Juez aquo en su atto de f8.+77 Vta. y-si-

guientes- y lo corrobora la Jurlsprudencla -

de’ los tribinales de 1a Capital y de: este,
ese: derecHo e aguerda 4 las partes cnan-
‘do devuelven el expediente dentro del.
término de Seis dias'y no 4 los que 1o re-
tienen por mas tiempo.

Por- lo expuesto, voto porla conﬁrma~
toria del.auto recarrido. -

Los démés Vocales del TPribanal- a,dme-
ren al yoto anterior habiendo- -quedado |
acordada Ia signiente sénténciar— -

Silta, Setiembra 6 de 1910.

Y yisros:—En mérito de lo expuesto! -

1en la votacion qie precede y log-funda-

mentos del ‘aato recurrido-y del de f5. 77
{vta. 'y siguientes, conﬁrmaselo en todas
sus ‘partes.

Tomada razén y repuestos lbs sellos,
devuelvase

',tFLAvxo Aniss—ABRamiy CORNEIO, —Ri-

CARDO P. F16GUEROA. «
" Ante. mji—

Santos 2°, Mendoza
E S

JJUZGADO del Dr ] FIGUEROA S.

{ FUTCIO SUCESORIO " don Genaro .
- del Corro

Salﬁa Octubre 17 de 1910

Y ws'ros ——En este juicio sucesorio de
don Genaro T. del Corro, para fallarso-
‘bre las cuestiones debatidas por 1o8.he-
rederos del causante sefiores Mariano N.
del Corro; Genaro S, del Corro, dofia Ben-
jamina. del Corrd, y el menor Pedro An-
tonio del Corro, respecto 4 la avaluacion
y forma como debe imputarse el valor de
los bieneg que por sentencia de fecha 3
de Abril del afio de 1908, corriente de fs.-
240 4 252 vta.—se ordeno, fueran impu-

te disponer 2l testador o al causants Sr.
Gendro T. del -Corro, las razones ladas:
por las paites, la pr ueha pmduuda To
alegado, la rebeldia en’-que ha incurri-.
do dofia Benjamina «del Corro, para ale-
gar de bien probado, lo dlctammado por
el Ministerio do Menores—

'Y CONSIDERANDO:

" Que tratindose :del cumplimiento’ de
1a sentencia.dé fecha 3 de Abril del afio.
de 1908, dictaca 4 fs. 240 & 252—me-
nester es recordar_que por dicha tesolu-
1eidn, el juzgado fall6:
<Que "sea_imputado el valorde la pro-
p.edad vendida por el contrato euyo tes-
tv*\omo corre - de -f8.°90 4 fs.-93, sobre
1a porcwn que la léy permlte dlsponer
al causaute. de esta sucesién don Gena=
ro T. del Corro, y que el -excedente sea
traido & la masa de ésta sm,esxbn, asi
como- también sea 1mputado ol valor del
mostrador y del -armazon. .

. Bien pues, los herederos de don -Géna-
ro T."del. Corro, sefiores ‘Mariano:N. del
Corro, y el menor Pedro Antonio del Co-

- {rroy se presentan “formalando -4 fs, 316

y 320—las siguientes cnestiones:
. Bl prlmero, don Manano N. del Corro: '

tados gobre la porcion que la ley permi-:

—pide se declare nula la tasacién—y se
le adjudigne el inmueble en cuestidn por
1a suma -de diez mil pesos..

El:segundo, el metor Pedro Antonio
del Corxo—demanda la nnlidad dela ta-
sam()n -hecha_por -el perito, sefior Dutes,

18, 314 que es8a tasaeion se desaprue—

be, Y qud se convoque 4 los interesados
4 audiencia,” paFa estar de conformidad
con Jo dispuesto por el art. 621 del Co-
-digo de Procedimientos Civil y Comer-‘
cial de la Promncla -

Convocadas ) audlencla, V vellﬁcada

testa 4 fs. 324 via. y con fecha 15 de

| Noviembre de-1909—el doctor Peralta,
por: el menor Pedro Antonio del Corro
—expreso: que ratifica las ohservaciones
hezhas en el escrito defs. 320--reprodi-~"

{ciéndolas, menor en el mitmero de hahita-

cion-de la. casa que en lugar de seis, tie-
ne nueve.—El sefior Mariano N. del Co-
Tro, -6xpresé: que repruduce en todas sug
partes,-su_escrito de fs. 316—cespacial-
mente en Ja parte-en que pide la licita-
cién del inmueble»—EI sefior Genaro S.
del Corro: que negaba los hechos expues-
tos—sosteniendo queda avaluacion del
perito Outes era justa y de acuerdo ‘con
la doctrina de'la legislacién procesal y
del Godlgo Civil, esto s, que-el valor
-debia ser-el que tema la casa’é la epoca
en que se vendié—que en cuanto & 'la
nulidad, no habia causa legal que la au-
tormara por no haberse vmlado ningln
precepto legal; ¥ que encuanto 4la hel-
tacu’m pedida, “es contraria al téxto de
a loy, porque ésta en ¢l caso.sub judi-
ce, establece que lo que debe colacionar-
se es el valor de la cosa, y.no lacosa.
misma.—EI sefior perito Outes—-sosme-
né su a,Valuaclén—-y el ‘criterio _que nso
para la tasacidn de ese fumusble—d lo
que el sefior Mariano N: del Corro.argu-
meantd la nulidad de - -es& operacidn, fun-
dandose en 1o dispuesto por los. arts. 609y
610- del C4d. de Proc. C.y C, y en que
en esa.tasacién se «segrega la esquina
y la habitacion que esta en la calle Itu-
7aingd 6, “edn dofia Margarita Cagtros.
Que no. encuentro causa ni razon al<
guna para tener por nula la-tasacién del
-perito Outes, por las razones siguientes:
Porque no son aplicables al caso sub
judice, lag disposiciones: de los arts. 609
y. 610- del Cod. de Proc. C. y.C, desde
que el perito Outes tomando para su ‘erix
teriy, la sentencia ‘de fecha 3 de Abril
de 1908, procedié-8 tasar el inmueble de
que se- trata no para ser: incorporado o
idelnido 4 la masa de la sucésion, la co-
93 misma, -8iné el valer _que & su juicio
importaba y tenia A la, época en que 80

: enaJenb

Que ademads, si esto- o8 asn A los 1ntete-
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gados que conceptuaban baja la tasacion,
les quedaba el recurso de oponerse 4 la
avaloacion, haciendo uso de la faciltad
que conflere el art. 621 del C6d. de Proc.
-Ciy-C—y porque, 13" avaluacion del pe-

rito_Qutes, no- -hacia. -cosa Juzgada, pu-;
diendo deella, feclamarse ante el juez de’
la_ cansa;” por manera. gue -juzgo que la

nulidad: :Llega,da 10 . procede.

Resuelto esto punto, pasaremos & 0cu-
parnos del pedido que hace el Sr. Maria-
no N: @el Corro, pidiendo la hcltaclon
de aquel inmueble,

Con51derando semejante sohcﬂ:ud ,pien-

so que ella no tiene en el caso sub judi- |
tencia tantas veces 1epet1da, que lo que

ce, apoyo en- ninguna disposicién legal,
y -por lo mismo tctalmente improceden-
te.—Veamos por qué:.

La sentencia.recordada de fecha 3 de
Abril de 1908—resolvia—de conformi-
dad a lo dispuesto- 'por el'art. 3604 del
Codigo Civil—éqgne sea lmputado el va-

lor dela pr opzedad vendzda, porel con-

trato <cuyo “testimonio corre fs. 90°3

93, sobre la.poreion disponible que la ley.

peumte disponer-al causzmte de ésta su:-

cesion_don .Genaio T, del Corro, y quel|

el excedente’ que resultasea- traido & la
masa de la sucesifn.....»—por manera
que, -tratindose de e;ecutarse y darsge

cumphmleutoé. dicha sentencia, la-pre-
tension dgl sefior Mauano N. del Corro,

resulta no:solaments -contraria & lo re-
suelto, siné 4 la’ disposicion.que dutorizd
683, reso]umén desde que el aft. 3604

del Codigo Civil, nada absolutamente na-»

da habla de licitacion: -
Que- penetrando la mente del codifi-

cador al establecel aquel -precepto,-sin:

violencia alguna, se infiere y se deduce:

Que.el inmueble, entregado en plena
propiedad; por el _testador 4 uno de sus
helederos, sea mcluldo aquel en el inven-

tario de .la sucésion del causante; que el .
bien” queda y .es de propiedad del hijo 6.

‘heredero legitimo, esto es en-el caso pre-
Sents .de propiedad del sefior Genaro S:
del Corro, y siendo asi, geomo pretender
que upa’ ¢osa ajena 4 la sucesion sea
11c1tac16n9—80stener ‘semejante cosa, y

con tanta 1nsmtenma nos demuestra de |
nes donados «por el valor que tenian en

-6l moménto de ladonacions; y termina al

‘manera evidenta que quien pide la licita-

cion, no ha meditado sobre el alcande-de

Io preceptuado por el art. 3604 del Codi-
go Civil. )

Que de todo” esto 1esulta pues 1mpro-
cedente -1a licitacion pedlda por don Ma-
riano N, del Corro. .

El representzmte del menor Pecho An-

tonio-del Corro si ‘hien-es. cierto que en

la -audiencia de fs. 324 que reprodu-.

cia lag razones dadas ea el eserifo.de fs.

320,10 solicitaba tal hcmamén, Ia hace

en su alegato, solicitando entre otras co-

sas la venta en remate piiblico del inmue-
ble y-con la base de (18.000 ) trece mil
pesos.

Aparte de que esta ‘pretension se en-
cuentra dentrode las mismas ¢ondiciongs
que se ha establecido al considerar el
pedido del -sefior. Mariano N. del Corro,
no ha sido comolo sost1ene, ‘ol seior Ge-

naro'S. del Corro, puesto este: presanta,
como caestién & resolverse en aquel es-

critoy en aquella andiencia por el menor
del Corro, aparte de. esto rep1to resulta

sw pedldo ‘improcedente por las-mismas A
-con51deracmnes anteriormente expuestas
~ Bien pues, declarado que no es el ca-

S0 ni 01ta1se, ni sacarse en: remate.pibli-
co-elinmueble 4 que se refieren-los testi-
monios de 1as escrituras.de fs. 90 4 93,

declarado un procedentes 4-este. Iespec-;

to los pedido_por el sefior: Mariano N.

|del Cotro'y del menor Pedro A. del-Cor
rro, siendo indudable, y una cuestién ya{

resnelta que 1o que ha ordenadola.sen- ‘mentos de juicio:—Prueba testimonial

debe colacionarse es el valor del bien,

‘| pero no el bisn mismo, que es :dificil no
poder dlstmgun que una cosa.es el valor

del hien mismo-y otra,el bien mismo; que

-el art., 3604 del Oédlgo Civil, es perfec-

tamente bien claro en sus consecuencias,
disponiendo en el caso que. preceptua, que
6310 que debe imputarse 6 colacionarse,

declarado todo ésto, corresponde entrar |
~enagen6

4 ‘resolver esta cuestion. -

1°.—¢Qué valor es el que debe impu-
tarse en el _caso del art. 3604 -del Cod.
Civil?-~TIndudablemente la justicia y la

aquidad; asi-como. las disposiciones que’

al efecto se recordard, resuelven que de-
be ser el valor que tenia la cesa en el mo-

meénto de la. enajecion, pues que, preten- |
der que el valor que debe imputarse sea.
el. que tenga la cosa en  la actualidad,

seria .consagrar una. injusticla é ir con-

‘tra” todos-los principios. que ingpiran, el
‘derecho; désde que la misma.ley ealog
.arts. 3477, 3476 y 3602 del Codigo Civil,
establecen que 81 valor -para fija: Ia le-|
gitimaque el valor que debe imputarse,

éf ésta serd el- que tuvo el bien-en el}
el valor real de_Ta cosa, ¥ que en el caso’

momento en que fué enajénado.
Eun efecto, o] doctor Machado al éo-

méntar el art. 3477 dice: «Hl valor que:

debe colacionarse por el heredero forzo-

mento de la enajenacién», 'T. IX, pag.

128; mas adelante agrega ¥y en el minis-
terio, f5.-131 s0stione esté mismo cuando

dice al habldr como se estimatin los bie-

comentar-el art.: 8604, tomo citado.pig.

411 con estas pa,lamas «que valor es de|:

que debe 1mputarse?——Es el que tenia
la cosa en el momento de la-enajenacién,

| porque ‘desde que se.le considera’como
-una- donagién dlsflaza,da, ¥ como- tal se.

imputa & la porclon disponible :del testa-
dor, no hay razén para cambiarla base
sobre que reposa la donmacidny, -

* Naturalmente siel” heredero rennncla

al hacer valer el contrato -por el qne -§e:

la trasmitiy Ja .propedad, pienso con ‘el
doctor Llerena y el docto: Machado, que

entoneces: seria ol easo de traer. el

bien'd la masa de !a sucesion, pero-como

en;el caso presente no haytal renuncia
.por el sefior Genaro S, del Corro, :no ca~

bria aplicarse- esta. copeclusion;
Entonces pues el valor que debe impu=

tarse es el valor que tenia la cosa en el
‘momento de la enajenacion de la cosa

4 que se réfiere las escritaras de fs, 90 &
93:

Ahora bien, surge esta cnestion, gqué

'valor tenia, dlcho casa, en aguel enton--

ces? A este respecto se ha producido por
ambas parte§ pruebas téndientes & de-
mostrar aquel valor y.de ellas vamos &
ocuparnos como punto principal de la

‘cuestion con el detenidamente que requie-

re.

Que' para apreciar el valor de la ca-
sa mengionada, se ha producido ostos ele-

iriformagién de la oficina de catast,roy
prueba de peritos. '

Examinando la prusba de testwos, te-
nemos’ que habiendo éstos. apreciadc el
valorde la casa’en 14 época adtual,-en
su Iayor parte, .esas priebas no nos dan

-elementos de .juicio‘bastante, para hacer

derivar de ella el valor de ella; de la ca-
sa mencionada en la época en que 86

Que si bién es- -eierto refiriéndonos al
informe de la oficina de catastro corrien-
te 4._fs, 404; se dice: que todala casa es-
quina ublca,da. enla calle Espafia esqui-
ng Itnzaingd, perteneciente al seiior Gte-
naro S, del Corro, estd avaluada en diez
mil pesos para el eatastro-de- 1909 4
1918 inclusive.—La minima propledad
.on ol catastro que_ha regido en los afiog
1908 & 1908 inclusive en ocho mil pe-

508 [f; también es cierto que de ese.

informe no se puede determinar con pre-

«cision por ese inforine,. cual era el valor
*lreal del. inmueple.-de 1efexenma. desde
‘que, una, cosa es la.apreciacion para el
‘pago dela contubumén termt;omal y otra,

sub Judzce,,esa catastracién no formaria
una base eciprta para tenérgela:.como 61
1mporte 6 valor ‘éfectivo de la casa en. Ia

50;_es el que tenian-las cosas en‘el mo-{éPOca de la_venta.

_Que en consecuenc:la,y 4 jnicio del sus”
crito, es la apreciacion de peritos el ele-
meut‘o- més eficiente para.convencer dek
valor qué tuvo la; casa en aquella época.

Del estudio de esta prueba pericial re-.
sulta que el perito Outes 4 fs. 314 y via,,
avalia la propiedad. mencionada, 4 la
época en que se enajenden la suma de
tres mil quinientos pesos W, - -

- Bl perito St. Florentino M. Seney é, fs
420 4'fs. 421 aprecia el valor de la mis-~
ma casa’ en cualro mil quinientos pesos.
mj,., “diciendo: «Por lo dicho pienso que

ol - valor pagado por el sefior Genaro S..

del Corro se aproximaba maoeho vl valor-
real dela'casa, el cual en mi coneepto no
podla ser mayor en-1903, de uuatro mll

squinientos pesos. iy,

Esto-dietimen como lo reconoee el Sr,

‘Gienaro 8. del Gorro. es la mejor demos-
.tracion, tanto .si que éste & fs. 455.vta,

dice lo“siguiente: «<Hste dictdmen conciso
y sobrio, esla mejor demostracion de la
justicia que me asiste, y VS. estd:obli-
gado 4 tenerlo como prueba legal, en.
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atenci6n & lo dispuesto por el art. 188 del
06d. de Proc.» . .

Adem4s, ese dict4men se basa en ol 8-
tudio prolijo de la situacién econdmica
de aquellos tiempos. -

Que asi- mismo, la avaluacion de este
perito excede en 1a suma de quinientos pe’
808 al importe en que segln escritura de
fs 904 93, ha sido vendido dicha propie-

dad, por Ia que don GenaroT. del Corro:
vendio & su hijo Genaro 8. del'Corro el

referido inmueble por la suma de cuatro
mil pesds.
Que los testigos doctores Bérnardo- y

Juan T. Frias declaran que esa propie-| .
"dlda por. don Genauo T. det Gorro A= 81

dad era vieja, ofreciendo el primero por
ella cuatro mil pesos por toda la casay
el segundo aprecidndola en igual suma.
~ De aqui pues; que la a-preciaci()n del
perito Sr. Serrey, consuita y d4 4 la épo-
ca en que se vendid la casa, su valor real.

Que respecto al valor.en que ha ‘sido
tasada por el perito Outes, el armazén y

el mostrador y un aparato de madera pa-

ra vidriera avaluado todo'ello en ciento
¥reinta pesos Wi, cuya apreciacion no ha
sido objetada, debe y tlene que ser-apro-
‘bada.

De todo lo expuesto,
RESULTA:

1°—Que el pedido de licitacion y re-
mate del inmueble 4 que se refiere la es-
eritura de fs. 90 4 93 vta es 1mproce-
dente.
20—Que asi mismo o3 improcente la
nulidad alegada respecto & la avalaacién
que de esa hizo el perito Sr, Outes.
-8%—Qus lo que dehe imputarse para
davse- cumplimiento 4 lo resueltoen la
rsentenma de fs. 240, es el valor de dichos

inmuebles 4 la época, en que.éste fué ven-:

dido por don Genaro T. del Corro & su hi:

. jo-don GenatroS. del Corro asi.como el

valor de los muebles que han sido tasa-

dos por el perito Outes 4 fs. 314—euya’

avaluaf'lén no ha sido objetada.

49,—Que siendo el informe del pemto
8r. Serrey,terminantemente acertivo, no
puede ser destruido por declaracisn tes-
timonial—ni- por informes de Oficinas Pi-
"blicas, porque si bien estos ofrécen mis
garantias, cuando se refieren 4 informes
sobre-terrenos sin edificar; no- prusban
plenamente, cuando' en el caso presente,
se trata de un inmueble edificado (Cama-~
ra Civil de~Apelacioney~de la. Capital—
t. 26-pag. 220).-
5°—Que no-habiéndose en la senten-
cia “ordenado la 1mputac1on de la casa,
sino su valor, el remate que se pide, . es
1mprocedente
6°. ——-Que asi tamb1én 1mproeedente
seria dejar & salvo. los”derachos que se
.golicitan, para reclamarlos frutos perci-

bidos por.don Genard.S. del Corro, pues‘;
que, ésta por aquella sentencia no se le|
declard, quenc fuera propietario de ella

—y porgue adem4s; ese pedido no ha.si-
do cuestion propuesta en la demanda y
~ contestacin. .

<Por estas- consideraciones, disposicio--

| nes legales recordadas, por log fandamen-:

6§ dadoy- pot’él seﬁor Gedaro S; del: G‘o-
IEo, que’ se -tiede por repr odicidas y:en:
causa, por. camplimiento de la regolueion.|:
dictada por:sentencia de fs. 2404252
~=seguida 'entre 1og herederos deé don Ge-
naro™T, del (‘orro, Sefigres” Mariano N.

del Gorro, Pedro Antonio del Corro; Ben--

]amma 0. de Suéirez y- Genaro 8. del-Cos
IT0.—

RESUELVO:

memble de 1903——seg'uu testunomo de
f5.-90 & ‘93—en la-suma-de -cudtro mil
quinientos pesos, en gae ha sido aprecia-

da por el perito Sr. Floréntino M..Serrey
—¥ 4 la dpoca ®n"que se hizo esa trans- |

ferencia. -

2°'——Tener, como precio, del mostrador
y armazoén, la avaluacién-del perito Sr.
Outes, que lo fija en la suma de-ciénto

‘tremta, pesos M. —y todd sea paralos

fines del art. 3604 del C6d. Ciyil, debien-
do, en. consecuencia,. haeerse la colaclon

1é 1mputac1on de la forma'y modo deter-
|minado poresa citada disposicion:.

3°.—Rechazar, la nulidad alegada, de
la tasacion del perito Outes —sino-en par-
te, esto es, la. apreciacién sobie el valor
de los mueblés indicados:.

4°—Rechazar el peduio do licitacion.
de la casa mencionada asi como la soli-
citud de que ella se saque en venta por
remate piblico y .

5°,—Rechazar el pedldu que se- hace
para dejar 4 salvo derechos & cobrar los
frutod -percibidos por don Genaro: S, delk
Corro.—Con ‘costas,—Regulo 1ds*honora-
rios del Dr. Santiago M. Lidpez-desde fs.

"334- vta: hasta 364—descontando los ho-}
norarios. que-se Je han 'regulado en: la su- |

ma de- cren pesos M. —y losdel Dr. Vi-.
cente Tamayo, en la:suma de doscientos
pesos m/n descontando también-los-hono- |
rarios que sele hubisron. ya regulados,—
¥ los det perito Sr. Florentino M. Sexrey
apreclo swtrabajo en la sama- de’ -cten pe--
sos Iy,

To6mese razén prevm 1eposunou-de S85-]
llos, notifiquese y dése copia al «Boletm«
Oﬁc1al»

, Jorio Fi6uEROA S,
Ante mi: - T

Leyes y Decretos
DEPARTAMENTO DE'?‘-— ‘
E GOBIERNO\ '

Sa.lta., Octubre 27°de 1910.

19—Tener ‘como valorde'la casa vens=.

David Gudifio. |

"Vista Ta sohmtud presentada -por el

. 'sefior Presidente de la Sociedad Tiro

Coronel Tlscomla, p1dlend0 Ja aproba-
eion” d¢’ gis estatutvs’ y -acuerdo- de 1&
pelsonena juridica y dictamen del se-
nor Figeal. General yconsndelando oz

I° Que la referida ‘asdciacion: tiene

por objetiyo primordial el fomento y de-
sarrollo del tiro al’ blancd;-¢aya atilidad:
no se diseute ya para fOLde‘ 1a milicia
ciudadana-eficaz en la accidn y capaz de
‘defonder con éxito Ia soberania nacic-
nal. -Que el fin que. persigae - la -institu-
eion es altamentegpatrmtmo, que hay por
tanto un positivo interés piblico en sw
fancionamiento.
20 Que_por el art. 4° de sus. éstati«
tos para el mantenimiento de la socie-
dad se fija una -euota-de iigreso y: una
mersual que deben abonar los soclos,’
que_por consugulente no subsistird- ex-
clugivamenté de “asignaciones del Esta-
do.

30 Que'del art. 44 se desprende im-
plicitamente- su (,a,paudad de. adquirir
bienes desde ¢ue la primera comisién
directiva est4 facultada para proceder
4 la edificacion ‘dei Stand.

4°° Que dados Zestos. anteécedentes:es
pmcedente la. sohcﬂ;ud _presentadas

El'G‘o‘bbnmd’or de la Provincice.
DECRETA:

Art, 10 Apruébanse los estatutos de 1s
sociedad™ «Tiro . Coronel Tlscormaw ¥
acuérdase la personeria juridica que so-
Leita, © =

Art. 2° Notifiquese, publiquese y dé-

se-al- R7 Oficial, prévia reposicion de se-
1108..

FIGUEROA: -
» "R. ParroN GosTas.
Es copia. ' o
José B "Outes,
8. 8.

- Habiendo fallecido en esta cindad el

; senm "Rodolfo Pérez encargado ‘dsl-De-

pomto de- Conmaventorea y -atento_ log
buenos servicios gue ha prestado el ex-
tinto con el referido puesto y el estado
precario en queha quedado 80 nume-
rosa. familia,—

|E-P. Ejecutivo de la Provincia
DECRETA:

Art. 1° Los gastos del entierro y mi~
sas. corrersn por cuenta del tesoro pro-
vineial. -

-Art. 20 Gomumquese, pubhquese ¥

' dése al R. Oﬁmal

‘Salta, Octubre 28 .de 1910

FIGUEROA
. R PATRON Cos'ms
Es copia—
- José M.. Outes.
8.8,


consideracion.es

825
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- Encontrindose vacante el cargo de
Encargado del Deposito de Contravento-
res por fallecimiento del que- lo desem-
pefiaba y de acuerdo -con. la- propuesta.
presentada por el sefior Jefe de Policia,

.éﬂ(Eode%’ ‘Ejecmivé de “la. Provinésa
DECRETA:

Art, 1° Nombrase . para -desempefiar
dicho. puesto, al sefior Rodolfo-Pérez, hi-

{ mente 4 la direccivn del periédico oficial,

"1 OFic1AL se tendran por- auténticas, y un

| nas judicialés 6

ﬁlArt.. ‘2° CBmuniques.e, P\lbﬁq‘,ﬂesd y

ddse al R. Oficfal:

Salta, Octubre 28 de 1910.

FIGUEROA
. ) R. PiTrON Costas
Es coplaz— - _ .+~
- José M. Outes,
"8, 8.

Salta, Octubre 28 de 1910.-

‘Habiendo quedado vacante el” puesto| -

de capitin del ruerpo de bomberos de
esta capital; por renuncia del sefior Ju-

fio-del Solar-y de acuerdo.con las’spro- |

puestas' presentadas por -el sefior qefe
de_Policia en sunota del 26 del corrien-
5 . MEB== '

E! P, Ejecutivo de'lo Provincia
DECRETA =

“Art. "1° Promuévese al cargo de capi-
tén del referido cuerpo 4l tenjente 1°
del mismo. don José Ortiz; en lugar de-
8ate, -el teniente 2° ‘don Tadeo” Aguiar,
mombr4ndose para desempefiar el puesto

-gue éste deja vacante al sub-oficial del
ejército don Jacinto Gigliani.

Art, 2°,—Comuniquese, publiquese. y.

dése- al R, Oficial. =~ -
FIGUEROA

R. PATRON .COSTAS -
" José M. Outes
. 8.8

LEY D CREACTON- DEL BOLETIN

; Camara, de Diputados dela
d'Ie Saltd, sancionan cor fuerza

LEY:

K} Senado
provincia
de

-Art. 1. Degde la promulgacién de es-
ta ley habré, un perigjdiqo gue se domina-
ré 'BoLETIN OFICIAL, cuya publicacion se:
hara bajo, la vigilancia del ministerio de
gobierno..- St
. Ari. 2.0 -Se insertaran en este. boletin:
fo. Las leyes que sancioné la legislatura,
Ias  resoluciones - * de cualesquiera. de
las camaras y los despachos de lag comi-
giones. ... ~." . : ‘

2.2 -Todos-los decreto
del Poder Ejecutivo.” - - L
3.0 -Todas las sentencias dcfinitivas é
interlocutorias de los. Tribunales de Justi-

s 0 resoluciones

| essa ley se imputaran 4'la misma,

"] teneciente. 4, la-sucesidn de don Vicente
y Acuiia; “cuyo detalle se” publica en los
.} cencegiones. ep los llanos=de Caiza eafisn

“{ dor, prévio abono de su importe y con

de remates, y en general todo acto & do-
cumento que por las leyes requiera pibli~
‘cidad. - . S .~

Art.'3.° Los sub secretarios del Poder-
Eje¢utivo, los secratarios de las camaras
legislativas. y-de los Tribunales de Justi-
cia y los-jefes de oficina, pasarin diaria-

copia legalizada de los actos & documen-
‘tos 4 que sé refiers el articulo anterior.
. “Art. 4.° “Las publicaciones del BOLETIN;

ejemplar.de cada una de ellas se distribui-
Ta gratuitamente ‘entre los miembros de
las camaras legislativas'y todas las ofici-

as J 'admipjlxs‘t,r:attiyas de la pro-
vincia. LT

JArt.5.2 En el-archivo general de la
provincia y en el de la Camara de Justicia
se coleccionardn dos & mas ejerplares
del. BoLETIN OFICIAL para que puedan ser

-

que se suscite duda-a su respecto. .
- Art, 6.° - Todos los gastos que ocasione

Art. 7.0, Comuniquese, etc: = - .
19OSBalla de Sesiones'Salta, Agosto 10 de

: FErix UsaNDIVARAS
. Juai B. Gudifio,
L *S.~de la C.de DD.
ANGEL" ZERDA o o
| Bwmiilio Soltnsies

S.delS.” .. :
Departamento de Gobierno:.*
‘Salta, Agosto 14.de 1908.

“Téngase por ley de la Provincia, cim-~
ase, comuniquese, publiquese. y dése al

Oficjal. o L
~ LINARES -
Sanraeo M. Lorez:

~ Ftemates
Poa. Manvel Niisz do_la Rosa
JUDICIAL

“El dia 5 do Noviembre &-horas 3. p.
m., en- el local d¢-la Agencia Villalon-
ga, plaza 9 de Julio, donde estara la ban-
dera de remate, venderé, ‘por orden del
.gefior Juez doctor’ ‘Alejandro ‘Bassani,
al mejor postor, con:la base d&'Su" ta-
gacién y al contado, todo el ganado va-
‘euno, vaballar, yeguarizo y porecino per-

3

diariog <La Tribunas y <El Civicor .

Dichos animales ‘se encuentran en la
finca «San  Vicenter; cita én el partido
de Coronel Moldes, -departamento. La
Viiis; de donde los retirard el.compra-

orden judicial.
| M. P. .
Por Ricarde Lovez
" Tristencia del concurso' Nicardo. Ledn-
" ENUN SOLO LOTE-
Pichincha vara_tan-ieros
. Bl div eabado 12 de! corriénte, 4 las
fres er vunto, ‘en is ralle San  Luis,

entre Foorida v 20-de Frhrerp, donde-
egtard 1a bandera de remate, -y por.

compulsadas sus-publicaciones, toda vez|

M. de la Rosa. |

lo lote 4 1a mds alta oferta y dinero
de contado, 1as existencias de la tien-
da del concursado dou Ricardo Ledn,
de un valor aproximado de diez mil
pesgs, comprendido en una .variedad
de articulos nobles de tiende, zapate~
ria, roperia, sombrereria y todo cuan-
E;)d.s‘e necesita en unatienda bien sur-
.- . : .
‘Es venta conveniente para log: co-
mercisntes platudos de la campaiia.

LR

‘Para_detalles versé con.el sindico se-

fior Vifinales & cen el suseripto mar-
ey
tillero—

462 :xiNbIZ;'Z;
Edictos

‘Hspbiéndose presntado los doctores’ Josd

R-cArRDO LoPEZ

| Maria Sold y Carles Arias, en represent

tscion_del seftor Carl s By Eckhardt! v el
doctor Vicente Tamayo por el sefior Emi-
lio &, Morales, éon titulo bastante p'dien’
do. deslinde, mensura -y amojonamiento de
laxestancia El Tartagal'y tierray -anexas,

{situadas en el departamento de Oran,’els

gefior Juaz .de 1% Instancia, sn.-lo Civil,
Comercial y.de Haciends, doctor Algjan’
dro Bassani, por decreto de fecha 22 dl
corriente, ha ordenado se eite por el térf
mino de treinta d as, y por edictes que
.80 publicarén en los diariog <La Provin®
¢ia> y «Tribuna Populars, con.insercién
en ‘el «Boletin ‘Oficial>, hagiendo saber
la ‘operacién gue se vé 4 practicar, 4-to*
dos los gue puedan tener Interés-en ella, Ia
que dard principio 6l dia que el perito

| nombrado, don Teodvro Jovanovich, set

fiale Los limites de “lag propiedades son
las giguientes: ol Norte'el rio Tartagal; a}
Sud con terrenos que se dicen de deiig
Carmen Ur.buru, al Naciente y - Poniente
eon tierras de dusfios “deseonocidos & fig!
cules hasta day.con- los limites de Bolivia,
Y principian lag tierras 4 mensuraren’ los
terrenog baldios que fueron:de Caiza (Bo®
livia), derde”al segundo angosto del Itiyu!
ro, tomando la costa gue baja hasts el rio
de Orén, midiéndose por el Norts degde
vna’'cuchilld que baja de la "costa del cef
10 13 que queda en . medio de dos arrof
yos en la qiebrada del.«Tartagals, siguien
.do rio ‘abajo.hasta dar con el canino- an
tigrvo de Bolivia 4 la Argentina, d. gea lag

abajo’ de Itiyu-o. principiando allf la eat
‘tancia El Tartagal. Las diligenciss velat
tivag se tismitan por la Seerstaria &
cargo del gubserito.—Salta, Octubre 26 de
1910, Zeusn Avias,—E. S, . ,

o ' . ' - 990y phre3

Habiéndose pragentado ante sl Juzgado
a cargo del doctor .Alejandro Bassani do-
fia Catalina Villagean de - Yanez pidiendo
la apertura dél juicio testamentario de su
finado esposo don José Yanez, el gefior
Juez lo ha- declarado abierto,. ordenaade
se llame por edictos & todos los.que se
consideran con dergcho & dicha testamen-
taria para-que en-el términe de treinta
diagi8e-p:esents. 4 hacerlo valer bajo aper-
cibimiento—Salta, - Octubre 27 de 1910—
Zendni Arias, zecrefario. 288vNDL2Y

. cia. Tambien se insertaran, bajo pena de
.nulidad, las citaciones por edictos, avisos

orden .del jusz de 1* instancia-dector

Alejandro Bassani, vendesrd.en un so-l,


C..de

