NOM. 201

DirECCION ¥ ADMINISTRACION -
Imprenta y Libreria EL COMERGIO

DE: . . - .
RAMUN R. SANMILLAN ¥ Crae: "
Caseros em&a v 884
Apareace Miércoles y Sabados

R I R s |

Superior T'lhunal is Jusﬂua

JUICIO seguido- por Elvna Apanmo
eontra Virgilio Ontiveros sobre
fililacién ndtural ‘de la -menor
Angélica Aparicio.

- Bn Salta 4 veintitres dias del mes de

Agosto del afio mil novecientos diez;

Teunidos los. sefiores ‘vocales del Supe-

rior Tribunal de Justicia; para fallar la

causa por filiacion natural de Ja menor
Angelica Araricio, el sefior Presidente
declaré abierta la audiencia. _

- Bn este. estado. el Tiibunal resolvi6
pasar 4 cuarto intermedio para fallav
‘en soguida-la causa.

En constancm suscribe el sefior Pre-
-gidente por ante mi de que’ doy fe——
Santos 2° Mendoza, -Strio..

En Salta, 4 veinticuatro dias- del mes
de Agosto del afio mil novecientos diéz,

reunidos los sefiores Vocales del S. T.;
.de Justicia en si-salén de acuerdos pa-

- ra-fallar esta causa por filiaci6n- natural

d8 ]a -menor Angélica Aparicio, el sefior

Presidente 1eabr16 la andiencia; 'se ve-

rifie6 un sorteo con ob;eto de establecer ‘

el orden en que deben fundar su voto,

resultando el siguiente: doctores Flgue-_‘

roa, Lopez, Arias-y -Cornejo,

" Kl doctor. Figueroa, dijo:~ Ha venido
por_ los recursos de apelacién y nulidad,
el aito de fecha 17 de” Julio del -afio
1908, corrisnte & fojas 93 3 fs. 101, pro-

_nunclado por el juez doctor Bassani, por |

ol cual se -declara- que el doctor Agui-.
lar no ha tenido personeria para actvar

en el juicio el dia 13 de” Agosto del
afio ppdo.—y se rechazi en- todas sus
partes-la’ demanda de filiacion natural |

de'la.menor Angéliza Aparicio, entabla-
~ da por dofia Elvira Aparicio’ contra don.

Vlrglllo Ontlveros. con_costas.

‘Traténdoss en pmmer término el re-
curso de nulidad, pienso que mo procede
por 1o haber- violacion alguna de forma |
ni solemnidad preseripta por }as]eyes
voto porjue 'se rechace.

En cuanto al recurso de’ apelamén
juzgzo que debe -ccnfirmaise eh todas sds
partes, la sentencia recurrida, por-creer-
la justa y arreglada & derecho—voto.
en este sentido, Gos costas—-regulando

-los nonorarios del doctor Serrey.y: apo-
deradd -Alemén, por su trabajo en esta
-instancia en la suma de- cien y cualen—
ta pesos. M, respectivamente. -

ren al 'voto sdnterior; habiendo quedado
acmdada Ja, siguiente sentenma —

Salta, Agosto 24 de1910.

Y visros:—Por- lo que resulta de log
tandamentos de la votacidn precedents,
1e rechaza el recurso de nulidad inter-
puesto; y se confirma la ‘sentencia reeun-
rrida de fecha 17 de Jolio de 1908, co-
rriente dg fs, 93 & fs.. 101 vta,, con
costas o

- S8 regulan los honoratios. del’ doctor
Serrey y,apoderaao Alemén, por su tra-
bajo en esta instancfa. en las sumas de
cien y.cuarenta pesos m/n, 1espectwa
mente. -

‘Tomada 1az6n y 1epuestos los sellos
devuelvase

RmmdP Figueroa.—A. M. OVEIERO
FErNaNDO LiOPEZ—FLAVIO Arias
"—Anramam CORNEJO.

. Ante mi— _ )
Santos 20 Mendosa,
: E. S~

JUZGADO DEL DR. BASSANT
JUICIO por eseriturdcion deuna bn}Pt\
de venta seguido por don Ber-
nabé Rufino contra. dofia Ezmha
OVQ]BI‘O y Sarawa

Y VISTOS:—fEStB juicio-por eséritura-

¥y acciones que le correspondian como
heredera de don Jnan Facundo Saravia,
otmgada por doiia Ercilia OVG]GIO y Sa-
ravia & favor de don José Auntonio Peral-
ta, suacrita en Puertas el dia 10 de Mar-
zo del afio 1890, instaurado por don Ber-

y Saravia, la prueba prodocida y lo ale-
‘eado:

' ‘RESULTA:

Que el agtor sostiene: Que los sefio-
res José A. Peralta’ y José A. Tenrey-
ros ‘compraron & la seiiora Ercilia Ove-
jero y Saravia los. derechos y aceionés

{que & esta le.. correspondian en la-fes-

tamentaria de su padre don Juan Facun-
‘do Saravid, por. la “cantidad de cuatro-

fueron entregados; que mno le ha. sido po-
sible ohtener extrajudicialmente el otor-

Lios demas Vocales del Tribunal adhle- :

ei6n de una boletar de venta, los derachos:

nabé Ruofino contra dofia Ereilia Ovejero

‘cienids-'pesos moneda mnacional, que le|

gamiento de la esuntmapubhca corres-
pondlente, indispensable jpara tomar la

-participacién que le: con'esponde segin

las clausulas 2°. y.8% del mismo.

Evacuando el traslado conferido al Sr.
don Valentin Mendez, por su esposa: do-
ia, Krcilia Ovejero j Saravia, sostiene:
que Se'trata de [a venta da los der echos
y acciones que le °“correspondian en ia
|sucesion de su padre natural don.J, F.-

Saravia.que tal venta es solo una (accion)

cesidn de_acciones y.derechos, art. 1184
nota. A del C. C; que esta cesién qoe-
8o dice hecha por ella,, no ha podido ser

transferida 4 -don Bernahé Rufino por
.que.nd se trata de’ un documento endo-

gable; -que para que la cesién- pmmtlva,
pudlela .considerarse tal debia ser hecha
en .eseritura piiblica, por que &l valor de
los derechos cadidos’excede de. un. mil

| pesos; que mientras eso no sucediera, no

ha podido-operarse, transferencia 3 favon
de don Bernabé Rufino; que el “deman-
dante no tiene accién alguna contra él;

{que recien tiene conocmnento de d1cha

cesién y que hunca supo: que. la compra
fuera exn-sociedad;- qua es inexacto que

lella haya reclbldo an.centavo por motlvo

dela cesién de que ‘se trata. - -
~ Abierta la cansa i pmeba se pmdu-
ce la ‘que da cuenta Ia certificacion de

- fs. 35; y,

CONSIDERANDO:

Que el-contrato de fs, dos, cuya escri-
taracida se pide, no ha ¢ido deseonoei-
do_por la demandada, (fs. 19), aunque-si

{afirma, contrariamente 4 1o que copsta

en €l que. no ha. recibido si valor.—~Hs-

te hecho, alegado en su “defensa, ha-de-

bido “ser. probado -por ella, lo que 1o ha
sucedido: exijiendo reus frt actor (Doc-
trina _del art. ]14 del Cod. de Plocerh—
miento). -

Aderds, hablendo sxdo 1ud1malmente
1econoc1d0¢p01 ‘la demandada, la qug
tampoco la habia negado al-contestar la
demanda (Art. 110) su firma, puesta.al
pie.del citado contrato (fs. 83), el cuerpo
del instrumento “también ha quedado re-
conomdo —Hste reconocimiento de la fir-
ma’ obliga 4 la que-lo hizo 4 dewostrar
lafalsedad del contenide —art; 1028 del
God. Civil—S8. C. N..V. 55 pag. 262 —C.
dv A. de la C. F. 8740, t-10. Pig.-204),

Tampobeo-ha comprobado la- demanda—’
da que el valor de 1o -vendido* sed stpe-
rior & un mil’ pesos moneda nacional, co-
mo lo afirma—"Por el eonfrato- consta que
la. venta se ha hecho por Guatrocientos
pesos, la.primera y por novecientos la se-
gunds—Hn’ uonsecuencxa, mtelpretando
el-art.-1184 inc.. 69, .6h caso ‘contrario


correspon.de
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fenemos, que s1endo 1nfe1101es 1os dere-

chos cedidos, 4§mil pescs, no era necesario
hacerlo por escntum pitblica;," §in6 qiie,
snnplemente por eserito, confornie con la.

-regla-general estable(nda por el art, 1454, |.

--Lia"venta -es un contrato consensual-
que queda goncluido. .por el consentimien-
to en'la cosa y el precio.—El contrato
-6std~ perfecto v consumado, lo que falta
son las congecuencias gue naceu -de 3l;la.
entrega de la cosa y elpago del precio-
{(arts. 1323 y 1341 del.C. C.)—No, ‘puede
esto confundirse con el dominio que solo
se adquiere con la-tradicién.

"En el plesente caso, la demandada ha
-vendido 4~ don José A, Peralta, todos los
derechos -y aceionss ‘que le ‘corresponden
como heredera del finado dou-Juan Fa-
¢ondo Saravia. Derechos- y acciones que
& su vez el seiior Belalta titnlandose.
socio, en esta operacidn.con don José A.
Temeyros, venden 4 don Bernabé Rufi-
‘10- por el precio de novecientos pegos:
-moneda nacional.—

- Bstas operaciones han podido. efectuar: |
as opera &n POt fuar- batorias” que-se han pedido, antes de

'se sin necesidad’ dela entrega delos bie-
neés, como lo sostiene la parte dema,nda-
da, puesto que no se han vendido cosas
determinada. Basta entregar el-- titulo.
6 dar. nna constancia en: la que se acre:
“dite la - cesionen fornia legal.—Los de-

rediids y acciones pueden transmitirse |-

indefinidamente, Ja ley.no lss pone traba | P
ninguna-(arl. 1484). Las cosas corporales:
"se venden, por que el dominio-se puede
transferir- dando Ta .posesion. mateual

y aceionss, se ceden, poniendo al cégio-
nauo en &l mismo Ingar del ‘eedente.
BErn’
-trato_estuviese comprendido .en alguno
de‘los casos previstos.por los arts. 1455
¥ 1184 inc:.'6° del citado Codigo, en que
-es--indispensabld hacerlo por escritura
plblita, tendriamos que ha quedado con-
cluido_como-un ¢ontrato en que ‘las pal-

tes 88 han obhrrado & hager -eseritura, pi-|

blicas (art: 1185) obligacién que la dé-
mandada no puede eludir, su pena- de las|.
condénaciones impliestas ’ f)or el art.
'1187.—

Que las dlsposmlones relamvas 4 la|
cesion de créditos; no son aplicables al
.easo “sub-judice, como' lo -sostiene.Ja par-
te’ demandada, por cuanto no hay deudor
cedidp,” §ino Tos' relativos 4 Ia .compra
yénta (ari. 1434—Machado. Comentarics.
al C. C, t. 4°."pag., 163—Cam “de A. de
la C. F 8: 8°. . 6°, pdg. 102).

Por estos mismos ¥ por el sélo liecho
de constar en- el mismo  instrumentp &l
segundo ~ contrato, que rouns todas_las
condiciones. para setlo, no puede concep- |,

taase un endoso. ~eomo_lo sostiene la |

paite demandada art. 624 del C; dé-C.

Esta parte sostiene, ademds, que ha
sido mdlspensable la notificacion -4 ella | -
de la veata. 0 transferencm ‘de los dere-
chos y, ecciones, 1o que no es exaeto por
las razones expuestas y por.que el aln-
‘dido contrato” no contiene obligaciones
reciprocas, desde que el preci0 ya habia

‘puesto que ha adquirido-no solo ol dere-
1o declarar cuando es ‘negado. sea para

persona, por lo' tanto, contrafiamente &

actor tiene acéion para iniciar este jui-

6l citado documento, no modifica en nada

Péro ldsg meoxporales, como los derechos ‘conecimienito expontaneo de f#5, por lo

tanto no puede, en el alegato, obse;val

ei‘supuesto de. que*el aludido ron-{:

weer.lugar 4 la presente.demanda, por es-

‘saber, repongase los sellos v Dubhauese

51do pagado (axt. 1461). Hs, por otra pa,r-
te,-sabido que los créditos en caso de ser-
lo esto, pueden - cederse eonmala yolan-
tad del deudor (art. 1459).
"Conla cesidn hecha & favor del actm,
este ha ‘quedado-colocado en las mismas
condiciones en que estaba su, cedente

cho cedido, sind la -facultad de poner en
movimiento esg delecho, sea para hacer-

adquirir 1a ‘cosa 4 que va un1da
No se.trata de un derechd inherente & la.| .

lo sostenido por 14 “parte. demandada, el

cio en-Ja _forma que lo ha hecho (Doctn-
na del art, 1434 citado).

-La mianifestacién del seiior Peralta de
que la compra la ha hecho & médias con
el sefior J, ‘A. Tedreyros, que consta en

las relaciones creadas entre el y.la de-
mandada, (Dlsposmlones legales clta,das) :
Que en cuanto & las chllgencms pro-

abrirse la causa 4- prieba, es inexacto
que la demandada no ha,ya, tenido noti-
cia, puesto. que en la copia que se le- ha
pasado al eorrerele el traslado consta
ese pedido (fs.7 & 9).—El auto de fs. 26
en el cual se tiene por reconocida en ve-

beldia del sefior J. A. Peralta la firma
puesta en, el citado documentp ha sido
conseatido. por- el representante.de 1a de-
manda, doctor Firias, lo mismo que el re-

esas pruebas. (Art.250 delC. de P.)

- Por todo lo” expuesto, no habjendo ne-
gado la parte demandada 1a™ necesidad
de elevar & ‘escritufa ‘plblica el citado
contrato 4 fin de quesurta todos los efec-
tos legiles (afty 110 ine. 1% del C. de
P.), Juzgando en deﬁmtwa, resuslvo: Ha*

cutmacwn del contrato de fojas dos, ins-
taurada por don Bernabé Rufino contra
dofia. Breilia Ovejero, y Saravia.--En con-
secuencia condeno & la demandada &
otorgar la escntma pubhca correspon-
diente, dentro delos quince dias siguien-
tes al de 1a notificacién dela presente,
bajo pena de resolverse la obligacion en
8l pago de pérdidas & intereses. Sin cos-
tasipor no haber side pedidas.—Hagase

en el ««Boletin Oficial»
Salta, Agosto 24 de 1910,

A; -BASSANI -
JAnte mi—
“Zenbn Arzas
' E. S,

JUZGADO del Dr J FIGUEROA S

————

JUIGIO sobre cumphmlento de un con-
trato seguido por, José Caffaro

Salta, Setlembre 26 de 1910

Y visTos:—Hste. demanda, seamda por
don José -Caffaro contra don Bernardl-
no Massafre, por cumplimiento -de. con-
trato y por cobro de pesos un mil, dos-
ciefitos pesos Mf., los hechos en que se
funda la demanda, la contestacion dada,

por el demanda,do. ‘la prieba producida.

y lo alegado—
CONSIDERANDO:

- ‘Que dos son lag acciones .intentadas

por el St.-Caffaro, [a prlmela demanda

por cumplimiento del contrato de fs. 3y

la segunda, por cobro de la suma, de de un

| mil dosc.lentqs pesos M.

Que segiin resulta de la praeba acu-
mulada en estos autos, el -St. Caffa,ro,
no ha comprobado los extremos del art:,

1201 del Cédigo Civil, puesto que la
prueha testnnomal por él prodacida no
nos demnestra de una anera acabada
y completa los hechos en gue funda su
primera accibr; esto es, que el Sr. Mas-

‘safre Ho le propoiciond el ‘material para

coneluir,con ol trabajo convenido, ni el .
dinero prometido, y digo que esto no esté:
suficientemente comprobado,, porque las

'declaraciones de log testigos Juan Lon-.
go, (fs./18), Pedro-Baldi, (fs. 41 vta.), Ci~

ro Pinee, (fs. 43, y Calixto Narvaez;(fs.
46), no. son concordantes, claras-y preci-.
sas, en cuanto & los Hechos sobre-que de-
pohen y 4 su - pleno conocimiento, igno-

rando Juan Longo y Pedro Baldi el he--
c¢ho invocado .por el actor eomo base

principal desu demanda; esto-es, que el
seffor Massafre, no le di6 el materml ¥
dinero convenidos.

Que en:cuanto 4 ese hecho g, nota.-
qie las declaraciones de 1)) tesblvos

Pidce y Narvées, se contradicen, por-
que segiin lo afirma el primero, ese
hecho sucedié 4 finés de Febrero, con-

fesando luego .que &l de]0 de trabajar.

con ¢l “gefior Caffaro .4 -mediados de
Febrero en- que se vino-4.ésta cindad,

de manera que- depone sobre un he(,ho

gue no conoce, por-la presencid ¥ €o-

noeimiento . propio, por con31gu1ente

sarge la 'yehemente plesuncmn de que’

ese testigo, no habla por ciencia y Co-
nocimiento propio, de .donde ".resulta
que su. declaracién carece de valor le-
gal 1especto 4 ese hecho & .igual ob-
‘gervacion coueSponde establecer, - res-
‘pecto 4 este punto, por lo que hace &
la - declaracion del testigo NdLVAez,
pués que-si éste confiesa que en Mayo.

| dejo de ser empleado del sefior. Caffaro
'y 4'esa fecha. hacidii ya cinco meses,

puiere decir; 6 -declara sobre un hecho
que no conoeid personalmente, -0 que
antes de: Febrero, aguel sucedio, de aqui
pués la visible contradlcclén -y la falta
de*valor legal de esas ‘declaraciones.

Bien, pues; no estd justificado- el he-
cho primordial, bage de . la demanda,
parque el actor no ha comproba.do, que

. contra Bernardino Massafre.

-1debido & que el sefior Massafre no le
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plopmcmnabaf pa,la, la términacion” de
da obra locada-los materiales y el- di-
nero. convenido, ni ha--ofrecido cunplir
€on Su obhgam()n, (art. 1201 del C: C.).
tampoco se pmpba ese hecho. por
absolucion de posiciones del reo.
Empelo, ési el actor no puede  de-
mandar .el cumplimiento del contrato de
fs. 8, por las razones anotadas, pierde.
s derecho 4 cobrar el justo'valor de

los, trabajos realizados?—=Sentar esta.

cuestién, es ,desde luégo, entrar & cono-
. eer sobrs la procedencm 6 improceden-
cia - de la accion.por+cobro de pesos.

Hstamo§ por la’ negativa, esto es,
porque ese derecho no se plelde sind
cuando ‘expresamente -estuviere conve-
nido ‘en el contrato, por las siguientes
consideraciones:

‘Existe' un prineipio consagrado por
nuestra ley civil, que no solamente Ias

obligaciones nacen‘de los contratos, si-

16 qude pueden reconocer otras fuentes,
*otrog origenes y causas. Asi pues, se ha
establecido -que: «No hay obligacion sin
causa, es decir, sin que Sea. derivada de

uno de Tos hechos 6'de uno -de los actos |-
Ticitos 6 ilicitos; de las telaciones de fa-
milid 6 ‘de las 1ela01ones ew1les» (Att,
{que el-actor demandaen el segundo pun-

’499 C. C.).
Ahora, bién; gseria ]usto que eompro-
bado gomo estd, que el sefior Caffaro ha

eJecutwdo 0 ha hecho obras de albaiiile-

.ria, en propiedades del Sr. Massafre, co-

mo este mismo o reconoce, aguel por el

hecho de no poder demand(u el campli-
miento del contrato de fs. 3,-no pneda
demandar se le dé el valor de log servi-

cios.- prestados‘? ¢Seria licito, seria de:

Jjusticia, que Massafre so valiera d& aque-
lla cirecnnstancia para enriquecer:-su pa-
trimonio "con peijuicio de Caffaro? -

«Si una pelsona—dme Ortolan, ci-
tado por el coodificadox &n Ia mota al
art. 499, C. C.—encuentra, que tiene

por una Gircunstancia cualquiera, lo
a voluntaria, ya}.

que pertenece 4 otra, y
involuntariamente, el principio la_razén
natural de (iue ninguno dshe enriguecer-
se con perjuicio de otro, y de que hay obli-

gaci6n de restituir aguello con que se ha’

enuqueme nos dice también querhay en
esto On hecho causante. de obhrraelon»
Y si-en el contrato-ds fs. 3, no sg ha es-
tablecido c]fmsula alguna, que ya sea por
abandono 1 otra circunstancia, el sefior
Catfaro perderia todo derecho, smo hay
plazo para el cumplimiento de obliga-
ci6n, es. fuerade duda qae el sefior Mas-
“safre, no debe i pnedo- 1e31sm & pagar
al sefior Caffaro el justo “valor de_las
obras reali zadas, para no violentar: aquel
principio de que «adie. debe enriquerse
con lo ajeno».

. Que los jueces ante todo, deben mspx--

‘rarse para hacer, en la verdadera y tini-
ca justicia que de aqui surge, aquella
doctrina expuesta por Marcadé, de que
los efectos de la obligaci¢n son mdepen-
dientes” y regularmente nacen sin que
haya mngun contrato, asi como podré
existir sin que haya ninglin efecto de obli--

la
. |IV, ns. 460 y 461, mta,do poL el codifica-

g'a.cmn, ysi algin efecto hublera, 1o se-
ria’ como efecto del contrato, sind como
efecto de- la-obligacions la cual siémpre
habria producido ese efecto, aunque no
tiene el contrato por principio. (Tomo

d01)

Qiie 1a obligacién que’ nace de los
trabajos realmente realizados por Caffa-
10, Tecongce efectos, que Jindependientes
del contrato pueden ser demandados, por-
que la. ejecucion de esas obras, en parte
b enel todo, crea delechos y obhgacm-
nes personales.

Que en cuanto a la suma: de tlesclen-

‘tos pesos demandados por otros traba,]os,'

deben ser desestimados por-no-estar com-
probado el hecho que lo pudo originar.

Por -eitas breves cons1delac10nes dis-
Jposiciones legales recordadas, ]uzcrando
en définitiva esta demanda entablada por
don José Caffaro contra don Bernardino
Massafre,

RE_SUELVO:

1°. Rechazar ‘la. demanda por cumpli-
miento del contrath: defs. 3.—2° Recha-
zar la partida de trescibntos pesos My

to de su eserito de demanda, de f. 1.—
3o., Aceptar la’ demanda en cuanto al co:
bro de-los trabajos queha realizado._el
sefior Caffard, cayo valor sord determi-
nado por peritos, tomando en cuenta pa-

ra la ﬁJamén del precio, las clansulas del

‘eontrato, de.fs. 3 y descontarse las sumas
que s8 comprobare y.estuvieren conipro-

badas y entregadas por Massafre al Sr..

-Caffaro, & cuenta de sus’ trabajos. —Sm
costas.

"Tomese razén y prévia reposwlon de
sellos, notifiguese y dése copia al «Bote-

1tin Oficials,

Jurio FiguEroa S.
-Ante’ mi:
-David Gudifio.
B S

JUZGADO DE. PAZ LETRADO -

Salta, Setiembre 8 de 1910.

Y vistos:—Las excepﬂlones deinhabi-
lidad de titulo, novacion, nulidad de Ia
ejecucion; .pago, parcial por cobro de al-

‘quileres y. litis pendencia, opuestas -por-
ol ejecutado don A. Nestor Medina en es-

ta ejecucion seguida por el Dr. Mariano
Benitez; las prughas producidas y 1o ale-

gado sobre su ‘mérito; los autos llama-

dos; y
CONSIDERANDO:

" Tia lectura-de estos obrados, no puede
menos que causar una penosisima impre-
sion en el animo de-los jueces, por.cuan-
to,.pone’ de manifiesto la unpotencla de

te* 8l ejercicio de agciones consagradas
para salvagumdar derschos: incontestas.
bles, y 1o para satisfacer-obcecasiones
1ncomp1ens1bles BEs el caso de afirmazr
‘con toda -propiedad, que "ol efecntado s8
ha, ensefioreado en lo'que se - ha dado en
llaman chzacma legal

Veamos: las’ excbpeiones de inhabili-
-dad d¢ trtulos, novaci6n y-nulidad de la
ejecucion, "autotizadas por elart. 449; in-
cisos 4° y 10, y el art. 450 del delgo
de Proc. en 10 C. y G, se fundan en que

|1a’ presente ejecucién se sigue por canti-~

dad iliguida, pues, que hablendose recla-
mado al -deducirse la acmén, log algquile~
res & razén ‘de quance pesos (- 15) men~

|snales, ‘se ha modificado este precio en

la repln,a &la contestaubn\ de 1a demap-
da fijandolo en- doce'pesos (§ 12). .Basta-
la sola enunciacion del fundamento de.
los medios-de defensa,_ invocados por el-
e;ecutado, para demostrar cuan absur-.

- |do.-e% tratandose de las exaepclorms ‘de

novacion y nulidad de la™ gjecucidn, por

cuanto, la primera de éstas, sdlo admite’
eomo razon de su ex1stencla. transforma-
cién de una- obligacion en otra’ (art. 801

del Cod. Civil aat. -edic. )y la segunda,

unicarente puede findarse ®n la viola-
cién de las formas que la:lay establece
para las ejecuciones (art. 450-del Cod. de
Proc.en 1o €. yC.), y pues que en el ca-
80 «sub ]udl(,e» e han. observado las es-
tablecidas én el Titulo XIV del Codigo-
ultimamente citado. En cuanto 4 la ex:
cepcidn de inhabilidad de titulo; &1 bien,

la causa de ser ecantidad 111qu1da la, giie
‘comprende la aceion deducida; 6§ bastan=
te para.fundar -aguél “1medio de defensa,

|en la presente ejecucidn niy hay’tal cosa,

habiéndoss . determinado, perfentamenﬁe
por Ia parte sjesutante, que 8l eJecutado
adenda los "alquileres vencidos desde. el
dia cinco de Marzo- del afio mil 1 hovecién-,
tos nueve hasta 1a fecha de- 1m01ado ol
presente ]L‘HCIO, y en cuanto- al:pwcm del
alquiler, se ha fijado en doce pesos (§12)
mensualés efi. la réplica del eJecutante
4 la _contestacion del ejecntado, s'n que
la modificacion hacha on tal ocasién, al

. {precio indicado- al prepararse la acci6n

jecutiva sea causa para considerar ili-

Tquida la déuda cuyo pago se reclama del

ewtacudo, ni para-decir que. Hay plus pe-
titio, contrariamente -4 Jo gue pretende
el dnudm, dado quse;- ‘ha sido en tiempo
opoxtuno, es decir, en una sola ‘andiencia
41a quebl ejecutado «,oncuz‘uo,pzua eon-
testar & la accion deducida én su contra,
cuando se ha "ephcado -por el ejecutan--
te y modificado el - pleuo del alquilerpri=
meramente fijado; recien després de esa
audiencia se ha operaxlo‘la, litis contesta-
tio y habriage podidc sostener. por el eje-
cutado que hubo plus petitio en el ejecu~,
tante, si éste ‘hubiera 'modificado, dismi-
nuyendola las cantidad reclamada al des
ducir la aceibn,

- La excepclon de pago’ parcml -auto--

rizada por el inc. 70 del’ referido art.

laley para_evitar la promocién de inci- 449 del Procedimiento, se justifica, di-
dentes, como 6l que nos ocupa, median- l.ce el eJecutado, por el hecho. de ha-:


nulidad.de

821

BOLETIN OFICIAL

berse mlclado la” e]ecucmn po1 ]a Soma.
do ciento setenta iy un pesos (§ 171)
¥ que ésta ha sido ‘despues modificada
~por el mismo ejecutante reduciéndola &
© iento treinta-y seis pesos (§ 136). Solo.
-#ina completa ignorancia de la ley ha-
bré podido indueiral ejecutado 4 invo-
car tal fiyndamento ‘del nisdio de’ defen-
8a que consideramos, pero esa ignoran-

cia resulta inadmisible §i tiené-en cuen-

ta ‘que el-excepcionante ia- sido- acom-
paiiado de letrado (Vease acta que cor-
7o de.fs. 11 4'fs. 12). Bl pago, -diee|
‘el artieulo ‘725 del Codigo Civil (aut.
edic.), «es el cumplimiento de la presta-'
cion que hace-el objeto de la obligacitn,
" ya se trate de una obligacion de hacer
" ya. de -una obligacién de dar». - Lias
pruebas producidas_ en autés no “de-
muoestran. a.bsolutamente -que el e)ecu-
tado haya efectuado ningilin' pago par-
¢ial & cuenta del. cledlto reclamado-
por. el ejecutante: un exémen de Ilas
posiciones -absueltas por este ult1mo,
_convence _tanto de la -justicia“que asis-:
te al ejecutado, como si ellas no se hu-
bieran producido, y° por lo que respect
‘4 1a pruebatestimonial rendida por el
“dendor, carece e absoluto' “de fuerza
'probatoua,, pues qud se-trata de un tes-
tigo tnico: restis wnus, testis. nullus
y cuya declaracion tampoco ofrece nin-
gun acerto .sobre bago parcial que el
ejecutado efectuara 4 cnenta del crédi-
to que se .le reclama en la -presents

éjecucion; en cambio, ol. tnico recibo |-

‘presentado por: el -deudor y gue corre
agregado 4 fs.-5 de-autos, acredita que
aquel tenia pagado el alquiler hasta el
¢inco' de Febrero ‘de mil novecientod
nueve, sibien quedaba 4 su favor la
cantidad de tres pesos (§ 3), quedando
¢on flo evidentemente probada la buena.
fé del ejecatante que  solo reclama los-al-
quileres devengados ‘desde el cincd de
Marzo del afio indicado.

Solo resta ocuparnos de la excepeién.
-de litis-pendencia fundada en que el ex-;
cepcionante ha demandado 4l ejecutante
por el pago, de la.casa construida con su
autorizacion en el ‘terreno que el.prime-
‘ro ocupa_como arréniatario del segun-
do, “estimandose’ el -walor de dicha cons-
truceion en la suma de cualr 06167108 Cin-
cuenta pesos (§ 450) Para que-prospere-

1a. referida excepeién. autorizada, ‘por el

art. 449 ihe. 3°. del G6d. de Proc. en o
C: y G, se requiere, segin lajurispru-
denicia y“la .doctrina, que existan estas,
dos condiciones: identi¥ad de personas,
y-de causa 1 objeto,la ausensia de cual-
guxera’ de- ellas, bastard para que la ex-
cepcmn no- prospere. El caso «sub ;udwe»
no‘iéune ninguna de las condiciones dno-:
tadas, pues que en el juicio 4 que hace:
referencia el eje\,atado y-que corre ante’
este mismo juzgado, las partes desempe-
fian distinto rol que en la presente ejecu-
ci6n, y la causa @ objeto son. distintos-en
uno y otro-juicio, de lo contrario, el juz-

gistir «dos, j JulCIOS 1dentwos de ahl la. dls~
posicién legal citada, que admite la ex-
GepCIOIl de litis-pendencia en el caso que
el juicio primitivamente iniciado. se én-
cuentrs en otro ]uzgado 6 Tnbunal com-
‘petente.

Por estos fundamentos y. fallande en|
definitiva, de acumerdo con lo preceptua- |

do en el art. 459, ‘ine, 10, del Cod. de
Proc. en 1o C.y C. resuelvo rechazar las
excepciones de inhabilidad de titulo; no-
vacmn, nuhdad dela e]ecucmn, pago pa,r-

<

e]ecutado don Nestor Medina en.esta. e]e-
cucion seguida por el Dr. Mariano Beni-
tez por cobm de alquileres devengados
por uw terreno que.le alquila al ejecuta- |
do, debiendo contarse los alquileres adeu-
dados desde el- dia cinco de Marzo del
rafio ppdo. hasta el dia de iniciada la pre-

sente ejecucitén & razén de doce pesos (§ |

12) mensuales, y 1lévese adelante la eje~
cueién hasta liacerse trance y remate de
lo embargado al-.deudor. Con_ costas &
cuyo efecto regulo el honorario del Dr.
Castellanos en su doble’ cardcter de abo-
‘gado y apodelado del ejecutante, en la
suma de 'novenia pesos 7, de cfl. (§ 90).
debiendo. Dagarse por quien corresponda.
—Hégase saber prévia reposicion de se-
llos y publiguese en el «Boletin Oficial».

Francisco T, Sosa.
Es copia fiel del original—

Auyusto P. Matienzo
' Secretario.

LEY DE. CBEEGION DEL BOLETIN

El Senado 1 C'amara de szutados de la
provmcm df;Salta sancionan con fuerza

LEY:

Art. 1.° Desde la promulgacién’ de es-
ta-ley habra un periodico que se-domina-
ra BOLETIN OFICIAL, cuya, publlcacmn se
hara bajo la v1gllancla del ministerio de
gobierno. . -

Art. 2.0 Se-insertarin en este boletin:
ie. Las leyes. que sancione la legislatura,
las resoluciones ‘de cualesquiera de
las camaras y los despachos de las comi-
smnes

Todos los decretos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo:

8.c Todas las Sentencias deﬁmtlvas é
interloeutorias de los Tribunales de Justi-
cia. Tambien se insertaran, bajo pena de
nulidad, las citaciones por echctos, avisos
de remates, ¥ en general todo acto & do-
cumento- -que por fas leyes requiera publi-
cidad.

Art. 8.0 Los sub secrelarios del Poder:
Ejecutlvo, los secretarios de las camaras
legislativas y de los Tribunzles de Justi-:
cia y los jefes de oficina, pasarén diaria-
mente: 4 la direccion del. pemodlco oficial,
copia legalizada de -los ‘aclos d documen-
tos & que se refiere el articulo anterior.

-Art. 4.0 Las| ubhcaclones -del BOLETIN
OrIciAL se tendran por auténticas, y un
e]emp]a.r de cada una de #llas se distribui-
ra gratuitamente entre” los miembros de |

las camaras legislativas y todas las ofici-

gado habria podido rechazar de oficio la Inas judicialgd ¢ administrativas de la pro-

sogunda demanda, porqué no pueden sab- -

vmcxa

Art. 5.° En el archivo general de la
provincia y en el de la Camara de Justicia
se coleccionaran dos 6 mas ejemplares
del BOLETIN OFICIAL para que puedan ser
compulsadas :sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda a su respecto.

Art. 6.° Todos los gastos que ocasione
essa ley sé imputaran 4 1a misma.

Art. 7.0 Comuniquese, etc.
19gsala de Sesiones Salta, Agosto 107 de
Firix UsANDIVARAS |
“Juan B. Gudifio,
. S.de la C.de DD.
FAANGEL ZERDA -
Emilio Soliveres

. S:del Ss
Departamento de. Gobierno.

Salia, Agosio 14 de 1908.

- Téngase por ley de la Provincia, ctim-
plase comuuiquese, publiquese y dése al

R. Oficial;
LINARES
SANTIAGO M LOPEZ

Edl@'@:‘@s&

-Habiéndose declarado abierto el juicio
sucesorio de don Pedro José Avendafio
y esposa,el sefior Juez de’1s Instancia
en lo' Civil y Comereial, doctor Alejandro
‘Bassani, ha dictado- el siguiente aute:=
Salta, Octabre: 17 de 1910. —Autos y vis-
tos:—Los testimonios presentados ylo
dlcta,mmado por el sefior Agente Fiscal,
|en su mérito declirase abierto el juicio

1 sucesorio de los sefiores Pedro José Aven-

dafio y Micaela Galarza de Avendafio: Ci-
tese por edictos que se publicaran duran--
te tréinta dias en dos diarios con inser-_
cién en el «Boletin Qficial» & todos los.
que-se , consideren con’alglin derecho &
estas sucesiones, para que presenten den-
tro de este término, haciéndolo valer. A
los efectos de lo dispuesto -en los.art.
1602 y 604 del Cod. de Pmc 56 ‘convoca
4 las partes 4 la audiencja que tendré lu-
gar.el dia 25 del presente mes 4 horas
10 a.” m.—A, Bassani—Lo que se hace
saber 4 los interesados por medjo del pre-
sente.~~Salta,"Octubre 17 de 1910.—Ze-
non” Arias, Strio.

Salta. Octubre 7 de 1910 Y vistos:
|La_ejecucion seguida por los $efiores Vi-
fitales, Garcia y Capobianco econtra don
José Bello -y considerando: que. eitado
de remate el ejecutado, este por inter-
medio de su defensor,, Dr. Juan B Gudi-
fio, manifestd no tener excepcién legal
que oponer por tanto, y atento lo dispues-
to én el art. 447 .del C.deP.enloC. y
C. fallo. ordonando se lleve adelante la
ejecucion hasta hacerse trance y remate
de los bienes-embargados, con costas. Re-
‘giilanse los henorarios de los Dres, Julio
'C. Torino y Francisco M. Uriburu y don
Franeigco Alemdn como apoderado, en
las sumas de cineiienta, ciento, cincuenta
'sesenta pesos Mfy. lo misnio que los, dél
doctor Juan B. Gudifo, en la suma de
sesenta pesos 0, —V. Arias—Lo que el
suscrito secretario hace saber al sefior
José Bello, por intermedio del presente,
como lo Ehspone el art. 460 del Cod. de
P..C.y C.—=Salta, Octubre 14 de 1910—
M. Sanmillan, Stric.
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