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Superior ‘Tribunal de Jnstiia

JUICIO seguido por Dolores Gonzdlez |
contra Tomds Lépez, sobre rei-

vindicacion:

En Salta, & veintiocho de Julio de mil
noyecientos diez, reunidos los sefigres
. Vocales del 8. T. de Justicia, e su salon
de “audiencias para fallai’ esta causa de
Dolores Gonzalez contra Tomds Lédpez,
“reivindicatorio, —el sefior Presidente de-
clard abierta la audiencia... ... -
En esteestado el Tribunal resolvid pa
sar 4 cuarto intermedio para fallar en se-
guida Ja ¢ausa. En constandia suseribe el
. sefior Presidente por ante mi. de que doy
fé.=Ariag—Santos. 2°, Mendoza. Strio,

Y

£5.75 do estos autos, de \fecha‘,jof';tuhre
12 de 1908, y confirmase la misma, con

costas al actor
Tomada

1devuélvase..

Frrianpo Lioerz.—Ricarpo. P. Ficue-

ROA—ABRAHAM CORNETO.—A.

M. OVEIERO,—FLAVIO ARIAS.
- Ante mi—

Rantos 2. Mendoza
E. S.

CAMBIO DE HORAS DE DESPACHO

En Salta, 4-cuatro dias del mes de Oc-
tubre del- afio mil novecientos diez, reu-

nidox los-séfiores Vocales. del Superior
Tribunal. del Justicia, en su salén de
acuerdos, resolvieron; Camibiar lashoras’

de despacho en la administracion de Jus-

hasta nueva resolucion; fijindose para
¢oneurrir al despaclio de ocho & doce a.
m. ordepando se comunigue aguisnes
corresponda. ’ ’

ticia, desde. el dia-quince del corriente,

En Salta, 4 diez de Agosto del afio
mil novecientos diez, reanidos los gefiores
Vocales del S. T. de Justicia en su,sa-
10n:de acuerdos para resolver esta causa,

audiencia. )
Con objeto de establecer el orden en
que se ha de fandar el voto,. se verifico

un sorteo. del que resilto, el signiente:— |.

Dres. Lépez, Figueroa, Cornejo,
y Arias. .

El Dr. Lopez, dijo.—Dos son los re-
curSos -interpnestos contra la sentencia
de Techa Octubre 12 de 1908, torrients.
de fs. 67 4 fs. 75 pronuneciada en el jui-
cio sobre division de condominio seguido
por dofia, Dolores Gonzdlez - contra don

 Tomas Loépez. - : .
- Respecto al tecurso de nulidad, votd
por. su rechazo, pues la sentencia recurri-
da Teune todas las formas exigidas por
la ley. En cnanto 4 la- apelacidn, voto
por su confirmatoria, con costas al actor,
~ pues ‘estoy conforme y nada cabe afiadir
4 las consideractones de_ hecho y de de-
recho establecidas en aquella. - ¢
* Los demas Vocales del Tribunal adhie-
ren al voto abtérior; habiendo quedado
acordada la_siguniente sentencia:—

Oveiero

Salta, Setiemibre 20 de 1910.

Y Visros:—=Por los fundamentos del
-acuerdo-que precede, déclarase improce-
-dente -el recurso de .nulidad interpuesto
contra la, sentencia corrieite. de fs: 67 4

En constancia suseriben la presente

por ante mi de que doy: fé.

‘ABRAEAM CORNEIO—FERNANDO LAPEZ—
el sefior Presidente declaré reabjerta la}

A. M. OveiErRo—FrLAVIC ARIAS,
~ "Ricarpo P." F1GUEROA
_Ante mi—" '
Santos 2¢ -Mendo:n.
RS

JUZGADO: del Dr. VICENTE ARIAS'

——o

JUICIO por l'eivin(iicg,cién de la finea
«Yacuarenda» seguido por Ro-{
muoaldo Montes contra Ruperto-

Moreno:
‘- Salta, Setiembre 29 de 1910.

Y visros:—Lios - autos segunidos por

don Romualdo Montes contra don Roper-
to Moreno sobre aceidén reivindicatoria
.de-la fineca Yacuarenda.—La demanda.

por la que se establece ue el actor es

propietario* del referido inmueble Yacua-
| renda; ubicado en el departamento de
Orén, seccion: Campo de Duran,y presen-.

tando-los tituldés- de adquisicién agregan
que su parte fué puesta en pocesion- de

|ela el -afio anterior 4 la demanda y que|
oturre que el sefior Ruperto Moreno,tam- |
hién ha entrado 4 ocupar la parte nor-

te de dicha finca en nna extensién como
de la mitad de ella. o
. Que habiendo resultado - iniitiles las
gestiones hechas para que el sefior Mo-

reno rgst.ituy’a lo ‘qne’/ indebidamente se
ha apropiado.y fund4ndose en los hischos

. .7 -yinvocados y en lo preseripto por el art.
razon y repuestos los sellos,

2758 y sus coneordantes del .Codigo Ci--
vil; viene & entablar contra don Ruperto

.| Moreno-aceién de reivindicacion de toda

la parte 'mjrge de la estancia Yacuarenda
que ocupa sin titnlos ni derechos, pidien-
do ‘que prévios los tramites de ley haga
lngar 4 ella, con costas y-demss conde-
naciones aceesorias establecidas por la
ley.—La contestacién porla gue el de-
-mandado sostiede tener derecho 4 una

{parte «de'la estancia Yacuarenda segiin

la escritara - puiblica que arompaiia; de
m_‘ogio ‘que su parte es propieiaria pro in-
diviso de la expresada estancia Yacua-
renda, que el dominio de su parte résul-
ta de/compra.‘qu'g éste hizo & Filomera
Morenp de Cénteno, heredera .de-Julia
Apavitio ‘de Moreno. Que.dicho derecho”
"de condominin ha sido réeonocido por el
actor, segin el documento que acompa-
na susciito -por don Romdaldo Montes y
quz fundadd en estos antecaedentes, pedia
ol rechazo de'la demanda, eon costas, da-
fios y perjuicios.

= Que aunque don Remnaldo Montes ta-
viera derechos de copropiedad sobre Ya-
cnarenda, no podia proponer la aceion
reivindicatoria en los térniinos 'y exten:
sion en que estd concebida, porque la
ley prehibe 4 cada condémino la ejecu-
cion de actos .materialas 6 juridicos qfe

‘timportan el ejercicio actual é inmediato

del derecho de dominio, art. del C. C.y

»que la aeeion. reivindicatoria -importa.

dicho ejereicio del derecho de propiedad.
Ql_la'pq_:-']a ley vl conddniino §6lo-podia
-reivindicar una parte ideal pero mo.de-
terminada de la cosa comiin.

Que niega la exactitnd de los hechos
expuestos “en la demanda, la™Traceion
exelusiva sobre la partenorte de. Yacua-
aenda:que atribuye el actor al demanda-

0.

No es Moreno -sin6 otras personas las
que ‘poséen la parte norte de la citada
finea. Que ademas son nulos los. titulos
que fundan el derecho de propiedad que
Montes , invoca “sobre Yacuaienda.~~Pi-
diendo, por 1ltimo, se cite de eviecion &

|dofia Filomena Moreno de Centeno y se

‘rechace la-demanda con costas, dafiosy
perjuieios; y ’

RESULTANDO:

__1°. Que abierta’la causa 4 prueba,.se
‘ha produecido la que acredita la eertifica-
cion de fs.-del actuario. T .

20, Que alegando sobre el mérito de la

prueba, el autor establece que por los
titulos que acompafia & la demanda resul-
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polsmmn de los arts. 2679 y 2680 C: G1-
vi .

Por estas conmderaclones, leyes y doe-
trinas CItaddS, definitivamente juzgando,

FALLO:

~ Rechazando la demanda en todas sus
partes, no haciendo lugar en consecuen-

c¢ia 4 1-. aceion de- reivindicacion ins--
taurada por don “Romualdo Montes con- |

tra don Ruperto Moreno, con costas, da-
- fios 'y perjuicios; regilanse los honora-
rios del doctor Vicente Tamayo y pro-
carador don Franmseo Alemén,en las su-
“mas de-. quinientos y- dosclentos pesos
-moneda nagional,’ respectlvamente,

Reponganse los sellos,” inscribase en
el libro respectivo y publiquese en el
_«Boletin ""Oficials. .

VICENTE ARIAS,
Ante mi—.
M. San Malltm ‘
K. S.

JUZGADG DEL. CRIMEN

- CAUSA conira Juho Sandler é Isaac B.
Roscosvki por calumma 4 Mi-
guel Chaine.

. Salta, Agosto 22 de 1910.

- Y visros:—En la querella interpuesta

por. don Miguel Chaine contra los sefiores
“Julio Sandler é Isaac B. Roscovski -por

- calumnia de la que

RESULTA:

- 1°. Que por el escrito de demanda de |

f. 1, los sefiores Sandler y Roseovski, le
imputaron sucesivamente, ante la pohcla
y el Juzgado de Tustruccion de-esta capi-
tal, 1a comisién del. delito de defrauda-
c16n mediante las exposiciones de fs, 1
y 12 del sumario, que con tal motivo sele
instruy6, y en razén de la primera. que |
encenaba la denuncia cabeza del proce-

so, fué pmzado ae su libertad. Que resul-.

ta del mismo proceso que se ha sobresei-

do definitivamente 4 su- favor, por fiaber- |

8o comprobado la falsedad dela impata-

tamén, por lo que, de conformidad: al art..

177 del C. Penal, se querella por calum-
nia 'y pide el mé.mmum de pena para log
querellados, ‘de aéuerdo con 1o-dispussto

por el art. 21, letra -al de la Ley. de Re-

formas al’ Codlgo Citado:

. 2%.-Queno habiendo arribadg 'aﬂJulcw ,

de concﬂlaclén, el querellado Julio San-
dler,’ 4 fs. 9 y 11, contesta la demanda
negando Tos. hechos y . ampliando $u de-
fensa por los fundame-tos expuestos en
su escrito, que sé harin mencién en los
. econsiderandos de esta sentencia:

30, Que abierta i prueba. la.-causa, se
ha produmdo por el querellante el testi-
monio de fs. 4 45 y por el querellado el
expediente traido ad efectumi .vidends,
gobre . el sumario segmdo & Miguel Chal-‘

ne y las declaraciones de testigos de fs.

152 18,y

CONSIDERANDO:
‘4%, Que-éxaminada la- prueba del que-

la denuncia de los sefiores Roscovski y
Sandler aunte la policia y el auto'de §o-
‘breseimiento definitivo 4 favor de Cliaine,

20, Que si bien es cierto que éste ilti:
mo ha’ obtenido el sobreseimiento de re-
[erencm, también lo es, que & estar-dla
prueba; de los querellados; éstos han te-

creerque iban 4 ser defrandadosen sus
intereses. En- efecto, de los amnteceden-
tes expuestos, se despfende que Miguel
Chaine era- empleado y corredor de 1a
easa, i quiense le di6 un valor crecido

-jen cuentas para que.éobrara y con la obli-

gacién de rendir cuentas de su cometido

firmsndose m4s estas. presunciones, - te-
niendo en cuentala declaracién del tes-
tigo David Chapiro, cuando lo encontrd

1enla confiteria 4 Miguel Chaine.y e re- |
clamé. que fuera -4 rendir -cueutas, que |

habian pasado. tres. dias, contest4ndole

teristico que -constituye la calumnia 6
sea la falsa imputaci6n requerida porlosy
arts. 177 del C. Penal y 127 del C. de-P. |

Por estas coqmderaclones
FALLO:

Rechazando la querella interpuesta.y
absolviendo de culpay pena-4 Julio San-
dler, con costas, regulando el- honorario
del doctor Carlos Aranda en la suma de
ciento cincuent. pesos Mf,. Repénganse
las fojas.

Apriin F. CorNEJO

Es copia fiel del priginal}—

Q’amzlo Padilla

Sct;no
CAUSA eontra Santo;s. Romero por Lesi‘o-
nes & Emeterio Suérez.

Salta, Agosto 19 de 1910
Y vistros:—Que el delito por el que se

lesiones inferidas’ & Fmeterio Suarez.

Que la tdltima diligencia practtcada,
es con fecha 22 .de Julio del afio ppdo,

18id que en ol inierin g6 haya practicado

ningin otro acto directo de proced1m1en-
to en contra del - encansado, :

rellante, ‘éste se reduce al testimonio-de

nido sogpechas més: que- fundadas parai.

-ires veces al dia, lo que no verificé, con- ,

Chaine que no iria, deposicién exacta--
{mente .igual & la de Moisés Brustén, -

1 8% Que siendo esto asi, no se encuen- |
tra, por cons1gulente, el elemento carac-

en materia eriminal, p'ua, establecer la.
{responsabilidad ‘del querellado

acusa al procesado - Santos Romero, es por}

Que la -prescripeién en materia penal, |
o8 una disposicién de 6rden piblico, que |
-debe aplicarse por. los jueces de oficio

y sin necesidad de reclamo de aquel &
quien beneficie, fallo de la Cémara Clvﬂ,
Série 42, tomo 4°,.pag. 219-

Que la pena que corresponderia al pro- -
cesado por el delito imputado,.seria de
anesto, euyo maximum no excederia de
un afio, operdndose por consiguiente la’
prescripcidn en virtud del tiempo trans-
currido, de conformidad a! art. 89, incise
3°. del C. Penal. .

" Por estas consideraciones,

RESUELVO:

Declarar prescripto el Jerecho de,acu-
sar, dage por cancelada’la fianza otorga-
da & favor del encausado v archivense

los autos.
AprIAN F. CorNETO.

Es copia fiel del original—

Camilo Padille,
Secretario.

CATSA contra Eliseo Montiel por lesio-

nes mituas con José Campos.

Salta, Agosto 19 do 1910.

Y visTosi—Que el delito por. el que se
acusa al procesado Eliseo Montiel, es
por lesiones inferidas 4 José Odmpos ’

Que la ltima diligencia practlcada,
es con fecha 6 de Agosto del afio ppdo.,
sin que en el interin se haya plactwado
ningiin otro acto directo de procedimien-

‘to contra la persona del encausado.

Que Ja prescripeién en materia penal,
o una disposicion de 6rden publico, que
‘debe aplicarse por los jueces de oficio y
sin necesidad de reclamo de aqudl 4
quien_ beneficie, fallo de la Cimara ClVll
Série 42, tomo 4°., pag. 219.°

Que Ia pena que corresponderia al pro-
cesado por el delito” imputado, seria de
arresto, operdndose por consiguiente la
prescnpclén en virtad del tle_mpo trang-
currido, de conformidad el art. 89, inei-
so 3°, del C. de Penal.

Por -estas consideraciones,

RESUELVO:
Declarar preseripto el derecho de acu-

gar.en la presente causa, d4se por cance-
lada la fianza otorgada 4 favor del en-

“|causado ¥ aichivense los ‘autos.

Apriax F. CornrJo.

" Es eopia fiel del original.
-Camilo Pedilla,
Sectrio.

JUZGADO DE PAZ-LETRADO

Salta, .Agosto 13"de 1910

'Y visros: La demanda interpuesta por
don Riéardo F'. Usandivaras contra don
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ta demostra.do su.derecho de dominio so-

bre el bien reivindicado;: sin que dichas
escmtumspuedanusen':tachadastde Tiulas®
por reunir las formalidades de las leyes

bolivianas en cuya - nacién se otorgd el
octo,:dg.-acuerdo-con’el art. 39 del trata-
do sobre derecho civil internacional de
12 de Febrero de 1889; estando este ins-
trumento antenticadv y ~legalizado de

acuerdc.con el art. 3_del tratado de de-
recho proeesal yique reune todos los ca-'

“racteres exigidos por el articulo. -
Que su. parte también se encuentra en
posesion de la heredad de referencia. co-
mo resulta dela confesién del deman-
dado, del juicio sobre posesion traido co-
mo pruéba "y de la contestacion de los
testlgos del demandado al absolver lds
posiciones 72, del pliego de fs. 71 y 72.
Que los documentos en que funda el

=

condominio el demandado, demuestra que |

don Pedro Moreno, era dueno de 1o que
trasmitid & su parte.

" -Que en ninguna forma estd probado
ese condominjo.—En efecto, & fs. 29 ex-
presa dofia Filomena que.vende & Mo-
reno los derechos que’ como & heredera.
de Julia: -Aparicio de ‘Moreno le corres-
ponden en la finca Yacuarenda que fué
adqairida por su padre Pedro Moreno,
agregando que la parte que vends 8o en-
cuentra pro indivisa con su expresado

padre ya extinto y sus hermanos, siendo
esta escritura posterior cinco afios 4 la.
venta en favor de su parte y de la tota-
lidad de la heredad y que si cinco afios.

_después de la venta su parte uncde los
herederos vende sus derechos y acci6nes,
en realidad nada; trasmite.

Que no basta que Filomena se diga

condémina para tenerla portal, pues pa-|.
ra que esto tuviera valor el demandado
tenia que probar que cuando compr6 Pe-
~dro Moreno la finca Yacuarenda era ca-
gado con Julia Aparicio y que caando
Pedro Moreno vendi6 la finta & su parte

era ya vindo de Julia Aparicio, (Arts.|y

1276 y 1277 C.'C.), correspondiendo la
pruebx de estos -hechos al demandado y
faltando esta prueba, demostrado tam-
_bién que Pedro Moreno compré toda la
finca «Yacuarendas y la vendié integra-
mente, estd venta es vilida y completa.
- Que en cuanto 4 la prueba testifical
del demandado,.ella no proebala existen-
cia de un derecho real que solo tiene lu-

gar por instrumentos pitblicos y que ade--

més ninguno de los testlgos expresa de
donde nace el- coidominio " de referencia
ni-dan la razon de su dicho, por no ser
suﬁclente el que digan que porque. ahi
viven.

Que se ha probado con las posunones
- de su parte que no.es el demandado sind

Francisco Galarza quien ocupa la parte

norte de la estancia «Yacuarenda». Que
el demandado ocupa una aceidén compren-

dida-entre~una que posée Galarza y la|.

que :posee su parte y que estos hechos
resultan demostrados por la prueba de
testigos del demandado, corriente 4 fs.
82, 5%, pregunta y 87, 7<. preguntay:

'que aunque asi: no fuera, habléndose de-.

-contradictorias lo que hace faltar por su

falsedad de la posesién que invoca, esté

'se.-presenta la cuestién desi un condd-

mostrado-que su parte es dueiio de la
totalidad+de la-heredad- ¥'que una ‘par-
te -de ella-esta poseida sin derecho por
el demandado, la reivindicacién es pro=
cedente 'y que sisuparte dice en la car-
ta-de fs. 36-que debia haber pedido su
division, es solamente _porque el deman-
dado es colindante con la finca Yacua-.
renda por el naciente y que por iltimo
el alcance de la quinta pregunta de. su
parte al absolver posiciones, debe fi-
jdrge por su. contestacién & la pregunta.

ta de un hombre ignorante que.no. dis-
tingue entre la propiedad y la posesion.

‘Pidiendo -que en -definitiva se falle
esta cagosa reconociendo el derecho de
su parte y haciendo-lugar” 4 la deman-
da, con costas. -
3° Que alegando de bien - probado el
demandado, reproduciendo su peticién
en_la contestacion 4 la demanda; pide
el rechazo de éstas con costas, dafios y
perjuicios, y establece: que por la de-
‘manda, el actor se pretende duefio ex-
‘¢clusivo de la finca Yacuarenda y tieme
la” posesion judicial -de esta, sosteniendo
que el sefior Ruperto . Moreno habia en-.
trado & ocupar la parte norte de la men-’
cionada estancia indebidamente.

Que al contestar la demanda, negb
en parte los hechos en que ésta se fun-
da,, afirmando que Montes solo tenia un
derecho de condominio en dicha fineca,
quedando. asi trabada la litis contestazio

Que por haber sido negados los he-
chos que_fundan la demanda, al-actor:
correspondia su prusba, actor probat ac-
tionem, lo que no se ha verificado. -

Que al absolver posiciones Montes re--
conoce"que Galarza posée Ia parte nor-:
te de Yacuarenda 'y gue-desconoce que

Yacunarenda, extremos necesarios: para la
procedencia de la accidn reivindicatoria,

y que el mismo Montes contestando & la.
bs pregunta del interrogatorio de fs. 70,
dice: que hace ocho -afios &4 que rpqsée
la totalidad de la finca Yacuarenda,
siendo -también estas manifestaciones

base 12 demanda. . _
Que las manifestaciones del acsor,. la

comprobada por-las declaracionus de fs.-

no que la posée Franeisco Galarza.

Que el condominio en dicha finca se
encuentra 4 fs. 70, 25 y .34~—Que por
la carta do fs.'68, debidamente recono-
cida el actor & su parte qus debia pedir
la division de sus tierras.—Que 4fs. 28,
se hace referencia 4 la- transferehcia é.
Galarza, de quien derivan los derechos
de su parte.

_ Que establecido asi el condomuuo,

anterior y tenerse en cuenta que se tra- |.

Moreno -se halla en posesion de la finca ]

74 4-89 que establecen.que su-parte no .
posée la parte norte de Yacuarenda si-
| tor se demuestra: la existencia del dere-

mino puede reivindicar la totalidad de:
la cosa’ indivisa 0 una parte de ella,]|

que se resuelve negativamente de acuer-

do con.la teoria del art..2681 C. C ‘cop-
cordantewon. la: opmlqn -del . doctor Se-
govia y con lateoria, del art 2682 "G,

C. y de Sachainé. Que auemds es fd]ﬂa

la colindacidn que se d4 & la finea Ya-
cuarenda y siendo que la accién reivin-
dicatoria tiene por objeto el reconori:
miento de! derecho de dominio, art. 2760
C. C.y teoria de Segovia, (fomo_3°, pa-
gma 179), es evidente que esa determi-
nacién precisa de un objeto, es funda-
méntal.—Quse en cuanto & conformidad
entre los limites que, por la demanda se
da ‘4 Yacnarenda y .1os que 8l aatox
asigna en su absolucién de posiciongs,
como también losque establecen los tes-
tigos que declaran en . este juicio. Pi-
diendo se falle en definitina esta- causa
como lo tiene pedido en el exhorto de

este. escnto,

CONSI:DERANDO:'

I—Que habiendo sido negados de
contrario los hechos en'que se funda la
demanda y a.leg{mdose hechos nuevos
en la contestacibn, al actor. corresmn-
dia la prueba de los primeros con arré-
glo al aforismo juridico <actor proba.t ac-
tionems, como al demandado correspon-
dia la prueba. de los segunlos, de acuer-
do con el prinecipio 1gualmente acepta-
do «reus exigendo fit actors, y 4 ambog
el.derecho en que fundan respectiva-
'mente sus pretensmnes )

JI—Que entre 10s _hechos negados en
Ja contestacion y extremo necesario por
-disposicion del art: 2758 C. C., para. la
procedencla. de - la accién relvmdlcato-
ria cierta la posesion del - actor | y sug
dlsposwmnes como también la. posé-
sion del demandado en el bien ralv ob-
jeto de la accién. :
IIT-—Que los reqmmtos ) que s Te-
fiere el anterior considerando - no, se
comprueba, en manera -algana, esultando
su - existencia.por la confesién solempe
y-tambien la menos solemnse el  actor:

IV—Que_ por la absolucién.~ de posi-
ciones .del- actor 4 fs.. 70, se corviene.en
que éste estd en poses16n de-la; totahdadf
de lafinca Yacnareuda, en que ol deman-
{dado Moreno no.s6.halla-en pogesion.de’
dicha finca y en ‘que la parte norle de
esta estd poselda. por- -dicko Francis¢o
Gealarza.

V—Que por la carta de fs. 68; suseriy;
ta y debidamente reconocida por el ac-

cho.de condominio con e} demandado en
la finca de referenciu:.- .
VI—Que la confesién judicial, como
prueba, es superior. 4.Jos; otros medios
conducentes,en el.sentido de que releva.
de toda prueba, estando, por ofra parte

-corroborada .-por 1a absolucidn de varios.

testigos presentados por, el demandado.
VH—-Quecproba.da ademds.la ex1sten~
cia del.derechq.de condominio. ponei
tivo expresado-en. el conmder,ando 2
aceidn reivindicatoria instanrade, 63 %lg‘

' bién msprocet_lente con: arreglo_ 18 dive
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Enrigue Dorao por el cobro' de la suma
de trescientos setenlq Y siele Pesos mo-

meda nacional (§ 877)que arroja el vale

acompafiado 4 la demanda y que corre
agregado 4 fs. 3 de antos, expresindose
en-el mismo que dicho suma proviene de
_pastajes, habiéndolo-firmado otra persona
4 ruego del demandado por no saber és-
e ‘hacerlo: . e
Declarado en rebeldia el demandado
y recibida la causa 4 proeba, la parteac-
tora ha usado de los medios probatorios
gue constan en autos; lo alegadd por la
misma partesobre el mérito de-la prae-
ba."producida; los aufos llamados; y

GONSIDERANDO:

" Delas posiciones absueltas-en rebeldia
por el demandado, resulta confeso (art .-
143, 22 part. del Céd.de Prods.enlo C.
y C.) dehaber rogado & don-Julio Suel-
do para que firmase por él el-documen-
{0 6 vale acompafiadod la demanda,y
que la.suma de trescientos setenta y sie*
te pesos ($ 377) que dicho documento
-arroja - proviene, de pastajes que el de-
mandado qued6 debiendo al démandante
(véase interrogatorio-de fs. 23).. Quiere
decir entonges, que resulta haberle pro-
bado con la prueba de ias pruebas: pro-
batio, probatissima, como decian los ju-
- risconsultos antiguos, dela confesion los
extromos de la demanda, ¥ en su conse-

caéncia, debe obtener el actor lo “giie re-

clama, por- ser justo (art. 870, 1% part.
del "Cod. cit.). B

- . Por estos breves fundamrentos y fallan-
do en"definitiva el presente juicio,

RESUELVO:

“Daclarar ‘procedente la. demanda in-

terpuesta por don Ricardo F. Usandiva-

ras contra don Enrique Dorao, quien, de-

bersd pagar al primero la suma de jires-
.cienitos setenta y siete pesos .moneda na-
cional ($ 377) que le adeuda por concep-

to de pastajes. Cou costas & cuyo efec-]

to regnlo los honorarios del -doctor Gas-
telldnos en su doble caracter deabogado

y apoderado del demandante, en'la suma:

de ciento vednie pesos . moneda nactonal
¢il. ($ 120) debiendo pagarse por quien
corresponda.—Hdagase saber, prévia re-
. "7+ Aagellos y publiguese en el<Bo-

1 8a.

plird al ansente 6 impedido». Lia-ausen-
cia'del Sefior Jue ;- del Partido-n°. 4 de

__BOLETIN OFICIAL

afio por el Seficr Tuez del Partido n° 3(Oficial> ¥ tomada razén, devuélvase el
‘de la Candelaria don José A. Torres, lo |expiente al inferior para que se pronuu-
‘alegado por las partes en esta Instancia; eie sobre las demés excepéiones opuestas

cal; y
CONSIDERANDO:

" La excepecion de incompetencia de ju-
risdiceidon opuesta por el ejecutado y &
la” gue corresponde considerar en primer.
término, se funda en gue-teniendo aquél:

-lo dietaminado-por el Sefior Agente Fis-|por el ejecutado.

Francisco F. Sosa

w5 copia fiel del oi'iginai.;-

Augusto'P. Matienzo
. Secretario.

£

'su domieilio en el° Partido n°. 4 dela{
.Candilaria, ha debido- ser . demandado

T .,,' '“4“ T = = )
HRemates

ante-l Juez de ese Partido y ¢ue solo én

{caso -de ausencia comprobada deese fun-
‘cionario 6 impedimento manifestado por
-6l mismo, ha podido -conocer-otro Juex
de 1a accion inferpuesta en-contra del

ejecutado, y qué en todo caso, el ejecu- |

nal para que designara el Juez que de-

Por Ricardo Lopez

Bl dia 31 do"Octibrs 4las4 en punto
tante ha debido ocurrido ante-este Tribu-|Y on los Catalanes, esquina Caseras y Bal-
carce,-ordenado por el Juez de 1». {nstan-

bia - avocarse el conocimiénto-de la cau-|cia doctoT Alejandro Bassani, ol r:urti-

{1lero subscripto rematard, sinbax, cua>
1tro lotes de terreno, perteecie: ivs 4 la

‘zaf{éﬂ%m}]ﬁs H’f[‘fi% gi alll‘gg ?‘é?:‘?o‘ilrega":]li sucesion Hinojosa, y ubicados en 1a calle
«en los casos de auséncia’(')'.i'npedim%ne Florida de esta civdad. Para dotalles
£2808 48 .3 O INPBLIMOR- |.yasngs Jos avisos en <La Provincias. -

to, el juez de Partido mds inmediato, su--

Ricardo Lipez
Martillero.

la Candelaria, era notoria al_tiempo de Par ﬁé@ v ﬁ@'Lép@z .

iniciarse el presente juicio; conforme lo
sostiene el ejecutante, si bien, no es exag-
to, como-lo tieme afirmado el -mismo,

ante Juzgado u°. 3 de la Candelaria,y.
‘65 evidente el conocimiedto que el infe-

Ia atenci6n como puede haberse fallado

Por otra parte, s evidente también la

aquella en el sentido que se ha hecho:|427 v Ocbre 23

De czballares ¥ vacunos
B dia 23 dal corfiente. 4 jus 4en

qge@quél .funci‘gqgm'o no se haya' reci- | punts, en «Los Catulanes», caile C-se*
bido del cargo con las formalidades de|ros esquina- Bdicurce y por orded del
ley, pues, que -consta.lo contratio de los|duez de 12 Insi#ncse dictor Julio Ri-
libros de este Tribunal. En tales condi- [gueroa, vender& 4 fa mas-alta oferta
ciones, el " ejecutante ha podido ocurrir{Y dineid de rantndo, nueve vacas,
slete cabalius v cigen yeguas, que. se
encuentraa en LCampo -Durdn, depar-
- $ <o {tumenio “emburgados S
rior ha tenido de la ausenciadel Sefior f; e de‘Qrgx? .e:x‘_bng 1dos 4 José
Juez de ional cateodria del Partide oo | o cia en .a vjecucidn qu2 le siguen
ez Ge 1gnal catégoria el LALtIo D% 11ps cefiores Vifinales, Garein y Capo'
4, desde el momento.que se avocd el co-|bisnco: El pomprador oblard el jm-
Tnocimiento-de esta eausa, por €llo llama | porte en el scto del remave. - -

Ricarpo. LopEz
- Martillero

[

conformidad del ejecitado sobrela jnris-
diccién del inferior, cuando después de
‘trabado el embalgo preventivo decretas
do contra aquel, se ha presentado el mis-,
‘mo 4 fs. 7 solicitando 4 su vez embar:|

-

%:z - o o N
Ad é::‘ . ".‘m&‘ g p“g
7 wﬁ%ﬁ@ wWEELD

En-el juigio éagui«io por don Juan Got~

go contra la. persona en favor de Ia cual
88 ha constituido fiador solidario; y que
§¢ intime al ejecutante manifieste  haber.
interpelado - judicialmente 4 ‘la deudora
puineipal: B articalo 10, del Cédigo, cita-,

lispone que, la jurisdiceién territorial

1o ser prorrogada de ¢

onformidad de’
Jor estos &'u‘_nd‘a:n‘ientdsv “lo” dictami-
do por el Sefior Agente Kiscal,

RESUELVO:

- "Revocar la °sentencia apelada. de fs,
-34 & fg. 35,y en su congecuencia, decla-.
-ro que el Sefior Juex del Partido ne..3
de Ja (andelaria es. competeits para co-
nocer y resolver, de la presente.causa..

tling contra don \Waldo Stignani por co=
bro e pesos- se ha dictado el siguiente
aute: Salta, Octubre 11 de 1910—Y. vistos:
En la gjscucién-que sigue don Juan- Got-
tling contra don Waldo Stignani por co-
bro-e cantidad de peses. Y considerando?
Qus citado 'de remate sl sjecutado no.ha
opuesto excepcién alguna.que destruys,
1a fuerza ejacutiva dsl instrumento. con
que 'se instaurd la demanda.—Toar ‘esta.
consideracidn; fallo, mandando &= ilsve g
@jecucién adelante-hasta hacer -1-anse y
remaie del bien embargado y ¢3n=n pro--
ducto iniegro pago. ds capital, ipi»r ses ¥
costas—con costas’ Regulo Jos.hariorarios
-de los Doctores Serrey y S araviuzu la su-
ma de ciento veinte pesos y-los de don
Manuel L. Sanchez enjcuarenta pesos mn
—Nnotifiguese en'los diarios “Nueva Eeo-
CA' y “La ProviNcia® durante tres diag
.de acusrdo con lo dispuesto en el art 469
‘del Codigo de Procedimientos.-— Julio Fi-

Hagaso saber; publinuese en.cl ¥Boletin

guersa.~ David Gudifio Secretario. )
- 271 v Ocbrs 15
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