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“EMBARGO® PREVENTIV 0—Si mbn,
Hnos, y-Cia. contra don:Car-
108" B. “Eékhardt @ -incidente
sobre- excepcion: dilatoria de
falta .de personalidad:

En Salta, 4 veinte 'y -dos dias-del mes |
.de Julio ‘del afio ‘mil noveciéntos diez;
reihidos los sefiores Votales del' S, T:}
(e Justicia en su salon de'audiéncias pa-
4 fallar el incidente venido en- agl'ado,.
en el -juicio "sobre embargo \preventivo |
trabadé en bienes ‘del Sr. Cailos B. Ke- |
¥hardt 2 'pedido de 10s Sres: Slmén Hnos.
y Cia.; cuyoincidente-se hallaba en cuar-
to -intermedio desde " el dia ‘de, ayer, ha-
biendosé verificado el sorteo de praeti-
¢a preseripto -por:-la ley, para formar
el Tribunal que ha de fallar, por tratar-
se de un autd" interlocutorio; tesultan-
do los Dres. Figueroa,- Lopez ¥y Corne;;o
quedando -eliminados los Sefiores ,Voca-
Tes Dres. Ariasy Cornejo;el sefior Pre-,
sidente-declai0 “abierta la, audiencia. .

~Informé in voce el sefior Garlos B, Ec-
Khardt. por sus propios derechos,y ol se-
ior.Dr. Juan' J. Castéllands como 2boga-:
do de log Sres.'Simén-Hermanos y Cia.;
habiendo concurndo el apode?ado e és-
‘tos; ‘don Manuél L. Sdiichez. "+ °

Se terminé este dcto’y el ’I‘ubunal
resolwé continnar €n ‘cuarto mtermedlo
para- fallar én- segmda la cduga. " -

En- constancm suscribe el sefior Pre-
sidente-y los interésados ‘por ante mi el|
secretario” de que doy fé.—Figueroa—
Juan José Caste’llanos——MdnuelL Sén-.
chez—Santps 2°. Mendoza, Sect®.

En vemtltres de Julio del afio.‘thil no-
vecientos diez, reunidos 108 gefiores Vo-
cales -del 8. T.-de Justicia én su galén’ de
acuerdos para‘fallar-esta causa,-el senor
Presidente’ detlaro abiertd” Ta%udiencia,

Acto .continuo se tho un 6tro sorteo
para es{ublecer"gl ¥rden” el dn'e\deben
fondar su_ voto los sefiores vocales;_te-
sultando el siguiénte.—Dres:’ CorneJo,
Lopez y Figueroa..

~El-eDerorneJo, dijo:—Viene'4 conoci-,
mlento de V. ¥. porlos recnrsossﬂe.ape-
Tacién’ yéniilidad el auto, del sefior Jnez
de 1% Instancia de fs. 28: por el cual se

(

nena opuesta por el demandado 4 fs._15
Funda. la ;nulidad ol - recurrente en su’
mforme in voce. en el hecho de que el

g mandato en_cuya virtad el procurador
a Sé,nchez demanda 4:don Carlos B, Ee-
|dshardt.en, nombre .de la gociedad \nnon

Hermanos y Gompama, 88 un. mandato
nulo por ‘haber sido- otozgado en nombre
de,una socmdad que. no_existe’ lefralmen-

.te, porque segiin_ consta en el tesnmo-
‘|nig de fs. 18 al otmgaase Ia egcritura |’

de sociedad, concurné en _representacion
de dos de los .gocios, don. Jaime Simén
Y- don Pedro Arajol don _Alfredo. S Le-
desma, euyo : mandato no_ha gido ‘inser-
to en la.- respectwa escntura, qmisién
{que de acterdo _con el art,’ 1004 del.
.Cod. Civil, viciaria de nulidad 4 ésta y
por :tanto hana _Inexistente, legalmente
4 la sqmedad Simon Hnos. y C1a., s1endo
esto .asi, mal podria tampoco btorgarse.
un mandato on, nombre ‘de una Jpersona f

i

Ahom blen si e’ cmrto que en. el tes-|
tlmomo de fs. 18 no esta inserto el po-
der otorgado por los socios: nombrados,
4, Ledesma,, no existe en la escritura de
constitneion de la sociedad la omisisn 4
que alnde el reoun'ente, compo ha pedldo
V. E comprobarlo ‘éon- el Regxst:o Pi-.
blico dé Comercio mandado ‘traer ad efec-
tum, videndr.—Ex efecto, eri el folio’376
del dibro de registro n°; 7, donde esta re-1
glstrado ol confrato de. somedad ‘de *Si-
mén Hermanos y Cia., consta que en L
‘escritura da- Sociedad ha sido inserto el
mandato especlal ‘pira el aeto, cwfen«
do & Ledesma por Simon y Arajol, cuyo|
mandato fué . otorgado én ‘egta cmdad
con fecha 20 de Mayo dé 1909 pOT 2 an-
o8l ‘Escubano ‘don . Ernesto- Gmbnrt
Falla, pues, .por su base Ta omlslon en
que funda‘la nufidad el reeurrente ¥ por

[tanto "voto porque ella sed desestimada. |

Los demés Vocales adhieren al voto.
antenor

En cnanto al recurso de: 6. apelacion, el |
' mismo Dr. Corne:jo, dijo:- —He de votar
asi-mismo- porque el auto 1ecurr1do sea
‘conﬁrmado
Ep efecto, si blen bs exacto que el po-}.
der de f 1 ge referia 4 una sociedad ya|
caduca la plesentacmn posterlor del l: po-
der .de fs. .18, asi como. la ratlﬁcacmn
de Io actuado hecha &8 26 por up-socio
con 8l ,usg dela ﬁrma soclal don’ Jalme
Simén, en nombre de Simén’ Hermanos y
[Cia., demuestran y: plenamente justifican,
conipostenondad Ia- improcedencia de
la excepclén "de, falta; de ‘personeria.
opuesta,.si blen; que -fundada -al oponer-

hod e

89.

{E B Lidv en

C: Civil, eqaivale al mandato y tiéne en-
.ire las paztes efecto retroactivo al -dia
‘el - acto g or”todaslas congecuentias del
' mandatos—La ratificacién de D. Jaime
Simén, & que me he referido, equwale,
pues, plenamente al wandato euyd omi-
'sién auﬁonza,da on 108 ( comienzos del jui-
cio Ia excepcldh opuesta; .y si 4 esto se
agrega el . poder acompafiado despues,'
resulta<én un todo. de acuerdo-con la més
extricta legalidad el anto recurrido.

"No puede-deciise que Ja admision pos-
ferior -del _poder de fsr 18y ratificacion
de.fs. 26, como se afirma’en el escrito
defs. 15, modifique en manera” alguna
14 situacioi creada por la- demandada,
por que Ja-ratificacién no importa_una
modificacion e la litis contestario, des-
'de -que- ésta se-refiere no. 4 las formas
externas - para - acreditar la personeria.
-de las partes;sind al fondo de las cues-
itionés presentadas por-loslitigantes yen
‘el -caso -resulta que. nada se ha modifica-

‘ do, ni lds cuestwnes, m "lag partes.

- Pero hay todavm “una otra considera-
‘cidn A mi juicio, decisiva, ¥ es que en
‘ol contrato de fs:4-el demandado ha con:
tratado ¢on la sociedad .Simén Herina-
nos y Cia, Liuego, pues, el -demandado
sabla 0 debia saber que existia la socie-
dad ¢on la cual contrataba y- que quien.
‘suseribi’ ese contrato teuia todas- las
facuitades nécesariag para hacerlo y pa-
ra abonai’ a.ntlclpadamente ol importe
| del maiz comprado.—Y¥ aiin en el supues-
40 de que esa sociédad-no existiera legal-
‘mente, emstma siempre para el deman-
dado -que. con ella. contratd por que- de
‘otra Ianera ‘arribariamos & la conclu-
'si6n de qué ella existe al solo- obJeto de’
cumphr eon las obligacionés que “tenia
‘sobre §f, perosin_que pueda hacer valer
‘nmvuno de.los derechos que por raz()n
de sus actos ;]undlcos o -competen. -

De ;acuerdo, pués, con la disposicion
del’ art 1936 del Codigo_ Civil, por las
razones que. quedan expuestasy coneor-
‘dantes “del “aiito recurrido, ¥oto por que
58 conﬁrme éste e todas sas’ .bartes.—
Con costas’| en esta instancia 4, cuyb efec-

110 ‘regulo en cincuenta pesos "}, Tos ho-

‘norarios” del Di: Castellancs-y ep, vein--
to pesos]os dél procurador Sanchez.

. Los.demas Vocalés del Tribunal adhie-
len al voto anterior; hiabiendo ‘quedado
acordada la’ mgmente sentencia:

Salta Julio-30 de 1910.

Y yisTosi—En -mérito- ds.1os. funda-
mentos expuestos en la votacién, que-pre-
cede,, 5o, désestima él recarso de.nulidad
mterpuesto .eontra el antp ae ?s. 28y

- oL ratlﬁca.'m(m, dlce ol art 1936 del. . se.10 conﬁrma e, todas u8 partes, con
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costas en esta instancia. Regilase el ho-
norario del Dr. Castellanos y procuras
dor Sanchez, en las cantidades de cin-
cuentra y vemte pesos moneda nacional,
respectlvamente

Tomada razén y repuestos los gellos,
devnélvase

A:BRAHAM CORNEJO. —FERNANDO <L.6PEzZ.
—-R1carpo P. Frdueroa.

' A_nté‘ mi— ‘
Santos 2°. Mendoza
E. S.

JUZGADO del Dr, VICENTE ARIAS

COBRO. de pesos seglﬁdo por don-Skiold

A. Simesen. contra don Claudio

. Cajal,
Salta, Setiembre 29 de 1910-

Y vistos:—Los. autos seguidos por
don "Skiold -A. Simesen contra don Clau-
dio Cajal, sobre cobro de pesos. La de-
manda por la que.se acompafia: una cnen-
ta de pastos gue asciende 2 la suma de
quinientos sesenta y seis pesos M afir-
méndose Ser hechos por el actor con
motivo -del. deslinde de la finca «Agua
Colorada», el que se dice aprobado por]a
mesa Topografica y con arreglo al art.

1636 C. Civil se instanra accion ordina-
{ferencia era indispensable el transporte

ria, por don Skiold A. Simesen contra don
Clandio Cajal, pidiendo que en definitiva
séa condenado &ste al pago de dicha su-}
ma, mtereses honorarios y costas.—La
contestacion por la que se.sostiene ser
este Juzgado 1ncompetente para ¢nnocer
¥y resolver este -juicio, por cuanto ante
ol juzgado del Dr. Bassani se encuentra
pendiente el juidio. sobre desaprobacion
del deslinde de- referencia y porque el
presente juicio ¢s un-incidente de aquel;
que ademés el actor carece de derecho
para_cobrar valor alguna por razén de
gastos en razén de que la parte:solamen-
te se compromemo 4 pagar al actor cien-

to cmcnenta Dpesos por cadacinco Kil6-'

- metros_de deslindey proporcmnarle peo-
‘mes cuye personal ha sido.pueste & dis-| "
. posicion -de Simesen en todala linea qué
estd bien trazada; también por qae la
operamén de deslmde es mala en su ma-

yor parte, no pidiendo-el Departameuto.

Topogréfico aprobar deslindes siné infor-
mar simplements, segin el art.-579 C.
de Proc. y por ultlmo, por ser falso que
ge hayan-hecho los gastos que cobra el

-actor.—Por estas razones se pide el re-

-c¢hazo de la demanda, con' costas, y Re-|:
saltando.
‘12, Que oido el Sr. Agente Fiscal y
muevamente la parte demandada q'e ma-
nifesté no haber promovido un incidente

de competencia, habiéndose dado por de-,

eaido el derecho del actor pafa -contes-
tar la vista corrida_sobre ‘esta materia,
g -abrié 4 proeba la causa.
20; Que se ha  producido’ la prusba
eme oxpresa la certificacién de fs. 45

{Tarse incidente 1a‘ via que debid usar_ la

' pI‘OInlSO ‘que alega sobre gastos y hono-

|que.el agumensor deba sufragar los gas-

g3°. Que alegando de bien probado_el
actor pide se falle’ esta causa imponién-
dose al demandado las: condena,clones
pedidas en -la demanda. .

Hace notar que este” ]mgado fué el
g‘ conocié del asunto prineipal y jqueno
podia proveerse la nulidad pronuncmda,
por el superior que atribuy6 su conoci-

te, el presente juicio 1o es verdaderamen-
te tal que no un mmple incidente y que
alth en el caso de que pudiera conside-

contraria debié ser la de las excepciones

miento & otro Juez y que por otra par- |-

dilatorias, pues no podia oponerse esta
circunstancia enla contestacidn.
Que en cuanto 4 la convencién 6 com-

rarios, que alega la contraria, es falsa
sn ex1stencla,
Que es ignalmente falsa la teoria de

tossi estuviere mal hecho el deslinde; |
como lo es también la afirmacion de que
su parte- no satisfizo los gastos del des-
]mde } ,

" Que 4 fs. 30 vta, corre unrecibo del
Sr. Posadas y que este 4 fs. 38 dice, qne
sabs y le eonsta que ol agrimensor Sime-
gen ha pagado todos los gastos del des-;

ellag los del recibo a.puntado y gagtos
de peones, mensajeria, hotel, etc. Que
ademds, para practicar el deslinde de re-

de tren-y coche y abrir picadas, -etc.’

Que por. ser imposible complobar su
mom:o su fijacion debe dejarse al jura-
‘wiento estimatorio de.su parte.

4°, Que alegando de bien proba.do ‘ol
demandado establece: qu# correspondien-
do al demandado la prueba de sus afir-
maciones, esté no-ha producido, por
cuanto ni se menciona siguiera convenio
‘alguno entre los litigantes por el cual
Simesea. hobiese sido autorizado para los
gastos que alega haber efectuado, siendo
entonees 4 cargo de quien los realizs , pu-
diendo solameénte cobrar honorarms dos
peritos con arreglo al art. 22y siguien-
tes del C. de Proc.

hubiera autorizado & Simesen 4 dichos
gastos, para resarcirse de ellos, hubiera
‘sido necesatio qie el deslinde estuviese
aprobado. Que.ya por otra parte hizo
notar que solamente era facultativo del
juez la aprobaci6n de unaoperacidn de
deslinde y no. de la Mesa Topogrifica
con arreglo al art, 1657 correlativo del
6569 C. Civil,

Que hace constar que los documentos
acompaiiados 4 Ia demanda, 1o obstante
de estar reconocidas por las personas que-
los suscribén no obligan 4 su parte con
arrglo al art. 1060 C. Civil y porello an_

mente se acredita la fecha y .existencia
del *documento, de conformidad. con los

linde de la -finca «Agna Colorada» entre |,

Que ain en el caso de que su parte |

tercero & su respecto, para el cual sola- )

arts. 1068 y 1069, C. Civil, como en

cuanto 4 su necesuia.d ‘rige el art. 1060 I«
para el 8uCesOr smgular ‘ A

Que el actor no ha probado estos he-

-chos, por cuanto el testigo Posadas es

singular y afectado con la tacha del art.
217 C. de P. inciso 4°. ni- en su declara-
cidn -establece ol monto de los gastos,
pide que en definitiva se falle esta caunsa-
como lo tiene pedido en la contestacion, y

CONSIDERANDO:

I—Que no ha sido alegada la incom-
petencia ‘del juzgado.como excepcién y
no se gncuentra mérito para declararla
de oficio, por no tratarse inicamente de
un incidentoe siud de un verdadero- juicio
por - su forma independiente de la exis-
tencia del que se indica como principal.

IT—Que negados de contrariolos he-
chos que-fandan la demanda COITespon-~
‘de su prueba al-actor, atenta la jurispra-
dencia constante de acaerdo con el prin-
cipio aceptado actor probat actionem.

III-—Que. ain cuando las posiciones
recibidas -al acto¥ han sido agregadas
por desreto para mejor proveer, “ellas de-
ben ser desestimadas, atenta la fecha
que fueron recibidas y agregadas y lo
dispuesto por el art. 225 C de Proc.,, no
resultando .por otra parte comprobados
por ellag los extremos de la demanda.
IV—Que el actor no ha demostrado
haber llenado debidamente su cometido,
condieion necesaria con arreglo 4la doc-
trina del aft. 628 C.Civil,no pudmendo
constituirla, si existiera, 1a opinion fa~
vorable del Deparmmento Topogrifico,
pies. esta, no es la aprobacién del deslin-
de reqnemda siné un simple informe, ca-

lifieado asi por el.art. 579 C. de Proec,
siendo que aquella estd reservada 1 finica.

mente & los jueces con arreglo al art. 580

Codigo citado. .
V—Que por otra parte, la declaracion

del testigo R. Posadasno hace fuerza so-

‘bre. el punto 4 que se refiere por ser-un

testigo singular y ademads atenta la dis-

posicion del 1026 C. Civil,

“VI—Que es jurisprudencia consta,nte
lade que el demandado debe ser absael-

10 sino se comprueban los hezhos de la
‘demanda negados por su parte; debiendo

la.‘demanda ser rechazada con costas, -
‘Por estos fundamentos, leyes y doetti-
na citada, definitivanente juzgando,

FALLO:

- Declarandose el juzgado icompeten-
te en el presente juicio rechazando-la
demanda en todas sus partes, con-costas.
Regitlase los honorarios del doctor don
Mariano Peralta, en su doble caracter -
de- abogado y apoderado en la suma de
trescientos pesos monede nacional.

Repongase los sellos, inscribase en el
libro respectivo y publiquese en el Bo-
LETIN OFICIAL.

VICENTE -ARIAS.

Ante mi—- ’ .

' ’ M. San Milldn
E. S.
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JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA’ contra Juan Guaimés y ¥Pedyo |-

(iménez por lesiones y dispa-
ro de .arma
mente. =

S_glﬁa,vAgosto 16 de 1910 -

AuTtos y vistos:—El gobreseimiento
pedido por el sefior Agente Fiscal 4 fa-
vor- del procesado Juan Guaimis, en la
causa criminal que se 16 signe por le-
siones inferidas 4 Pedro Giménez, y

CONSIDERANDO

procesado, como. por la. deposicion de
-los testigos presenciales resulta compro-

bado que al inferirle la herida Guaimas®

4 Giménez, lo hizo en legitima defensa
al verse agredido -por éste 1ltimo, y en
peligro su vida por los disparos que Gi-
‘ménez le hacia con el revélver.
2°—Que siendo esto asi, el caso estd

comprendido en la eximente de pena que.

prescribe el inciso 8¢ del art. 81 res-
pecto del procesado. Juan Guaimas, °..

Por estas consideraciones; de acuerdo
“con el dictdmen del sefior Fiscdl, se so-
‘bresée definitiva y parcialmente en la
presente causa & favor del eéncausado

Juan Guaimdés, con la declaracién de que
la formacion del proceso,. no- perjudica}

8u buen nombre y honor. Dése por can-
celada la fianza otorgada 4 su favor. De
la acusacion Fiscal, contra Pedro Gimé-
nez, corrase traslado & su defensor.

Aprikx F. CoRNETO
‘Es copia fiel del original.—

CGamilo- Padilla
Setrio.

- CAUSA contra Argéhtinq Arias” por
hurto & José Lucea. ‘
- Salta, Agosto 16 de 1910,

Y vistos: En la -causa eriminal se-

guida 4 Argentina Arias,sin apodo, de’
- 16 aiios de -edad, soltera,-argentina, sin:

profesién, domiciliada enla calle Flori-
da nim. 780 de esta ciudad, acusada

por hurto.de objetos & José Lucea, y |

GONSIDERANDO:

1°—Que por confesién dela procesa-
da y demés constancias de autos, resulta
.comprobado que Argentina Arias es la

.autora y inica responsable del.delito de

-hurto de objetosd José Luceca.

2°—Que atendiendo al poco-valor de

lo hurtado, el caso estd encuadrado en
la disposicidn del art. 24 de la Ley de
Reformas al C. Penal y no ‘habiendo:
circunstancias especiales que califiguen
ol delito, la procesada se hace pasible

de fuego reciproca~

) s .. .|.. Ea copia fiel del original—
1°—Que tanto porla indagatoria del o R

_, de gobierno la

| .Art. 89 'Comun‘i"queSe,f quliqu_é_se ‘-y'

{dése al R. Oficial. | gars una linea de 1,320 mptros lleg:ndo

del promedio de pena establecido por el
roferido artiealo. E

Por estas consideraciones, de acuerd
con Ja acusacion,

FALLO:

‘Condenando 4 Argentina Arias 4 la
pena de siete meses y medio de -arresto,
con costas, y resultando tener cumplida
esta pena cou el tiempo de prision pre-
veéntiva sufrido, péngasele en libertad,
librege- oficio y archivense los autos.

Avorian F. CorNgro.

Camilo. Padilla,
. Secretario.

‘Leyes y Decretos
g zSiendo nece‘sa’rio—;dquirip en_propie-

Ta proveer de agva-corriente al pueblo’.
de Chicoana,~= ' ' -

EI'P. Ejecutivo de la. Provincia.
DECRETA:

Art. 1° Antorizase al Departamento
'de ‘Obras Pablicas para adquirir de la
sefiora Isabel Tolaba de Moya el expre-
sado terreno en la extension que sea
-necesario, por el precio .de cien pesos
en que estd convenido eon la condicidn
de que pueda disponer de la parte de
Jos rebalces: del tanque que. pudieran

‘| baber y que el depaptamento le acuerde.

Act. 2° Extidndase- por. el “eseribano
‘eseritura correspendien-
to. - ’ :

 Salta, Octabre 3 de 1910.

FIGUEROA.
) R. Parrén CosTAs.
Hs ebpia. =0T )
José M.. Outes,
- 8.8

Remates

Por A Ninezdela Rosa
J‘Ubi:gml;

El dia 12 de Noviembre & las 3.p.
m., en el local d= la AgenciajViila-
longa, plaza-9 de Julio, donde estard’
la bandera de remate, por orden ‘del

sefior juez de 1% .Instancia €n lo ecivil

dad el terreno donde se- encuentra ubi- |
cado el tanque de-filtros construnidos pa--

doctor” Vicente Arias, venderé en pu-
blico remate con base de 7.500 pesos
y ALCONTADO la finca denomina-
ds «Vilque», situada en gl partido de

‘La Silleta. departamento- del Rosarlo

de Lerma, y cuyos limites . son; Sud,
con el camino que jira®de Cerrillos
4 1a Quebrada del Toro, separando la-
propiedad deljPorvenir; Norte, conel
caminc que va de Cerrillus & ‘La Si-
lleta y separa la propiedad del doctor
Augusto F.Torino; HEste; -con propie-~
dad de don Jesds Wierna y {Oeste,

‘con camino que.jira de La Silleta al
| Rosario de Lerma, separando la pro-

piedad de dofia Ularisa Montoya. )
* La venta se hace ad corsus, dentio de

- o -delimstado; por divisién de condomi-
"I nio, y de comtin-acuerde de partes.

‘L& finca tiene como 25 cuadras de.
terreno de labranzas, slambrada, con
24 horas de agua al mes; casa con va-
rias habitaciones; -cancha, corral-y
huerta de drboles frutales. -
.. Titalos perfectos,

M, Nisez de ta Rosa,
408 v. Nbre. 12 - . _M; P',

)

EDPICTOS DE MINAS

Sefior Ministro de Hacienda ~Juan S.
Buenafio; casado, comercients, conatitu-

|yendo domicilio en la calle Espafia, esq.

Balearce, & V. S. con el debido . respeto
digo: Que, en conformidad con el art, 27
del Cédigo dn Mineria, sclicito el derecho
de exploracion y cateo, para borato de cal;
en el solar de [Nifio Muerto, departamen=
to de La Poma, deesta provincia, en te-
rrenos de propiedad fiscal que no ‘estéa

-cultiv :dos, ni lakrados, ni cercados, de-

biendo ubicarse la zona de 2.000 hecta-
reas. gue la ley me concede, en la forma

‘siguiente: Sobre el lraite Sud de la linea

A B de la pertenencia denominada- «La
Americanas, do propiedad de la Compafiia
Internacional de Borax, y tuya ubicacién
consta del plano gue acompailo, ge prolon-

hasta el punto marcado von la letra P en
el planoy del cual ge trazers una rocta
Norte-Sud gobre la cual 8e mediran 1.000

| metros héeid el Norte y 4.000 metros hé--

cia- ol .Sud, teniendo asi el. limite Oeste
A B del rectdngulo A B C D de- 5.000

{metros per 4.000 metros que encierran las’
‘| dos mil hectéreas que solicito, Los. datos

que contiene el plano gue asompaiio se ve-

fieren al formulado por el ingenjero se-

fior Vicente Arquati con ' motivo de las
mensuras practicadas dltimamente en Ni-
fio Muerto, Por tanto: 4 U. S, se girva
acceder & mi solicitud por ser de justicia,
~—Salta, Setiembre 16 de 1910—J. S Bue*
nafio—Sslta, Setiembre 21 -de 1910—A
despacho—E. Arias—Ministerio de Ha-
cienda—Salta, Setiembre 27 de 1910—

Por prasentdado andtese, notifiquese y pu'

bliquese con sujecién al articulo 25 del
C. de Mineria —Araoz-—Por el presente
ge notifica-&% todos los que se . considren
con derscho. & este pedimento para que mse
presenten a hacerlo valer dentro. del tér®
mino de lay—ZKrnesto Arias, E de G.y M,
261vOb. 19, :
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Sefior Ministro de Hacienda dela Pro

. vinciai—Leonardo “S. Pérez, propietario
.con. domicilio en el Tartagal y ‘acciden’
stalmente en esta. ciudid senialando para las:
“motificaciones el estudio de-mis letrados
-galle. Mitre. 486, ante S. S. . como wmejor
proocéda digo: ‘Que en la primera seceion
del departamento-de Oréx, partido del Rio

Seco y sobre la quebrada conocida con el

nombre de <Agua Salada» Ja que es tri-

butaria’y desemboca en Ia Quebrada ‘de:
Aeambuco, como quinee’..cuadrag mis o
-menos antes de;gu desemboque, existen in'.
dicios. pronunciados.de’ yacimientos de

aceitée miderales.. En el gdes‘eo; .de hacer

exploraciones .y cateog de una maners for

wmal, veugo_ 4.solicitar el correspondiente

parmig , pidiendo- me , sea -concedido en |

ks’ extensién de cuabro :unida‘*déis"’ ‘4™ pa¥tir
‘desde sl punto indicado y prolongsndose
‘hécia el dostado Oéste las unidades: soli'
citadas ‘en forma rectangular y sin perjui’
<¢lo de dérsuleotra mas adecuads al -hacerse
la ubicacion definitiva segiun se ‘descubra
la corrida de -los ecriaderos. No -puedo
pénsar 4 quienes pertenezcan los terrenos
& que se-refiere: mipeticion, debiendo ma'
nifestar 4 la vez que :tales ferremes. son
incultos y sin cercados, todo de "acuerde
oon Jo'que dispone el art ‘23 y siguientes
del Cédigo.-de Mineria. Esta selicitud de
gateo Ja hogo en“ini propid’ nombre y enmt
el de_inis consocios doa Ruimundo Valli y
don Carles Ruiz Chémeorro, comerciante
domigilrado en Embarecacién. Por tanto,
4 S.'S. pido que_tenjéndome por:presen’
tado haciendo ‘la “precedente golicitud con’
junts y prévios los trémites del cago, '8
sirva acordarmos el permisoe de-cateo en ]9&
‘extensién pedida (ars: 27).—Serd jurticia
—I.2onardo S. Pérez-—8alta, Setiembre 6
de 1910—& despacho—E . ‘Aries—Minis'
terio de Hecienda—Salta, Setiembre 26 de
1910—Por presentado, anétese, notitique*
ge y publiguese con gujecién’ al articulo:
55 del C..de Minerfs.— Araoz==Por el pret
sente se riotifica 4 todos los‘que- se” comsiy;
deren cen derecho 4 este, pedimento. para]
que ge presenten & hacerlo’™ valer dentrd’
del término deley—ZEruesto Arias, é3criba
Do de gobierno'y minas. 260v(b19

—

Seior Ministro. -dé Hacienda—Vicente,
“Tamayo, constituyendo- doniicilic en-la
celle General Alvarado num, 581, ante
8. S. con todo respeto expongo:—I Que
goy representantie del gefior Remigio Lu-
.po, propietario,. domiciliado "en la capital
do:la reptiblica.. El mandato qile acredita
mi personeria corre a?grega'dq _~al expe-

Qeste. Como el expresado .terreno no es-
4. cercado, ‘cultivado nilabrado;:pidoique
la-medida del permiSo consie de .cuatro
nidades, (art. 26 del Cédigo de  Minierfa).
El"objeto de la‘eXpresada exploracion es
buscar en el terreno ;indicddo.: vestigios
de aceites minerales.—Estando cumplidos:
los recaudos" que. previene el art. 23 del
citado Cédigo, pidé que'S. S. mande ano-
tar esta solicitud en el regisiro de ex=
‘ploracioiias,iy que ordene fsufpublicacion
‘en un didrioy duranté diez.diag,"con: .in-
‘sercion por Una,vez en el ‘Boletin Oficial’,:
-4 _efecio de que los qué’ 'sé ereéyersn con
-algiin ‘Herécho’ g6 presenter’; A'fdeducirlo
“dentro’ dél*término de’ ley=—<Dignese:S.%S.-
prover-entodo:de conformidsd- 4-lo.pedi-
do, por ser asi de ekiricta justicia, etci—
Vicentel Tamayo—Salta, Agosto 26 de 1910
LA™ despacho B> Arias—Ministerio de
Hacienda—Salta, Setiémbre 7 de 7910—
Por presentado,- andtese, nolifiquese y
} ubliquese con sujecién al art: 25 del Co-
dj%o h\c;ef-l\{"i‘nqgig;AnAoz.—Lo‘que -58 hace,
saber 3’105 'interasados 4 los fines de ley.”
—Ern'ésto Arids, Escrib. de Gobierno.
258vOb. 15:
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Edictes

-, Habiéndose presentade don "Manuel L.
Sanchez con poder y ti-ulo-bastante, de’
los geiiores Juan Oneto, Juan L. Piccardo,
Emilio J. Costa y Virgini¢ Bianchedi; so-,

licitando . mensura, deslinde y amojona-
mientodeTalestaiicid denominada Corsue-
Ja Blanca‘,  ubicada en el Departamento’
de Rivadavia;. dé’esta. provincia, bajo los:
siguientes limites: al-Norte, con terrenos
Figeales, hoy Pluma del Pato; alSud, con’
{érrénos de los* sefiores Erazo' Elizondo,.

terrengs:-deligafior Stuard;.-hoyPluma- del.
‘Pozo del Ciervo; ‘el ‘sefior Juez de 1a. Ins:
‘tancia en lo Civil y‘Comercial doctor Vi-
‘cente Arias, ha dictaddelsiguiente’decre-
:t0; ;Salta. Setiembre 27-de. 1910.—Téngase
-por:parte y por deducido el juicio de des-
linde, mensura § amojonamiento, proge-
‘dage 4 practicir estds operaciones por el
‘périto propiiestos i prévia. publicacion de
| edictos enylos diarigs ‘Bl Ciyico”, -y 4La
'Provincia” durante 30 dias y por uba vez
en el “Boletin Oficial”’, coxn las indicacio-

nes‘ygtie 'determina el' art’5755del<C, de
Seilalase el dia 8 y siguientes habiles del-
mes.de Noviembre del corrignte afio.para
el comionzo de las diligenciss de déslinda..
—Arjas—Log que-el subscripto Secretario
hace. géber‘?é’l os interesados, asi como que
el/perito propuestopara practicar la ope-

diente'niim.. 652, como. puede informsarlo

el gefinr escribano de minas.—II El sefiot

Lupo me ha trasmitjdo instrucciones parat
‘que solicite- permisc esclusivo para ex= .
plotar-el terreno cuya precisa- situaecién -

expresars; e} cual forma paite de la fin-
‘ca: “Tartagal‘;sen la sogunda geceion del
dspartamento de Oran. Ignoro qitien’ sea
el propieiario de "la mencionada finca
“Tartagal«.—El terreno al cual se reflere
‘el,presenie permiso, tiens la’ siguiente
-ubicacién: al rumbo Osste, tina linad Nor-
e 4 Sud, en prolongacién .de-Ja: iinea.en
Costado Poniente de” 12 mina, “Repliblica
‘Argentina’” concedida, -gl-Sefior, Francisco
Topaf—Ests linea rlghe medir cuatro mil
‘melros, debiendo quedar- ed el .¢eniro ja
mina del sefior Tobar. De los axiremds de
la, expresada’linea, se tirarfn notmaimen-:
ta'hécia el Naciente hiras dos“lineas; de
xuna_gxtensién de'cinco mil® melrostcada
uhs:;§ formindose, ‘en-:Zonsscuencia,..un

racion es ol Ingeniero Carlos E. Shaw.—
Salta, Setiembre 27.de 1910 - M. iSan Mi=.
Udnt 252 v. Obre 29,

Hebiéndoss soliciiado "la aperturs del!
-juicio sucesorio de la sefiora ‘Josefa, D.
Benigno Toméas, Ladislas vy Juan -Pablo,
todos de apellido. Grafa, .ss hace saber’
que’ por- autg'del gefior-Judz ds 1* Instan-
.cia doctor Alsjandro Bassapi de fecha 28
-del corrients, se ha. declarado -shierto el
'J;jugqio sucgsorio_delos‘primer«s y ordena-,

30'dias 2 fodos los iniéresddos se presen-
ien & hacer valer.sus derechos —A la vez
y por el mismc aunto - se ha ordenado se
cite por ‘edicto'si,?(‘ por sl términp .de
geis mesds & ; don™ ‘Tomas, Ladis;
lao y Juan Pablo<Grana & los efectos de
seguirse juicio suecegorio de” dichosgehio-
re%,.con presuncién, de fallecimiento, si
no- comparsecen dentro’del iérmino indi,
cado =Salta, - Judis 39 “de—1910-Zendn.

Paz y Aparicio, hey Carretén; al-Este, con |

Pato y al' Oeste, terrenos fiscales, hoy|

Procedimientos en lo Civil.y Comercial,—.| :
J o 1|Juez Ge 1* Instancia en lo civil ¥ co-

vinelsz,yi«El Civitoas, Lo qus 8o s
-asbér, 4101 intyresados~—David- Gu lilo,

.

Habiéndoge declarado abierto el juicio
sucerorio de los esposos Mariano, Mamani
y Juana Rgsa Torres, el sefior Juez en lo
civily comercial.-doctor Alejandro Bagsa?
bi‘ha ordenado’que sellame por él-térmi-
N06.de treinta:dias 4todos 108 que en cual-
iquieri cardcter.ise, creyerenyinteresados
en esta sucesi6n, para que dentro} de &di-
cho término hagan valer sus derechos y
sea bajo apercibimiento . de ley.—Lo que
hiago:saberiporimedio:délpresente edicto.
—Salta, Setiembre 22 de 1910.—Zenon
-Arigs, secretario. - .2564v@b.30
i Salt#FSetiembre 29-de 19102 Aftos .y
wistog=tlioBinformddo porel. contador -ge'’
tiior” Ruben> Betirg;-lo-pedideiporislogrpre!
sentantes.geiiores Ju Martin,Giménez é
hijo y por el sefior Agzénte Fiscal, en la
audiencia de-esta; fochs, en su -mérito y en
virtud dé To dispuestojsnel art: 1421 del
C...de C.. dscléirase en estado de quiebra
& Iok wefiores’’]. - Martin “Giméiez~é " hijo.
‘Ratificage 6] nombramisnto de sindieo del
‘doricuirso Hecho:'en:1a: perdona-de-donRut
‘ben:Beriro; reténgasésla correspondendia
‘epistolar-y. felegraficadé los fallidos:para

:|ser entregada al sindico, intimese -4 godos
_{Hos-que .tengan,k;ienes ¥ documentos.deJog

concursados, . los.pungan & disposicion . de

- aquel; 'prohibese hacer.pegos o entregas &
‘|1os corioursados bajo .pena -dé  nulidad;

Foctipense’por el sindico todos-los'biénes
'y’ pertenencias dg-los fallidos; fijage como
fechia'de:Halefeetiva cosncidn de pagus el

“irdisiprimero - del* presente - mes-de Sefiem*

Jbre- téngage como.inventariv de los bie’
‘neg el- presentado en-la fecha por el con'
‘tador,—Publiquess. .este. avto en . dos. dia‘
 riog- 8 insértese en ol <Boletin Oficial. Li’
‘brese 1o oficios nedesarios=~Repongade‘la
‘foja.—A. Basguni, .°° 268vNbD. 4
- Por orden y disposicién- del sefior
Juez de.1? Instancia en: lo civily co-
mercial, =doctor. Vicente Arias; se cita,
Illama y empiazu 4 todos los qile se
congideren con derecho 4 la sucesién
de ‘don” Juan“E'oy'Saboy, se presen-
ten 4 hacerlo valer dentro del término
de treinta diasi/§°contan‘desde ~la-fe-
cha, bajo apercibimiento. de ley —Sal~
tajiSetienbrer29 de 1910—M Sanmillin
—Secretario 256-v. Nbre 4

“Por.orden .y disposicién del - sefior

merclal; DriVicente Arias;se ¢ita, Ilat

el
ma y emplaza 4 todos los que se cot-

sidéren con derecho. i ‘la sucesién de
don Antoniuc Solaligue, se predenten
4 hacerlo valer dentro del.{érmino de

treints dias, 4 contar. desde’la’ fecha,

bajo apercibimisnto de “ley..-Salta,
Setiembre 29 'dé 1910—-M. Sanwmilldn—
‘Secretario 257 v Nbre4d
- Habidndose pregentado aute sste Juz-
gado 4-c:irgo del doctor Julio Fip efoa
S,, el sefiorEnrigue..J. [Rauch inicindo
PRI LS NP G £ O >
el juicio'suseseifc “del’ eapitin Guarum-
V:que, el Juez de: la causa ha deglerado

1C U O { Lrim y Or : RAE AR TS Y res e © we NS .
50, Bite por sdictod ¥ por.el términojde,| Bhierte dicho juicio-y ha: dispueato ¢ -6 e

‘cite~ 4% vodos-los“que ‘pretendieseny. lere-
c'hba“gi?‘la{%que‘sid‘n;»;‘a'n “eualquier car{ cter,
para que, bajo "spercibimiento -ds le, -se
presenten: & hacerlos valer dentro dél, tér-

-mino,'deJos edictos,-que,se publicarsy. du-

rante-treinta . diag..en_los diarios .«La Pro-

6 0nace

gécretiriot ‘255vINb.3

ractangulo de cuatro mil rhetresideNor.
te & Sud, por cinco mil meiros ‘de Este &

"Arias secrotario.

-"161vDbre: 31"~
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