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Superior :Tribnnal e ‘Jusﬁt‘,ia

JUICIO seguido por don Alturo Ara-
"na contra, don Lms Arana, S0~
ble ﬁhaumn na,tural

En Salta &4°7 ‘de Jalio' del afio, mil
novecientos dlez, reunidos los sefiores
Yocales del .S, T. de Justmla en su sa-
16n de acuerdos para fallar "esta causa
sobre filiacién nataral .del (menor) Ar-
turo Arana contra.don Luis Arana, el
$efior . Presidénte declard abierta la an-
diencia. Para establecer el ordén en que
los’ sefiores Vidcales deben fundar su vo-
to, se verifico un sorteo, del cual resul-
16 el signiente:—Dres. Ovejero, L(’)pez,
Cornejo, Arias y Figueroa.

Kl docter Ovejero, dijo:—~Ha venido
por el recurso de apelacion ante este
Tribnal, la sentencia pronunciada en el
juicio seguldo por  don Arturo, Arana
contra don Luis Arana sobre filiacién
natural, la cual no haca lugar 4 lade-
manda mstamada, por el primero con-
tra el segundo.

Encontrando ajustadd 4 derecho la
gentencia 1ecurnda, voto porgue se con-
firme, por sus fundamentos y en todas
sus partes, con costas.—Regulo el hono-
rario del doctor Dario Arias en la su-
ma de cuarenta pesos moneda nacional.

Los demds Vocales del Tribimal ad-
hieren al voto anterior; habiendo gaeda-
do acordada la s1o~u1ente sentencia:—

Saltd, Julio. 26 de 1910

Y visros:--En mérito de' lo expuesto
en la votacion que precede, confirmase
por sus fundamentos y en todas sus par-
tes la sentencia recurrida de fs. 61 467,
con costas.—Regiilase el honorario del
doctor Dario Arias en la suma de cua-
rents pesos moneda nacional por su tra-
bajo en esta instancia.

Tomada razén y repuestos los sellos,
devuélvase

A M, OVEJERO.,-—FERNANDO . Libprz—

ABransM CorNESO—FLAVIO ARIAS
—R1c4RDO P. F1GUEROA—.

Ante, mj—
Santos 2°. Mendoza

3 ]UZGADO DEL DR” BASSANI
JUIGIO por mclnsu'm y exclusmn d e
‘bienes en el inventario’ de la
sticesion de.deiia Petronila Icha-
zo de Ruiz, segunido ‘por don An-
k tomo J Toues

Salta,. Juho 30 de 1910

Y visTos: ——Este Juzcxo por mclusuﬁn
y exclusion de bienes, en el inventario
de la sucesion de dofia Petronila Icha-
z0 de Ruiz, instaurada por don. Antonio
J. Torres, . como cesionario de los dere-
chos g aceiones g‘le correspuudeu 4 don
Nereo Ruiz contra los herederos. de la
misma sefiora Ménica M. de Ruiz, Do-
lores M. de Cardozo, Mamerto Sotoma-
yor, Secundmo Marifio y dofia Beatriz
Marifio de- Aramburu, la prueba produ-
cida y lo alegado.

RESUELVO:

1e—Que el actor- ‘sostiene: gqne-en el
inventario dé los bienes dejados por don
fia Petromla J. de Ruiz se ha nmitido
& incluir: noventa novillos, noventa y
seis vacas'con cria, tres bueyes, cator-
ce. burrog, un caballo, ciento wveintitres
animales entre ‘cabras y ovejas y ecinco
chanchos una partida de quinieutos cin-
cuenta pesos moneda nacional y an kilo
y medio de-plata labrada; que entre los
bienes-inventariados figura una easa que
oy de la solay ‘exclusiva’ propiedad de
don Nereo Ruiz, codente de sus dere-
chos.

20—Que evacuando el traslado confe-
rido, el Dr., M. Peralta, por Ia représen-
tacion que eJerce pide se rechace la de-
manda, y niega que la citada casa que
figura en el inventario sea del. actor.

Don Secundino Gomez, por el incapaz

.| Secundino Mariiio, hace s’uyas las pre-

cedentes manifestaciones. :

Doifid Beatriz M. de Aranburu niega
ignalmente que la casa citada sea de
plOpleddd del demandante, y' afirma: que
ol tinico bien que su esposa ténia en
la sucesién era un valor deun mil cien-
to sétenta y dos pesos, sugeto 4 una
liquidacién de.cuentas con la caasante,
los ‘que fueron entregados al depositario
judicial; que ni su espeso ai ella tienen

*1ni han tenido bienes en esa sucesu’m que’

la demanda es improcedente.
°.—Que contestando el ‘demandants

el traslado del - docamento presentado,
afirma’ que la eficacia y prueba de &l
se ‘demostrara oportunamente.

- 4°—Que abierta la  cansa & prueba
'se produce la que.’d& euenta 1a - certifi-
cacu’m de £111 vy

CONSIDERANDO:

10.—Que en’ cuanto & exelusién del

'inmueble, el actor no ha presentado, co-

mo correspondia, el doenmento en que
funda su derecho, ni siquiera lo ha men-
cionado. (Art 82 de) Cddigo de Procedi-
| mientos)." En " consecuencia, el testimo-

1nio agregado-de fs. 32 4 35 debe tener-

ge por no presentado, de acuerdo con
lo dispmesto en el art. 83 del mismo
Codigo.

Aub en el easo de que se hubiese da'
do complimiento 4 la disposicion legal
citada, la demanda no habria podldo
prosperar, por cuanto la opemclon de
que d3 cuepta el aludido testimonio es
radicalmente nula, por tratarse de un
couirato efectuado- entra eésposes des-
pués de la delebracion del matrimonio
Art. 6 de la Ley de matrimonio Civil y
1219y 1358 del Codigo Civil.

20—Que el actor no ha comprobado

su afirmacion de que al hacerse el inven-
tario se haya omitido inecluir en el to-

do los bienes que indica.

En efecto; V. Ontiveros (fs. 60) y A.
M. Cardoze (t’s 54) que dicen les cons-
ta el contenido de la segunda pregun-
ta del interrogatorio de s, -47, solo se
refieren & los animeles gue Ammbum
eobrd 6 recogid después y que estin
anotados en la libreta agregada & estos
autos; la declaracion de R. Aparieio (f.
56 v) no se toma en cuenta porque al
contestar la citada pregunta incurre en
una falsedad, al afirmar que no se ha

inventatiado la plata’ labrada (ver fs. 20

v. del expediente cjuicio testamentario
de dofia Petronila Ichazo de Ruiz) por
lo demés es indudable que alude 4 los
animales mencionados en la libreta ci-
tada; A.-Villagarcia (58) dics gue tiene
idea, Esta-no es una contestacién que
pueda tomarse en cuenta;. y Gruueuez
(87 v.) solo sabe de quince burros. No
da razén de su dicho. Condicion indis-
pensable para su validez (art, 203, 213,
214 del C. de P.).

Doiia Beatriz M. de Ara,mbu"u (fs 50)
confiesa que se ha omitido inventariar
caatro chanchos y quetiene en su podel
seis burros que no sabe si estdn 6 no in-
ventariados. No constan en el inventa-

‘tio (Ver fs. 15 & 31 del expediente cita-

do).

Después de consentido y ejecutoriado
el acto aprobatorio del inventario y ava-
luo de log bienes de la sucesidn; por to-
das las partes, inclusive el actor (ver fs.
57 al 59 del citado expediente), no ha
podido deduecir reclamacion alguna. Pa-

‘ta hacerlo habria tenido necesidad de

Jusmﬁcgr gae o' pudo’ entablarla antes
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. por ignorar el hecho 6 porotras causas
que se lo impidieran (art. 626 del C.
de P,) Cervantes procedlmentos judicia-
les 83 3. 30).

~No; obstante - esto, por equidad y &
fm de, evitar una nueva cuestion por
tan pequefia-cantidad-dében tenerse por
inventariados  los animales que la de-
¢carahte confiesa tenel en su poder.

8°.—Que con los numerosos testigos.
presentados, el -accionante solo ha com-

probado’que algunos de ellos han entre-
gado animales vacunosjo pagado su valor
al sefior Aramburii, en un total de cua-
rente entre novillos; vacas y un busy.
En lo deméss las declaraciones :son nu-
las porque los testigosno dan razén de
su dicho (art. 203 y 213 citados).
Ahora bien; esto no estd ni puede es-
tar en tela de juicio por cuanto 880§
préstamos y créditos constan en la libre-
ta mencionada, queha sido inventaria-

da con espemﬁcacwn de su contenido. |

Hay m4s, el sefior Aramburu procedio
al’ ef.ectuar esos ¢obros (confesion de s
50), legalmente desde que lo hacia en
ejercicio de sas facnltades, que como ad-
ministrador de los bienes de ]a, suce-
sion, le correspondian (fs. 21 y 60" del
expedlente mencionado).

Los animales que éste vendio, antes
de la faceién del inventario y que en
el mfsmo se 44 cuenta (fs. 28 v.), por
esto - mlqmo, no pueden ser- obJeto de
esta’ cuestion.

El documento agregado 4 fs 21 .de
estds antow, que se relaciona c¢on una or-
den emitida por este Juzgado (fs. 26 y
27 del juicic testamenturio) demuestra
que Aramburit ejecutd actos de admi-
nistracion 6 gue vendié animales de la
sucesion, pero en manera alguna que
estos no estuvieran mventarmdos

-Las -declaraciones, de fs- 118 v.y 121
solo ccompru€han que los sefiores Reu-

ter y Gomez comprarrn i Aramburu.:
‘mento treinta Y ocho novillos de cinco
& seis afios, & Tazodn de treintay dos pe-|

sos cada uno. 3dlo ano de ellos (fs. 121)
dice haber oido que esos ammales eran

-de dpfia Petronila I. de Rmz Deolara-,

-eién ineficaz por esa razén y por sersin-
gular (art. 189 y 203).

« Por todo lo expuesto, jnzgando en de-’

finitiva,
RESUELVQ:

1o —Rechazar esta demanda. por. ex-
clusién de una casa, tasada .en un mil
cien pesos.moneda nacmnal del inyen-
tario de los bienes de Ia sucesmn de
dofia Petronila Ichazo de Ruiz, que cons-

ta 4 fojas diez y siote del Juicio tigta-|

mentario instaurado.por. don Antonio J
Torres contra 10s. heredelos de aquella.
Con costas, & cuyo efecpo‘reguLo los ho-
norarios de los doctores.Mariano, Peral-
ta y Macedo fo, Aranda en.- las, suinag
de ciento novema, Y. Cienso.0 ocho. pesos
moneda nacional, 1espect1vamente
2°—Hacer lugar 4 la demanda por

inclusion del citado inventario de-noven-
ta novillos, noventa y seis vacas, tres
bueyes, catorce burros, un caballo, cien-

| to ' Veintitiés animalés entre cabras y

ovejas y cinco .chanchos; quinientos gin-
cuenta pesos monsda naclonal Y un k110'
y medio de p'ata labrada, instaurada por
el mismo contra.don Andrés Aramburu,
solamente, en lo que. ha comprobado
‘haberst omitido 6;sean cunatro chanchos
y. Seis burros,que deberan incluirse en
el .inventario citado y. rechazar en todo
lo demds. Con costas 4. cargo del actor,
por las razones aducidas en el consideran
do'2°, por haber prospefade la deman-
da en una pequefia parte y respecto 4
‘ésto mismoo ‘en la cantidad réclamada,
a guvo efecto Tegulo: Jos honorarios del
‘doctof M. Aranda en la suma de ciem
‘pésos motieda nacional.

‘Higase saber, Treponganse los: sello$ y
pnbhquese e ‘el R. 'Oficial

A, Basgant
* Ante mi — .
S Zenon -Artas.

- E. S

JUZGADO del Dr, VICENTE ARIAS

JUICIO de terceria deducido por. don.
Beligario Dévalos, (hijo). on el;
juicio sezuido-por don Claudio
Tapia contra don Agustm May-
ta, por ¢obro de pesos.

" Salta, Agosto 27 de 1910.

Y visros:—Los autos seguidos pof.
don J: Belisario Dévalos, huo sobre ter-
ceria de dominio 4 la finca «Potrerillo»,
en la ejecuei6n segnida por don Clau-
dio Tapia contra. don.Agustin May-,
ta,—La demanda por la que se esta-)
blece que habiéndose ordenado. en d1-
cha gjecucion el remate de ]a fin¢a «Ce-
Iro Negro» ubu,adfx en el departamen-
to del Rosario de Lerma, bajo, los, 1imi-’
tes que.en los, avisos de remate se ex-
presa.y .que” como, derechos .y aceiones,
en el inmueble de que se trata, ol ac-
tor Ja adqmmo en piiblico remate en la

. ejecucioén secrmda _por 8], doctor. Carlos

Serrey: contra dofia Vlrgmm Tapm ‘de.
Guaimis.—Que 4 su vez Ta expresada.
sefiord Guaimds la adqujrié por herercia
de-su .esposo Abel Graaimas, hablendo-.
los éste uomp.ado en la’ ejecucion - s6-

Juez de Paz del Rosauo de, Lerma; en-
tablando- en cor:secuenma, tercema, de do-.
minio y pldmnrln que en definitiva de
ordene el lavantamlento del emb.xrgo,
con costas.—La wntestaclon del ejecu-
[tado por la que éste pLde 6l rechazo dej
Ta dem‘mda con. costas, fundado en qué
Ia finca, que’ "bajo .el, ncmbre dé «Potre-
rillo»; adqumé el actor és, parte inte-
gra,nte de la de’ «Cerro Negro» que figu-
T2 bajo los mismo. llmltes que aquella,
jaunque la frascion de media legua de
lextension no puede tenmer las mismas

gnlda contra don, Basilio Pérez ante el|.

colindaciones de la finea «Cerro Negro»
v que ademé4s’la abeidn que correspon-
dia dedueir es' la’de confusién de limi-
tes, con arreglo al art. 748 C. Civil; de~
b1endo Ia fraceién <Potrerillo» segregar
s6°de<la’de «Cerro’ Negros comprada*en
derechos y acciones por su parte, se-
giin ‘escritura ante el ‘Eseribano**‘Santos
920, Mendoza,-existenté eu el archivo pit-
blico; ¥

RESULTANDO:

1°.—Que la parte ejecutante ha sido
declarada en-'rebeldia de contestar la
demanda,

2°.—Que abierta & prueba la causa,
se ha producido la que expresa la cer-
tlﬁcacmn .de fs. 59.

" 30, ——-Que alegando de bien probado’el
terceriSta senor Dédvalos, pide -se admita
la terceria’ ‘deducida y se ordene en con-
secuencia el levantamiento del embargo
‘trabado en el inmueble de su prople-
dad la que sostiene ,fiaher comprobado
‘con los titulos y documentos acompaiia-
dos, leﬁnéndose 5108 titulos eorrientés

|pe fs. 20 4 27, al expediente traidoto-

‘mo prueba’ del Juzgado del Rosario’de
Lerma;, que de contrario ng Se, ha-dis-
‘cutido el derscho de’ propxedad qus, le
a51ste, siné la identidad del bien com-
prado por el terceristd con el embarga-

do.

.Que la yenta & que se reﬁele ol tes-
timonio-de’fs. 51 no pisde snervar el va-
lor de sus derechos‘ ‘Que esta ventaino
puede tener valor legal por ser mnula
la'ventd de cosa agena, segin los “Hits,
'1829 y 1330 y que el vendedor' de élla
no podia véendér devechos por haber si-
do privado de ellos, sbgin sentefcia
fundada en ley, (Art. 17 de la consti-
tueidn nacional y art. 1324, inciso 4°,
) Jivil), que ' ademas, esa propledad ‘ha-
‘bia estado embargada ante el J uzgado
‘del Rosamo de Lerma, 1o qie le. priva-
ba del derecho de bnagénar y que por
1il%mo.esa venta no ha sido perfecciona~
da por la tradicion. g

" Que es falso_que la sefiora Lapia- de

Gu‘muuo haya dado eolindaciones falsas,
como regulta del expédiente seguido an-
te 6l Juez del Rosario d¢ Lierma- -y lla-
mando *ld atenuon del Juzgado acerca
de Ia declazacwn de Basmo Pérez, ' pi-
de “se falle. esta camsa como Mo -tiene
sohcltado :
Que ‘alegando de ‘bien - probado
el e]ecutado sefior Ma,yta ‘pide ol récha-
zo de la terceria <¢ofi costas, por,.cuan-
to'el teresristano es dtefio excluswo de
la finca «Cerro Negro» y porque ¢xistien-
do confusion de, limites entre esta fin-
Ga Y la de «Potxeullo» as propleddd del
‘tercerista’ conespondia‘ ‘inicamente la
accion do-deslinde “con’ ‘arreglo al art.
2746 4 2755 C. Civil. "

Que el titulo pregentado ‘por el terce-
ristd—so16* 1esu]ta Q6 comprd media le-

gua cuadrada que forma la finca <Po-
trerillo», pero no los derechos y accio-


ter.ceria.de
declaraciones.de
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nes de la finca “«Cerro Negro» como asi
lo afirman los testlgos Jandula y Pérez

y “de conformuiad y Ias escrlturas -de fs,

24 4.27 y’51 4 53 yconfeswn del ter-
cerista Dévalos 4 fs. 55, *

Que habiendo .asi comprobado su de-
recho y no ‘habiendo cumplido el-terce-
rista con la prescripeién - del art. 2523
C. Civil corresponide se falle en defini-
tiva esta causa como lo fiene solicitato.

5°.—Que . al ejecutado se di6 por de-:

caido el derecho de: alegar, y

CONSIDERANDO:

I———Que negados de_contrario los he-

chos gue fundan la. terceria, al -actor
‘corresponde su prueba,. de- acuerdo con

el principio juridico a,uepta,do pon larju-4

risprudencia actor’ probat actioriem.

it IT—Que 12, negativa, deliiojecutado "4,
los: hechos .que, fundan lapdemanda,,no
es absoluta,, ppes*sm‘desconocer el do-
minio,;del tercerista_al bien; embargado,
alega solamente 1a existencia de- confu-
sién de limites. entre, el inmpeble »em-
bargado -y, «Cerro-Negron,y el que €8 ob-
joto de la terceria.

v IIH—Qub por. el -art. -2476 G.. Clv_ll
en .caso.de confusion deJimites; los- dae
fics. do terrenos cohndqntes, deben;” wre- |
putarse conddmino de. 108 mismos,y.por |,
el art.. 2676 C. €ivil, cada -eonddmino
puede pjercitar las acciones: mhelentes
4 la: propiedad.

v IV—Que .por los; titulos"y -documen- }
tos presentados por ‘el actor s demues-
tra ademds su' derecho, de, dominioyen
la finca objeto. de la ter(‘erla, y bajo-de
las colindaciones que se expresan en-la
demanda de fs.

V—Que habiendo ol gctar, demostr@do

un derecho més;antiguo que el ejecu-
tado, respecto deLeste, la-venta:-hecha &
su favor seria nula por baberlo sido de

cosa agena, art. 1329 C: y C. y. afen- ]
thoras 9 & 10 p. m. cuando sintié ‘que gri-
. VI-—Que aunicnando: la -prueba testi-

diendo al principio reus plus juris, etc:

fical es también favorable 4 los-derechos
del tercerista, siendo que, como queda
demostrado la cuestion puede resvlver-
se mediante la prueba ianstrumental por
ser ds principio de documentos vencen
testigos, no se hace necesurio 1ns1st1r
sohre éstos

~Por: estas consideraciones, .Jeyes y
doctrmm eitadas, deﬁmtwamente juzgan-

do,
FALLO:

Haciendo lugar é,_” la terceria deduei-

da:por’ aliinmueble «Potrerillos y ;orde- |

nando-en consecuencia su desembargo,
con costas.—Regilase el hionorario dal
doctor Carlog Serrey en-lasuma de cien-
to cincuenta pésos” moneda nacional.—
Repbnganse los sellos, inscribase en el

libro_respectivo y pubhquese en el «Bo-}

letm Oﬁuab
- VICENTE ARIAS. ~
,\Antq»ml‘-—
~ M. San. lelan

E S.

JuzGADO DEL. GRIMEN

CAUSA «contra ‘Pedro, Valencla por ten-
tativa de V101a016il 3 Maria- {He—
~redia-de Sosa.

Salta," Agosto 11 de 1910

KRR NERILY)

&

Y Vistos:—En la causa eriminal ge-
guida contra Pedro Valencia, sin. -apo-
o, de 29-afiog de edad viado, labrador,
boliviano, ‘domiciliado en La:t'Ramada,
Jurisdi¢eion ‘del Departamento dp, Cam-

}
| po" Santo, acusddo . por tentativa ‘de vio-|
laclén 4 la mujer Maua Heredia de-So- |

sa'y
RESULTANDO:

1°.—Que 4 fs. 1,58 presenta la dam-
nificada denunci»ndo: ques“el23 dek mes
d8‘ fnero_ del corriente afio; 4 Toras'10
b, m.,, se encont:raba durm1endo en, su
casa. cuando sinti6- que la.- agarraban,
despertose y‘tonoeié que no era su-es-
poso y: ﬁjandose, vi6 que era’ Pedro Va-
lencia, quien. la: tenla, de los brazos pa-
T2 voltearla, pues queria iviolarla; - des-:
pués de una breve lucha:dié' an: Lgnto
Uamindolo 4 José Olivares para que la
 defendiese por ser-el.vecino, méis. inme-
diatd que hay, que:al: 0ir;Olivares, lo

{ aleanzd 4 ver & Valencia, que, d1sparaba,

29.—De fs. 1 vta. & 2 corre;’1a inda-
.| gatoria del procesado,,en la gue mani-,
ﬁesta que n¢ sabe nada: del hecho y-
que en el dia"y horas mdlcadas, estuvo
en.casa de un. tal Salvatierra. pebn de
La Ramada, acompafiado con Luis,jHi-
da]go ¥ Lusiano Lépez. -

"30,-A fs. 2 Vta. corre la declaracmm
del testigo José; Olivares qmen ‘mani-
fiesta, que se encontraba en™sa casa que
dista como redia cuadra ‘hés 6 menos
36 Ta casa Maria de Sosa, en su estado
normal el dia 23 del coxrlente, como 4

taba en su casa dofia Maria y como si-
guiera gntando y llam&ndolo fal decla-
raintdxfué 4 ver lo que habia y al lle-
gar 4 la casa, lo aleanzd & ver como 4
20 me.ros &Valencm que disparaba de

la ecasa para el monte, que entonces re--
c¢ién sapo, porque doia - Maria ls cont6 |,

que Valencia habia ido 4 violarla, sien-
do esto todo lo que sabe. _

40— T0s testigos de fs. 4 46, dlcen
que no'saben nada del hecho, que Sosa,
esposo de Maria, les contd que en sw
.ausencia, Valencia habm ido & violar &
su esposa.

5o | Defs. 11 vta. é, 12, acusa el sefior
Fiscal y p1de para 6l reo la pena de
cuatrg afics y medio de pemtenclana,
por enuuadlar ‘el caso en la disposiaion.
del art, 8°de la Ley deR. al C. Penal.

6°—Qce corrido traslado el defensor
del. reo pide la absolucién de su defen-
dido por-falta: de prueba, y

CQNSH)ER_ANDO:

1°—Que del eximen {de los autos,

resulta gue no hay méis que un solo. tes-
tigs.querdeclara que;) "vié 4 Valencia dis-
parar-ide’ la casa de, la damnificada;;ase-
“véracibn ‘que nod: haceu:pnueba: i como
mmp]% presuncmn

2°—-Qu&“por consiguiente, esto solo
n6-badta Hars ‘Gondénar por aquel prin-
cipio general .de. .derechoff testis unus,
testis nullus, voz de uno, voz de ninga-
no.

-Por estas conmderaclonés, no .obstan-
te la acusacién y de acuerdo con la de-

fensa,
FALLO:

Absolvxendo de culpa ¥y pena é, Pedro

......

xAl)lir.zhsr F “C,ORNEJQ )
Es copia fiel del origina,l.-—

Camilg. Padzlla
Sctrio:

LBV DE CREACION DEL, BOLEEIN

Camara de Dipuiados_de la
Salta, sancionan con fuerza

LEY:

Art. 1.2 Desde la promulgacién de es-
ta-ley habra un pefiédico. que se domina-
14 BOLETIN OFICIAL, cuya, 1publu:,zaucubn 58
‘harid bajo la v1g11ancla de numsterlo de
goblerno ‘

- Art. 2.0 Se 1nsertaran en este boletm
10, Las leyes que sancione lanlegxslatura
las ,resoluclones de. cualesquiera .de

El Senado dt/
e

provmcta
i

tlas camaras y los'despachos:de” las comi-

;giones.
« 2.°- Todos los.decretos 6, resoluciones
del Poder Ejecutivo..

3.0 Todas las sentencias definitivas é
interlocutorias de los, Tribunales de Justi-
cia. Tambiep se insertaran, bajo pena, de
nulidad, las citaciones.por, gdlctos, avisos
de remates, ¥ en general todo acto &' do-
cumento que por las leyes,requiera publi~
cidad.

«Art. 3.c Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secretarios de las camarag
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cia y los jefes de oficina, pasarén diaria-
mente 4 la direccion del periddico ofiéial,
‘copia legalizada de los actos & documen-
‘tos 4 que se refiere el articulo anterior.

Art.4.c Las gubhcaclones del Bow;rm
-OFIcIAL se tendran por. auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui-
ra gratmtamente entre los miembrog de
las camaras legislativas y {odas ias ofici-
nas judiciales 6 administrativas de la pro-
vincia.

.Art. 5. En el archivo general, de Ila
provincia y en el de la Céimara de Justicia
'se coleccionaran dos ® mas ejemplares
del BOLETIN UFICIAL Fara que puedan ser
compulsadas sus icaciones; .toda. vex
que se suscite du a a su respecto

Art. 6.° Todos lgs gastos que ocasiona
essa ley se imputaran a la misma.

Art. 7. Comuniquese, etc. '

9088a1a de -Sesiones Salta, Agosto 10 de
1
FiLix USANDIVARAS
Juan B. Gza{mo -
S.de 1a'C.de DD.
ANGEL ZERDA
* Bmilio Soliveres

S. del S.
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Departamento de Gobierno.

Salta, Agosto 14 'de 1908,
. 'Téngase por ley de- la Provincia, cim-.
lase, comuniquese, publiquese -y dése al-
§. Oficial. - - o .
. LINAEES
~ Safriaco M. Lorrz. -

CEEEc———

Ediintos

e =55

Ante este juzgado se- ha preseniado el
doctor Vicente Tamayo con poder y titu-
Jos bastantes de los sefiores Benjamin L6-
pez, ‘Matilde Palacios .de \A'zurmer}d; y
Juana Arrieta de Beltran iniciando juicio
de deslinde, mensura y amojonamiento de
diversas fraccionex de la finca ‘Camara,
ubicadas en el departamento del Rosario
de la Frontera. Ei juez de Ia causa doc-
tor Julic Figueroa, ha resuslio que se
practiquen dichas operaciones por e! agri-
mensor don Teodoro Jovanevies, quien
sefialard sl dia de su comienzo, y quse S8
publiquen edictos durante§ 30 dias en los
diarios “La Provineia® y ‘Tribuna  Po-
pular* para que sé presenten 4: ejercitar
sus derechos los que ; algunos pretendie-
sen al:deslinde en’ cuestion. e

La fraccién ‘de Matilde’ Palacios”'de
Azurmondi limita; Al norte y Este, con los
sefiores Puch; al Sud, con Leonor Pala-
cios; v =l Oeste, con: Mercedes Apaza. -

Don Benjamin Lépez es propistario de
tres fracciones, las quelimitan: 1° Al Es-
18y Sud, con Guaschage, de los sefores
Puch; al Norte; con la familia Palacios; y
al Oeste, jeon propiedad del mismo B.
Lopez~—24 Al Norte conz LeonerfPalacios;
al Sud, con los seficres Puch; al Este, con
José o. Toscano, y al Oeste, con propie-
dad del mismo sefior Lopez.—3% La ulti-

ma, faceién denominada Lampake, limita: .

al Norts, con Clomida de Palacios; al Sud,
con los sefiores Puch; al Este, ‘con Jogé
M. Toscano y al Oeste con - las  cumbres
del cerro Umbrera. '

La fraccién de Juana Arricta de Beliran
Jimita: Sud, con Pedro Jogé Toledo del
cusl |a separa un rio- que desemboca dg
fas cumbres de Ia serranpia’ del ‘Algarro-
bal, denominade Lampaso, siguiendo
aguas abaje hasta dar con un cerro ¢
Devicadero de Antayaco, y deeste punte,
linna racta al Naciente hasta dar con ca-
83 do Genaro Gutiérrez, de cuya casa una

" cuadra mas 6 menos hacia el Norte, se
da con un bordo, que es el lindsro que re-
ze la escritura matriz, y de este altimo

unto, rumbo siempre al Naciente, hasta
-Sar con tierras de los Puchi; al Norts, con
-g] rio del Cajén; al Este, con los sefores
Puch, y al Oests, las cumbros altas de la
ssmi serrania, comprendiendo sus cai-
das en la finca Cdmara—Lo que se hace
sabsr 4 los interesados 4 los fines de lev.
~Salta, Setiembra 24 de 1910° —David Gu-
difig, secreario. : 246vOb24

Habiéndoge prosentado anie este Juz-
zado. de primera instancia en lo- Civil y.
Comercial 4 cargo dsl doctor Vicenie
Arias, el seflor J. Daniel Méndez, por don
Atanasio Peraliz, con titulo bastants, so-
licitando deslinde; mensura y .amojona-
miento de fla finca dencominada “Banda
de San intonic*, ubicada en el departa-
iento de Oran, cuyos limiiss son: poir el
Poniente, con 2l Bermejo; por el Norts,
<on propiedad de don' Mariano Illescas,
por el Nacionte con [aLoma de Maura, y
por el Sud, con propisdad. de don Dama-
a0 Velasgn, propobiendo woma perito
agrimensor al seiof Skio! Sitnssadn; el se-

fior juez de la-causa ha ordenado se pu-

| blique por-edictos durante 30. diag para

qua se presenten les que se consideren
con derecho & las operaciones de referen-
¢ia, ¥ ha sefialado el dia'2 de Noviembre
préximo para que comiencén dichas ope-
raciones de deslinde.—Lo que se hats sa-
ber 4 los interssados por medio del pre-.
sente—Salta, Setiembre 23 de 19710—A1.
Svrmilldn, secretario.” 24Tv0Ob24

o vt e ¢

- Habiéndose presentado el doctor Fran-
cigco M. Uribury, en représentiacion: del
doctor Abrahary Correjo, entablando ‘de-
minda contra todos las coopropiotarios

:|de.:la Minea ‘Arballef‘ubicadaen el :de-

partamento, de-Anta, por division de:con:

dominio de dicha finca, por, flicitacién ‘6
remate, ef sefior Juez de la causa doctor
Julio Figueroa S., ha dictado. el signienta.
decreto:—Salta, Setiembre 1° de 1910—
Téngasele—y. con «intervencién del Minis-
terio de Msnores cérrase itraslado—y li-
bress y citess por edictos como s¢ pide—
Figaeroa. S.—En cuya virtud sé'cita, llama.
y émplaza 4 los presuntos herederog.de
doiia Josefa Yanci y otros {condominios
de.la mencionada finca que hubieron, sir-.
viendo el ' presente- giis se publicaraj por
veinte veecds .dé . suficients netificacion,
que se-hace bajo apercibimiento de nom-
brarles delensor de- acuerdo con la dis~
puesto por el art. 9o det Céd. de Proc. C

y C.—Lo que el suscrito hace saber 4 log
interesados 4 los fines de ley—Salta, Se-
tiemere 22:de 1976—David Gudifo, secre-
‘tario. . 245vOLlb
- Habiéndose declarado abierto ‘el juicio
‘sucesorio de don Ciriaco Gareca; el sefior
juez de primera instancia en lo civil dec-
tor Vicente Ariag, ha.ordenado se cite
por edictos 'en dos diarics de esta ciudad
-por- el término- de ¢reinta diss, yuna: vez
en el ‘‘Boletin Oficial*, 4 todes los que
s2 copsideren con derecho &4 esta suce-
sién se presenten & hacerlos valer en le-
'gal forma—Salta,, Setiembre 21 de 71910—;
M."San Millanp, secrstario. 243v0Ob23

. Habiéndose declarado abierto el juicio
sucesorio de don ~Antonino Solaligue, el
sefior juez de-primera instanecia’ en lo ci
vil ¥ -comercial dector Vicenie Arias, ha
ordenado que préviamente ge llame por
edictos por el 1érmino de tréinta diaa ba-
‘jo los apercibimieutns de ley, 4 fodos los:
que se congideren con  derecho "a: dicha
sucesién lo hagan valer en cnalquier -ca-
raoter. Lo .que hago saber por el presen-
16 & quienes corresponda.” Salta, Setierd-

bre 16 de 1910.
< M. SarEz: J\éilldn

240 v Ocbre 19

" Habiéndose preseniadc anta’este Juzgs-
do el dector Francisco M. Uriburu .con
ﬁ)der‘ y titulo bastante de don  Salvador

ichel -pidiendo :el.. deslinde, mensura y
amojonamiento de la poreidn dela propie-
dad denorminads ‘“iorro Horco'!, ubicada
en los departamentos de San Carlos v Ca-
fayate, comprendida depirp de los &i-
guientss limites: por el norts, con lpmpm-
dad del-sefiar Sergioc Tula; por el Esis,
con el rio Calehaqui; por el Osste, ‘con
varjos propietarios de los que la divide
las cumgres de los cerros que quedan ha-
cia ese rumbe; y por el Sud, con el cami-
no carril que .va a Cafayate, sl sefior jusz
de 1= instanéia en'lo ecivil y comercial
doctor’ Vicente Arias, ha proveide lo si-
guiente:—Salta, Sbhre. 12 de 1910—Ténga-
sele por parte 'y’ procédase al deslinde,
mensura. y amojonamiento que se pide
go‘r el agrimensor propuesto, prévia pu-
ficacién de edictos durante 30 dias.en' los
diarios “El Civice* y LA PROVINCIA y
or una vez-en:e] ‘Botetin Uficial'‘ con
as enunciacionss que establece ol ait.

575 del C.'ds Proc. C. y C.—Sefidlase pa-

[

ra ol comienzo de Ia operacién ol dia 2y
siguientes habiles del mes de Noviembre
del*corriente afio—Podngase en posesion
del cargo al perito. nombrado sefior Juan
Peatelli~V. Arias—Lo que ¢l suscrito ha-
ce saber 4 los interesados—Salta, Setiem-
bre 22 de 7910—M..Sap Millan, secreta-
rio. 244v0b23

Por o! presente y por el término de
ireinta dias se:llama -4 todog'los gue 'se
‘cousiderexn con derecho 4 la sucesion de
don Victeriano Delgade de acuerdo con
ol autosiguients: ‘‘Salta, Agosto 17 de
19. 0. Por los documentos que se acom-
pafian y de conformidad ;con lo dictami-
nado por los minieteries fiscal y de me-
nores abrase el juicio, Rucesorie de don
Victoriano Delgado. Publiquess en dos
diarios é inkértese sn el Boletin Oficial.
A lo ullimo;y por las razoues expuesias
como ss pide y librese==Julio Figueroa S.
-~=Salta, - Setiembre 20 de 1910.—David
Gudino*—Secretario L .

‘ 241 v Ocbre 20

En el juicio reivindicatorio de la fin-
ca Hl Puestito, seguido ‘por los herede-
ros 'deé don Bruno Romano contra dofia
‘Bonifacia R. de Albarracin, Francisco'y
‘Antonio Bustos, se ha dictado sentencia,
cuya -parte’ dispositiva dice asi:—
Por-estas congideraciones, por-las ra-
zones expuestas en el alegato de bien
‘probado-por los actores, fallo .definitiva-
mente este juicio de reivindicacién de
El Puestito, por los menores Fabricia-
10 y Luis Romano y doiia Favorina Ro-
mano, .contra dofia Bonifacia Romano de
-Albarracin y sefiores Francisco y Anto-
nio Bustos, resuelvo: 7°. Haeer lugar &
la: demanda de reivindicacién, de la fin-
‘e El Puestito, cita en el ‘Departamen-
'to ‘de Rosario-de la Frontera; con cos-
tasy en consecuencia, condenar & los-de-
mandados dofia Bonifacia Romano “de
Albarracin, Francisco Bustos y Antonia
Bustos 4 la entrega de dicha propiedad
4 los menores Romano ya nombrados y
-4 dofia Favorina Romano, 2°, Conde-
nar en las costas ‘4 doiia Bonifacia Ro-
‘mano de Albarracin, que desistiofde la
demanda ‘(escrito. de fs. 103), & don An-
tonio Bustos (art. 370, temer aportado
God. de Proc.. C.1y C.)—3°. Eximir de

-{1as costas-4 don Francisco Bustos, por

cuanto en oportunidad reconoecid el de-
recho delos demandados. 4°. Regulo los
honorarios devengados por el doetor
Juan T. Frias; en la soma de 300 pesos
{If. yen la de clen pesos para los pro-
curadores - lilias Gallardo iy J. Daniel
M#éndez, - respectivamente—T'6mese ra-
zon y repuestos los sellos notifiquese.
Dése copia al «<Boletin Dficial>—Julio
Figueroa S.—Notificacién por medio del
'presenie 4 don Antonio Bustos—Salta,
Setiembre 23 de 1910——Dav£dSGudmd,

‘Lariia
Pago ddelantdo
Se cobrara por la publicacién,de rema-
tes y edictos que no pasen de 5 centime-
tros, ciatro pesos,” por una sola vez, se-

in lo dispuesto por la C. del., y pasan-
-do6’ de 5 ‘centim. un peso por cada uno.




