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En Salta & veintiocho de Junio def
mij novecientos diez, reunidos los sefip-}

re§ " Viocales.del.S. T. de "Justicia en:sy,
salon"de acuerdod para fallar esta cau-|
sa;seguida  contra .Bonifacio Cruz per.
hurto ‘de gatadd. & Sinforoso Tilidn,. el
sefior Presidente detlaré abierta la au-
diencia. - ‘ - T
Con objsto de establecer el-orden. en
que’los sefiores V-ocales han. de fundar
su voto, se verificd un sortgo,. resultan;
do ‘6l siguiente:—doctores Ariag, Oveje-
ro, Lopez Eigueroa y Cornejo.... -

Bl doctor Arias, .dijo:—En el joicio
seguido 4 Bonifacio Cruz por hurto, ha
venido por apelacién la sentencia’ que
condena al procesado-4 la pena de cua-
tro afios de penitenciaria. -

A mi juicio estd comprobado gue el
encausado Cruz cometit el delifo de
hurtode ganado y- ademds el dethurto
de ;n: cuero .que.sach 4-un -animalqie.
encontrd muerto y:que no: era*de-su pro-
piedad, por consiguiefite. hay - reitera-
cion; de “delitos -y en .atencion -iesta
circupstancia corregponde -aplicar-algo!
m4s- del:promedio .de la. pena que fija
la disposicién. citada:por el sofior Juez
de <la. Instancia.-;Voto, pues, porque 8&
modifique la sentencial recurrida, con-

- depantlose-al procesado Bonifacio: Cruz,
§ sufrir 1a pena:de-cuatro afios y.an-mes
de penitenciaria. .

Los demas Vocales del” Tribunal- ad-
hieren al voto..anterior; habiendo!, gne-
dado - acordada.la siguiente seniencia:

Salts, Junio: 3¢ de 1910:

Y. visros:—Emn;:mérito:de;: los: funda-|
mentos - 6xpuestos en la . votacion ‘que
precede, modificase la sentencia recu-
rida de fs. 24 & 27,.y.86. condena §
Bonifacio Cruz 4 sufrir la pena de cua-
tro afios y un mes de penitenciaria,

Motmada razon,; devuélvage.

“Fravio- ARtas—A, tM.SOVEmRO~FER-

|.JUICIO-, por cqbto_‘,dé;: pesos .seguidoipor |-
' Mari- {

NANDO LopEZ—RIcARDO P. FiGUE-
- RoA--ABRAHAM CORNEJO.

Ante mi—
Santos 20, ‘Méndoza
E. S.-

| JUZGADO del Dr. J. FIGUEROA S.

-

Nicolds Tortorich y . José
naro contra el-F. C.T.N.

H

Salta, Agosto 16 de.1910.

‘blada por los sefiores Nicolds Tortorich
'y José Marinaro, por cobro de la canti-

rpesos.con veinte.y cinco -centavos .
.4 mas el descusnto del 30 Yy sobre el
flieto's sea la sima de pesos 128 con 68
ctvs. Wy contra 6l FI'C. C. N,y

CONSIDERANDO:

upa demanda 1 tablada contra el Ferro-
carril'‘Central Norte, linea que -es propie-
dad ‘de7a nacién.” ) Lo

Que ‘Sagiin el art. 2° dé "la ley.de
focha .14 de “Setiembre de 1863, sobre

punalga Nacionaless subsistents, por ley
de 11°de Eaero de 1902,art. 29,los jno-
ces nagionales. de seccion conoseran en
primera instancia entre.otras cansas la
que.determina el aré. 1° citado, inciso
10, qieestablece: «En’ general todas
:aquellas “causas en que’ la naeién ¢ un
‘recandador de sus rentas Sea parte.
'Bien. pues, el Ferrocarril..demandado
es de propiedad del Estado, depende de
Ja administracién.del ‘Central Norte: las
éntas’ que produce esalinea, estd regida
.por leyes ¥ procedimientos” nacionales,
tiene: empleados nembrados por lIos po-

:den directamente de éstos, dé dondé re-
gulta‘claramente ol fuéro nacional.:
. Coloeandonos en la hipotesis de que
86 condenara - al F.C.. C. 'N., no.cabe
preguntar: ¢quién 6 qué persona.debe

intermedio del F. C.C, N,que es un agen=
te deél' Kistado, uua_ de-sus tantas depen-
dencias, qiie’ obra’pot.orden ¥ cuenta de
aquella’ entidad.- ~~ " T . ..

|- Qiela Supréma Corte. de.-Justicia

Nacionai en nawerosos fallos ha’ senta-

{doestajurispradencia: «que las cnestio-

Ties sobre transporte provisorio corres-

AuTos ¥ visTos: — Lz, demanda enta--

‘dad de mil setecientes.:ochenta .y .dos

Que enel presente juicio se trata . de’

Jurigdiccion y competercia de los Tri-|

.deres nacionaleg i oficinas que ".depen-|

.camplir con las condenaciones.de la sen-.

ponde su conocimiento 4 la Justicia
Federal; y, debigndo.Hacéri notar que en
muchos de sus fallos se trataba de de-
manda de. particalires -de " Ferrocarril,
y hacemos -esta -observacion-para hacer
resaltar.alin m4y :quesen el:caso que.
estudiamos- eorresponde. "4 la Justicia
Faderal tratindose de una demanda con-
tra, unalinea: de Ferroearril deo propie-

jdad da la nacién,como-es el-del Centra
Norte. ' '

Que la jurisprudencia dela Corte del
Distrito.Federal deCdrdoba por lo gue
ha resuelto que la Justicia Fedetal no
tiene jurisdiGeion’-para conocer de los
juicios que hubiere entre particulares y-
1os ferrocarriles por transporte @ otros
derivados, puede ser la mis furidada que
que se pueda, sin que esto importe que
el “suserito esté _obligado 4 aceptarla
mucho menos cnando existe numerosa
jurigprudencia ea coutrario 4 lo esta-
blecido por la Corté del.Distritn Fede-
ral de Cérdoba, que seregisfra enflos
tomos 70, pag. -643, tomo .68, pig. 418
y tomo 96, pag. 21 de la:Suprema Corte
de la. Justicia-Naéional y en’ la causé
seguida por don Tomds D. de Agiiero
contra el Ferrocarril: -Oeste Argentino.

Que juzgo_de acuerdo con la misma
jurisprudencia de la Suprema Corte,/que
gi bien es cierto, que por el ars. 205 del
#'6digo de Combercio; 1as Acciones que re-
sulten del contrate de transporte pueden
ser dadugidas- ante” 1a antoridad judicial

‘del Ingar -en la que se .encuentrs-la es-

.acion. de partida-6 de arribo cuando se
tratare de caminosde hierro, también es
cierto que esa .disposicion:debe se apli*
cada y comprendida‘dentre de la inter-
pretacion-que le.d4-la Suprema Corte
Nacional de Justiciza, -al :establecer qué
osa disposicién «se ha referido y so re-
fiere 4 la auntoridad judicial establecida
por .1a’ Constitucién.y leyes.orginicass
Que no ha podido .ni ha: entendido re-
voear; cono g8 ha-declarado ‘por esta
Corte, on. casos andlogos. (Tomos _cita~
dos y. fallos ..Gltimamente pronunciados
an ol juicio promovido:por \lon Antonio

| E. Rovedatti, vecino.del:Pergimino eon-
tra Ia empresa-del :Férrocarril -Central

‘Argentino por indemnizacién de los:per-
juicios provenientes del retardo en el
teansporte: de-una cargd-que debia serle

tencia? Indudablemente la .nacién.por

‘entregada en ]a estacion Solis., .

Que por. iltimo, ‘éstdudo la demanda
de-los sefiores Tortorich y Marinaro con- -
tra el F..C. C.N.“encuadrada - entra las
egpecificadas en el art. 3° de la ley de
14: e, Setiombre de 1883;ititada -1a jo-
rispradencia corresponde y-es privativa

de- los Tribnnales Nacionales conforme
lo establece el art. 12 dg Ia misma, "


hurtft.de
Jey.de
condenaciones.de

Que ademas, la. administracion del
~del F. C. C.N. tiene su domiéilio en la
ciadad de Tucuman, de donde resulta
- también que la distinia vecindad de las
Jpartes, (art. 2, inciso 2°, ley citada) que
origina la competeucla de la-Justicia
Nacional. L
Por estas consideraciones, dispssicio-
~ nes recordadas y fallos citados—

RESUELYVO:

Declarar que -este ‘Juzgado no tiens:
competencia‘para conocer -en esta causa
iniciada por los sefiores Tortorich y Ma-
rinaro contra el ¥. Q. C.N. Sin costas,
por natarse de una resolu016n dictada
de oficio, - T'dmese razén, prévia reposi-
cién de sellos, nouﬁquese y dése cdpia.

al <Boletin Oficials. , y

Jurio Frqueroa S.
Ante mi— ) : .
David Gudifio.
E. S.

JUZGADG DEL CRIMEN

CATUSA contra Teodoro Atienza porhur—
to de ganado & Lorenzo Diax.

Salta, Julio-25 de 1910,

Y visros:—El sobreseimiento - defini-
tivo & provisional solicitado por el - de-
fensor del procesado.Teodoro Atienza
en la- Qausa, que se' le sigue-por hurto
de gunado. & Lorenzo Diaz y oposicion
hecha por la parte querellante y A;,ente
Fiscal; y -

CONSIDERANDO:

Que por las diligéncias del sumario
defs. 1 vta. 4 16,defs. 32 4 39 y de
fs. 61 & 67, se'constanta que hay mo-
tivos suficientes para considerar v spon-
gable crimjnalmente- 4 Teodore Atienza
por el delito que se le imputd, no es-
tando por consiguiente en ninguno de
los casos de los arts. 390 y 391 del C.
de P. en materia criminal para que sea
procedente.

Por tanto:—De acuerdo con la oposi-
cién del quercllante y del sofior Fiseal,.
no 56 hace lugar al sobreseimiento soli-
citado ni en calidad de definitivo ni
provisional; con costas; regulando, el ho-
norario de los dm,tores Sold y Arias y
apoderado Fowdda, en las smmas de-
ochenta y veinte'y cinco pesos M: res-
pectivamente,

ADRIAN T, Corngro.

Es copia fiel del original.—
Camilo Padilla.
Strio,

——

Sa.]ta Juho 27 de 1910

Y visTos:—En la causa criminal se-
guida & Mariano Valeneia, sin apodo, de

40 afios de edad, viudo, labrador, argen-

tino, domiciliado.en la estacion <Bl San-
ce», depmtamento de (“ampo Santo, aca-
sado por hurto de ganauo 4 Teoﬁlo Tin-
tilay, de la que

RESULTA:

1°0—Que 4 fs; 1 corre la denuhcia
del -damnificado, mamtestante, que. el
dia 11 de Setiembrs del'afio ppdo., .co-
mo 4 horas 8 4. m..le comuricé mn mu-
chacho de Ia casa del exponente, que
habia encontrado unw vaca muerta en el
campo 4 lo que el exponente fué & ver
'y efectivamente encontré el animal
muerto, que le habian sacando el cue-

{10, que esto le demuestra que hai muer-

to el animal, en un 4rbol donde ataban

{la vaca, que es de pelo negro, overa, con

estas marcag A. . la que estima en la
suma de setenta pesos -1j,. Que-no-es
Ja primera vez.que le han muerto vas:
cas y sacado el cuero, que ignora quien
sea el autor del heché. -

2°.—Que recibida la indagatoria del
procssado 4 fs. 2 vta. & 3, depone: gue
en el dia y hora indicados, estuvo de

‘| viaje 4 su domicilio, que no conoce na-

da del hecho ni quien sea su autor,
que el lazo que se le pone 412 vista y
se le pregunta sobre las manchas de
sangre que tiene, s de su propiedad,y
que Jas' manchas de sangre, es de una
desearnada de -un toro, que efectlio-el

pa que viste, es la misma qu'e tuvo el

lio, Que en el mes de Agosto ppdo., ven-
dio_& la casa Sim6én Hermanos un cue-

guexos de cabra de su legmma propie-
ad

32—A fs." 2 corre la declaracion de
Pascnal Valencia, quien dice, que o vio
el dia 10 4 Mariano. Valencia como &
horas 2 p. m. en esta ciudad en la he-
rreria d¢ Martin Miranda y que mo lo
vié en otra parte; que lp manifesté el
padre de Marnno, Jor ge Valencia,. que
desde muehacho tenia la ecostumbre de

ngnca porque s1empre vma retirado,

peritos”sobra el lazo .y sus manchas,
de Jo que deducen que el tiempo gue tie-
pen las manchas de sangre, es cuando
mdis de cineco dias & esta parte y que
después gue fué manchado el lazo, no ha
vuelto 4 ser usado.

5°—A fs. 5 vta., corre la de(-lalacmn
de -Jaime Flanqueza que dice, ‘que no
se acuerda bien sea "Mariano Valencia
el individuo que fué el 11 por la mafia-
na, 4 venderle un cuero de vaca de pe-

CAUSA contra Mariano. Valeﬁcia ‘por
" hurto de ganado. & Tedfilo 1
Tmulay ' <

To (,0101 negro overg, pero se inclina fu-
cho & ereer porque- coincide .on su filia-
feion,

25 de "Agosto mis 6 menos, que la ro-

dia 10 cuando -regresaba. & su domici-{

ro de vaca de; color castaiioc y cuatro.

cuerear animales, no labiénlole. visto.

4°—A fs. 4 corre el informe de los.

6°—A fg. 6" vta. declara Florentino
Urquiza; que tiens conocimiento del he-
cho que se.investiga, por haberls ma-
nifestado el capataz de la barr aca; Jai-
me Franqueza, que e! dia sibado once
del eor.iente por la mafana, habia -ido
un individuo & vender un cuero de va-
ca, el mismo que se lo secuestrd la poli-
cia porque habia sido robado, que no ha
visto cundo el snjeté Mariano Valencia
1levo el cuero .4 vender porque ese dia
falté al trabajo.

70.—Afs 12 so plesenta don Tebfila
Tmtllay asumiendo el rol de querellan-
te y 4 fs. 15 pide,se reciban nueva-
mente las declaraciones de los testlgos
del sumario, en cuya virtud. a fs. 21
declara Jaime Frangueza, contradicién-
dose .abjertamente con la anterior, al
decir que en la mafiana del once, fué
muy temprano Mariano Valencia & la
barraca de Simén Hermanos & vender ol
euero, razon por la que se le ha procesa-
do por falso testimdnio.

8°—A fs. 66 y 67, corren las acu-
saciones del que‘rellante y Fiscal, en lag
que piden se “aplique 4 Mariano Valen-
cia la pena de cuatro afios de peniten=
ciaria en virtud del art. 22, letra b]
<Hurto», n°. 4, de la Ley de Reformas
al Cod1g0 Peral.
9%, —Que corrido traslade de lfa acu-
sacion, el defensor del .reo solicita la
ahsolucion de su defendido, por los fun-

{damentos expuestos o los. escritos de

fs. 68'y 76 4 84.
10°,—Que  abierta la cansa & prueba,

no se ha producido nmg‘unra y
CONS]DERA.NDO:

1°%—Que d6l examen de todas las
constancias de autos, no hay mis que
indicios 6 presuncicnes que revelen que
Mariano Valencia sea el autor delhur-
to de animales & Te6filo Tintilay, pero

.de minguna manera pueden constitair

pxueba; suficiente y plena para eondebar,
segin lo- dispuesto, por el art. 316 del
C. de P. en materia criminal. En efecto,
la prueba que mdg podria valer & ser
cierto, seria. la del certificado de fs.
59, pero ésta, no constata mds qus los
malos antecedentes del encausade y nin-
guna, luz aerJa sobre el delito 1mputa-
do S
-—Que en el mismo sentido de las
con;jeturas, estan las declaraciones de
los testigos de fs."2, el dictémen de fs.
4 y la del testigo de fs 5 que no se la
puede tomar en cuenta

Por estas consideraciones y de acuer-

-« do eon los. Eundamenms de la defensa,

'FALLO:

Absolviendo dé cilpa y pena & Ma-

riano Valenecia por el delito imputado,.

por falta de prueba, no haciéndoss lu-
gar gla condenacidn. en .costag pedida

'


es.de
pide.se

por el defensor del -procesado, por no
encontrar meérito para aplicarlas.

Aprrin F. CORNEIO
Es copia ﬁel del original.—

Camilo Padilla - -
Sectrio,
CAUBSA contra, Andles Ortiz por defrau-
dacién 4 Florencio Iranzo.

Salta, Jalio 29 de 1910.

Autos y visros:—El sobréseimiento
pedido por el sefior Fiscal 4 fayor del
procesado Andrés Ortiz, en la causa que
50 le sigue por suponérsele autor el
hurto de una cartera con dinero & Flo-
rencio Iranzo; y

CONSIDERANDO:

Que de todas lak constancias que arro
ja el sumario, solo existen presunclo-
nes que no son suficientes para .consi-
derar responsable criminalmente al en-
caunsaflo Andrés Ortiz por el delito im-.
putado’y mucho. menos para imponer
una condena.

Por estas consiceraciones, de acuerdo
.con el dictimen fiscal, se sobresée pro-
visoriaments en la presente causa & fo-
vor de Andrés Ortiz Ddse por cancela-
da la fianza otorgada & su favor y pén-

gasele en libertad. Librése oficio.

Aprnw F. CGRNEJO. .
Es copia fiel del original.

Camilo Padilla,
Setrio.

CATUSA contra -Dimas Rojas por lesio-
nes & Dolores Vézquez, Grego-
ria Zerpa y Liborio Liendro.

Salta, Julio 28 de 1910

Y visros:—En la causa criminal se-
guida & Dimas Rojas, .sin apodo, de 38
afios de edad, soltero, jornalero, argen.
tino, dommxhado en la fibrica de ma-
teriales de Mgregaglia, al otro_lado del
rio Arias, acusado por lasiones & Dolo-
res Véazquez, Gregoria Zerpa y Liborio
Liendro; y .

CONSIDERANDO:

19.—Que por confesion del procesa-

do é informe médico, resulta comproba-|

do el delito de lesiones inferidas por Di-
mas'Rojas & Dolores Vizquez.

2°.—Que en cuanto & las lesiones in-
feridas 4 Gregoria Zerpa, no se ha com-
probado, puesto que el procesado niega
el hecho y el tinico testigo presencial el
menor Carlos Meregaglia, no dice nada

al respecto, ademds de servir su dicho

.para. simples’ indicacicnes y no pudién-

dose tomar en caenta lo aseverado por
Dolores. Vazquez, por ser agravmda en
el delito de lesiones.

"3°.—Que tampoco hay pmeba algu-

|na respectc de las lesiones que se le

atrlbuyen al'mismo Rojas haber inferido
4 Liborio Liendro.

4°-—Que atendiendo al informe médi-
co de fs. 8, cuya curacién & incapaci-
dad para el trabajo serd de diez 4 doce
dias; el caso estd encuadrado en la dis-
posicién del art. 17, cap. IT, n° 1, de
la Ley de Reformas al C. P. y no habien-

‘do circunstadeias agravantes ni aténuan-

tes, se hace pamble el reo’ del prome-
dio de pena establzcido por el referido.
inciso.

- Por estas - consxdemmones, 10 obstan-
te la acusaclon

FALLO:

Condenando a Dimas Rojas 4 la pena
| de nueve meses-de arresto; con (-ostas

Aprax F. Cor¥ETO, ©
Es copia fiel del .originalr‘—,.

Caméilo Padilla,
Secretario. -

JUZGADO DE .PAZ LETRADO -
Salta, Agosto 3 de - 1910. -

Y visros:— £l incidente promovidé
por la parte demandada oponiéndose 4.
que se reciba el vesto de la prueba fes+
timonial ofrecida porla parte actora, en
‘este juicio seguido por -don Manuel GL-

| ménez eontla, con Pedro Mcuqmegul 'y

CONSIDERANDO:

Sefialada la audiencia de praeba, de
acuerdo con lo dispuesto por el art, 411

‘del Codigo de Prucedimientos en Io Ci-
1vil y Comercial, Ias partes han debido

comparecer & obJeto de- producic las
pruebas gque les convinieran.

Consta de autos que primeramente-se
sefialarou-log dias 5 y 6 de Julio ppdo.
para que se efectuara la produceién de
las pruebas, y consta igualmente que’
en el primero de aquellos no se ofec-
tio la. audiencia respectiva, por no ha-
ber comparscido ninguna de las partes;
recién en ol segundo de los dias sefiala-

‘I dos, comparecio la parte actora, ofre-
ciendo como prueba de su parte, la de-

claracién de varios testigos, log cuales,
debieron ser citados para los diag 25-y
26 'del mes ppdo., segin asi lo resolvid

el Juzgado, mas, como la -misma parte

‘actora prometiera ttaer & los testigos
ofrecidos para que se les recibiera su
declaracién (fs 24), la citacion ordena-

da nose hizo efectiva. Coansta de los

mismos autos, que el dia 25 del mes an-
tes indicado, no eoncurrié la parte ae-

tora 4 la andiencia efsctuada con Iz
sola_presencia de 1a parte “contraria y
en su consecuencia, no pudieron-ser exa~:
minados los testmos gue la parte acto-
ra habia prometido preszntar; finalmens:
te, en la andiencia efectnada en el dia
26 del mismo mes, tampoco.fueron pre-
sentados por la parte actora los tesli-
gos. ofrecidos por la misma, diciéndoge
gue no-habian pOdldO ser habidos, y ef_
su consecuencia, qué debian ser citados
por -el Juzgddo, sefialindose una nueva-
andiencia para que sean examinados.
Como se vé, resulta evidenciada la-
negligencia de la parte actora en 1la
produccién de su prueba testimonial,
siendo inadmisible comoe causa Jusuﬁca,-
da para declarar la procedencia de la-
preteridido por aquella en-el incidentg
que nos ocupa, la excusa invocada por
la misma de que no han podido ser ha-
bidos los testigos ofrecidos, pues gue

tal excnsa ha debido ser alegada opor-

‘tupamente, es decir, - con antieipacion
4 los dias. 25y 26 de Julio’ ppdo., -&
fin de que los testigos fneran citados pa-
ra esos dias, y puesg que bastante tiem-

'po ha medlado entre la.audiencia en

que fué ofrecida la prueba- testimonial
y los dias sefialados para el examen de
los_testiges. Fuera de todo ello, admi-
tiéndose lo solicitado por la pawe ag-
tora .sobre citacién de testigos, y se«
fialandose  nuevo dia y hora para su
examen, se prolongara-indifinidamente
la estacl()n de la prueba y por ende
la terminacion del pleito, 4 més de oca-
sionarse un procedimiento largo y dis-
pendioso, Entonces pues, la palte acta-
ra debe soportar las consecuencias  de
su negligencia.

Por estns fundamentos y fallando es-
te incidente,

RESUELVO:

Declarar procedente la oposicion de
la parte demandada al pedido de la par-
te. actora™para que sean citados los tes-
tizos ofrecidos, ‘por la misma y que aiin
no han sido examinados. Sin &ostas, por.

1mo. haber sido :pedidas.—Hdigase saber,

prévia reposicién de setlos y pubhque-
se .en el Borrrm OE‘IGIAL

Francisco F. Sosa
s copia fiel del original—

- ,Augizsto P. Matienzo
chretario[
JUICIO sobre embargn preventivo se-
guido por -don Guillermo Augs-
purg contra don Juan Vﬂlettl,

Salta, Agosto 27 de 1910

Avuros v visros:—La presente ejecu-
cion seguida por don Guillermo Angs-

purg contra don Juan Villetti por la.'

suma de (387.50) trescientos ochenta y



giete.pesos con cincusnta centavos mo-
neda dé- c[lega"l que arroja’el documen*
totqie corré agregado &'fs-1-7de autos
habiéudose dado- por -reconocida ‘por

parte del- ejecutado Ia firma -puesta~dl|

pi6- dol expregado: documento, y.
‘CONSIDERANDO:

Que cztado ‘de- remate ol deudor, no

at OQuesto ‘exeepeion algung qué’ déstro- |

ya'la foerza ejecutivi del documento

guevinstroye la acciom ‘deducids, -y en |

0 _consecuelicia, corresponde “hacer eféc-
tivd la prevencién’ con 'que fué hecha
la-feitacion de°remate de acuerdo ¢on’ Io*
dispuesto’ por el-art. 447 del Cddigo’de
Procefhmlentos -en Jo 1, y: 10,

POR TANTO:

Y:de” conformldad 4 lo preceptuado .

en’bl’ art? 459"del Codigd citddo, orde-
no: ge llevée-adelante lagjecicion’ has-
ia ‘hacersé! tfanée’y reinate’le - los bie-
meos embargadosfa,l *ﬁendor, &‘objeto ‘deé
eubrir 8l capital teclamado, intéreses |’
punitoiio-al ff:lpo que cobta el Banco'de
ta Nacién "Argentina, y'las costas:—Re-
gulo Tos"honorarios del . doctor * CGarlos
Aranda por: su ¢rabajo como defensor del
¢jecutado; en 14 suma deé: “Deinte Ypesos

moneda nacional de cgl. (§ 20), y losi’
del-procurador-S4richez- como apodera-|
do ‘@6l ejecutante,’ er'la suma de * cin-

cuénte ~pe§osi'moneda nagional, (§ - 50)
debisrido pagarse por quien corresponda

—Hdgase saber-y publiquese eén el'<Bo-|

fotid Oficials.
- Fraxcisco-F. -Sosa .
Es copia fiel-del original—
Angusto P. Méti‘enzo

Secretario.
Layes .y Dec_r;etns

Hablendose mamfestado la neces1dad
de dotar -4 la gomsarxa “de.-la - Estacuin
Paloniitas de “un agente, para, e} -Bervis
‘gio de la misma—

El P. Ejecutivo de la Provincia.
DECRETA:

Art."1° ;Asignase 4 1a ¢omisaria de la
referida ur " agente con el sueldo "de cin-
cuenta pesos mensualés.

Axt. 20 Poriel depart'mn.nuo de poh-
cia se” pro‘(exé, al agente eleado ‘del ves-
tuario y: armaniénto’ necesario:

Art, 3° El gusto que se origine por
el presente ‘Qesfeto, se“imputars & la

I
-

partlda de Eventnales. del presupuesto :

gente
Arti4, °—Comumquese
désetal R, Oficial;

publiquese .

 Salta, Agosto 25 de 1910.

FIGUEROA
"R PA'mbN Cosms

Iose M. Oum
S.'S.

Es copia:—

MDIISTERIO DE -

‘HACIENDA
Salta, Agosto.27 -de-1910,

Siendo convenjente.para el mejor:ser-
vieig, pﬁbhco, establecer an expendio:

‘de_guias en el. -paraje’ denominado «No- |
,gales

.del departamento de Anta,

"El Gobernador dela Provincie,

DECRETA

Art. 1°——N6mbrase expendedor de

.guias. del.pdraje -<Nogales, Jurlsdmmén
‘del. departamento de ,Anta, al.sefior’ E
inelon Mollinedo.

" Art, 2°.—Acéptase la fianza que ha

'otorga,do en favor del nombrado, el se-

Hor Brigido_Zavaleta, por-la suma de
mil quinientos pesos Mj,

‘Art. 8°3Comuniquese, pnbuquese 8
-nséltese en. el Reglstro Oficial,

FIGUEROA
RIGARDO "ARAOE
Es ¢opia:—
Juan Mamn Leguizamon
8. S

—

Encontr 4ndose incompleta la comisién,
mumcxpal del’ distrito de La Sileta por
renuncla ‘el gefior Alberto Paz Martga:
rena y giéndo 1 necesamovdeswnm 1a per-
sona que debe mtegm rla——

El Poder Ejeczmvo de la Provmcaa
DECRETA:

. Arts 1° —Némbrase mlembro .de la>

referlda comisién mumclml al senor
Mariano Linares..

- Art. 2°.—Comuniquese, Pubhquese y
dese al R. Oficial.

Salta, Agosto 27 de 1910.

FIGUEROA
R PATrON Cosus :
Es. copia:— ‘
T -José Al. EOagtgs,;
. S 8. -

Ld,Y yis UREABI{]N Db, B[li

El Senado 4 d/
proumcm e

(il

Cdmara de szutados de la

LEY:

Art 1.2 "Desde la promuigacion -de es-
ta ley habra un,periodico que.se dominas,
ra BOLETIN OFICLAL, -cuya,; puhhcacn’)n S8

Salta; sancionan cor; fuerza |

hara bajo la v1g11anc1a del ministerio dé
'gobierno:,

Art. 2.° _Se- msertaran en este boletm.
i1°. Las leyes que sancione la legislatura,
las resoluciones. .de:icualesquiera de
las cdmaras y los despachos de las comx-
sxones

- 2.2 Todos los decretos k) resolucxones
del Poder Ejecutivo.

3.9 Todas las:sentencias definitivas é
mterlocutomas de los Tribunales de Justi-
cia. También s6 insertaran, bajo pena de

-{'nulidad, las citaciones por_ edlotos, avisos

de.remates, .y en general-todo:acto &-'do-
'cu(;ngnto quelpor Ias:]eyes requiera pubh—
cida

“Art. 3.0 Los sub secretanos del Poder
Ejecutivo, los secretarios de’ las camaras’
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cla.y los jefes -de oficina, ;pasaran.:,dmma-
mente 4 la direccion del periddico_ oficial,
‘copia légalizada ‘de los, ctos. 6 dociimen-
‘tos drqueise refiere el -articulo anterior.

* Art. 4.2 -Las.publicaciones'del BOLETIN:

(OF;cu.L. se..tendran por;auténticas,:y:un:
ejemplar dé cada una de ellasse distribui--
ra gratuitamente entre los fniembrog de
las camaras legislativas y iodas las ofici-
nas judiciales 0 administrativas'de la pro-
vincia,
.. Art.5.° En'a7 el archivo general . de,la
provmcxa Yy-en el de Ia Camara.de Justicia
86 ‘cole¢Cionarin "'dos & més e;emplares
del-BOLETIN QFICIAL:para. .quie puedan iser’
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda a.surespecto:

Art; 6.2 [ Todos los gastos que ocasione
essa le; g6 imputaran 4 la misma.

Art. Comuniquese, etc. -
19ggala de - Sesiones Salta, . Agosto- 10° de

"FELIX- USANDIVARAS
]uan B. Gudifio.

S.'de 1a C, de DD.

ANGEL ZERDA
Tmilio Soliveres

S.:del:S.
Tepartamento de Gobierno.

Salta, Agosto 14 de 1908.
' Téngase por ley de la Provincia, cim-
plase, comuniquese, publiquese y dése al

R. Oficial.
LINARES
Sant1aG0-M. LorEz,

Por Manue! Nﬂﬁazv de Ross
JUDICIAL

‘Bl d1a 31 de Agostoa.horas 4p.m.
“en ol local. de la impreata «Pribuna Po-
‘ pulars-calle Dean Funes ne. 92 donde-se
encaentran ei depdsito venderé en pi-
blico remate sin base y al contado, por
orden del sefior, Juazy,de(Paz Lewado

| doetor Francisza Sosi: Lo Beiguiente: 1
{1avatorio. con pledra marmol y luna ro-.

ta, I tela nneva ‘para coh,hon, 1:mesa
‘usada y- cuatro sillas de “esterilla. Eje:
| &deion-de -J. -J. T. comtra A. R—M.‘
‘Nudiez de la.Rosa,: M. P.

361yAg3 1.



departamento.de
interlocutqrias.de
ellas.se

