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CAUSA contra Pedro Contré y Santos

-J. Alcoba por robo 4 Ricardo

Parissi. y Leonardo Alfaro.

En Salta, & catorce de Junio del afio
mil uovecientos diez, reunidos los sefio-|

168 vocaleg del Superior Tribunal de

Justicia, en susalén de audiencias, para
fallar la causa segulda contra Pedro
Contré por robo, el sefior Presidente de-
clard abierta la’ audiencia. En este es-
tado el Tribunal resolvié pasar.a cuarto
intermedio para fallar en seguida la
£ausa.

En constancia suseriben la preseite

por, ante mi de que doy fé—Arias—San-

“tos 2° Mendoza, secretario.
En Salta, & quince de Junio del afio
mil novecientos diez, reunidos los sefio-
res vocales del S. T. de Justicia en su

salon de'acuerdos para fallai-esta causa,|

al*sefior Premdente declaro 1eab1erta la
audiencia. -

que deben fundar su voto, se verificé un

sorteo, resultando el signisnte: doctores.

Cornejo, ~Ovejero, Anas Lépez. y, Fl-
gueroa.

El doctor Cornejo dijo: ——Na.da tengo
que agregar & los fondamentos en que

descansa la sentencia recurnda de fs,

79° 482 vta. de estos autos, que absuel-
ve-al procesado Pedro Contrs, de culpa
¥ pena, en la causa que‘se le sigue por
robo de dinero 4 Eloy G. Antolin, y vo-
toen consectencia por su confirmatoria,

Los demés vocales del {Tribunal ad-

hieren al voto anterior, habiendo que-

dado acordade la siguiente sentencia:
Salta, Junio 27 de "1910.
Y vistos:—En merlto delo expuesto
sn la votacidn que precede, conﬁrmase,
por svs fundamentos, la sentencia recu-
rrida de fs. 79 & 82 vta.
Somada razén, dovuélvase.

ABrauAM COoRNEYO—A. M. OvEIERO—
Fravio Arias.—FERNANDO LOPEZ
—RICARDO P. FIGUEROA

Ante ml— _ o
Santos 2° Mendoza,.
E. 8.

" | TUTELA de Fortunato, Petrona & Isasy

bel Pérez solicitada por don
Pedro Pérez.

g En‘Salta, & diez y- ocho del corrien-
‘te mes de Junio del afio mil novecientos
'| diez, reunidos los sefiores vocales del-S.

Tribunal de .Justicia en su salon de
acuerdos para fallar el juicio sobre tu-

tela de los menores Pérez, el gefior Pre-

gidente . declard abierta la andieucia.—

.| Por ser el auto recurndo de caricter in=

terlocutorio se verifich un- sorteo para
determinar los vocales que deben fallar,
resultando eliminadog los -doctores Hi-
gueroa y Ldpexs y ;habiles log doctores
Arias, Ovejero y Cornejo.

Inmedlatamente se hizo un otro sor-
teo con el objeto de establecer el orden
en.que-han de fundar su voto, siendo
éste el siguiente; doctores Corne]o, Ove-
jero y'Arias.

Bl doctor Cornejo dijo: — Ha ve-

nido 4 conocimiento. de -este Tribunal’

por los recursos de nulidady apelacidn,

la resolucién del sefior Juez de 1= Ins-

tancia, pronunciada en la audiencia - de
fs. 16, en estos autos sobre mejor de-
recho 4’ la tutela de' los menoves Petro-
na, Isabel y Fortunato Pérez, seguido

entre don Jesis M. Gomez y. don Pedro |
Pérez, hermano mayor de los menores.

Por dicha resclucién, y-"de acuerdo
con el sefior Defensor de  Menores, el

1Juez de la.causa ordena que los ‘meno-|
Con objeto de estab]ecm ol orden on

Tes:sean provisoriam ‘nte. ¢Olocados en
poder de don Jestis .M. Gomesz, abriendo

-al mismo- tiempo, 4 prueba el juicio por|

veinte dias comunes y prmrogables

. Considerando primero el recurso de
nulidad, fundado por-el recurrente en su

escrito de fs. 28, vemos que 1a hace re-.
saltar de vicios de procedimientos por’

haberse omitido correrle traslado del es-
erito de fs. 9, ordenéndose la andiencia
de'fs. 16,1la apertura del término pro-
batorio ¥ la colocacion de los menores
sin aquel requisito.

Ahora bien; la falsedad de tal funda-

mento estd notoriamente - constatada con
solo. leer o] decreto recaido al escrito
de :fs. 9, pues por ¢l -se ordena’ correr
traslado 4 Pérez, y-pdér el. mismo es-

{erito de éste de fs. 11 en gue manifiesta

que se presenta <contestando el trasla-
do» que se le ha conferido y agregando
al final que se «tenga por contestado el

traslado ete»  Sox, pued, completamente |

falsos los” argumentos en que funda su
pedido de nulidad y en -consecuencia
opino que debe desestimérsele por ser
el procedimiento ‘segmdo en este juicio,

.| perfectamente correcto. “Voto en ese
sentido.

Los demas Vocales adhieren al voto
anterior.-

En cuanto al rectirso de apelacion he
devotar porgue se confirme' ta resolu-
cion recurrida en c¢uanto abre & prueba
el  juicio, modificandola en lo que se re-
fiere 4 la colocaciéon provisoria de los
menores Pérez en- poder -de Gomez
¢ Resulta en efecto, de estos autos, Ex-
ma. Camara, que ambas partes de este
juicio, tanto Pérez como Gomez, seo atri-
buyen reciprocamente. ecircunstancias
personales 6 un modo de vivir tal, gue:
caso de ser debidamente: comprobadas,
1o que desde luegé justificaria- la aper-
tura de un término de- prueha, inhahbi-
litarian 4 ambos para desempenar el
cargo; de tutores,—y siendo esto asi, no
geria prodente dejar 4 los menores en
poder de ninguno de ellos, por 108 pe-
ligros que-podiian acarrearle una seme-
jante colocacidn, ‘

Voto pues, porque la.resolucién recu-
rrida sea confirmada‘én cuanto abre 4
prueba el juicio, y se modilica en el
septido de - que debe ordenarse la colo-
.cacién de los menores Pérez en un esta-
blecimiento adecuado 6 casa honesta.

Los dem&s. Voecales del Tribunal ad-
hieren al voto anterior, habiendo que-
dado acordada.la siguiente sentencia:—

Salta, Junio® 27 de 1910

Y vistos:—En mérito de los funda-
mentog expuestos en: la votaeién que
nrecede, desestimage el - recurso_de nuli-
dad interpiiesto” contra el auto de. fs 18,
—~confirméndoselo en cuanto abre’ é,
prueba el juicio y.se lo modifica en el
séotido de que, 86 ordena la colocacién
de los menores, Pérez. en un estableci-
wmiento. adecuado 6 casa honesta.

Tomada razén y repuestos los sellos -
devuélvase.

Anramam Corneso—A. M. Ovesero—
Fravio Arias.

Ante- mi-—
Santos 20, Mendoza
E. S..

JUZGADO DEL:DR, BASSANI
JUICIO por dafios y perjuicios segaido
por don Rogelio Gamberale
contra don Jesé Vaca.
Salta, Junio ‘21 de 19%10.

'Y vistos:—Este juicio por dafios y
perjuicios instaurado por el sefior Ro-

gelm Gambetale contra don José Va-


recurso.de
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ca, la prueba producida y lo, alegado,
por las partes;

RESULTA:

1°—Que el actor sostiene: que el
sefior Vaca solicité en el Juzgado 4 car-
go.del doetor, Figueroa. Salguero, la_tus
tela“de Ta " menor Elena Nuiez, la que
con,,-mucha anterioridad."le habia" ‘sido

conferida al gefior A. R. Juérez; qiie 1 n6 |
obstanie ,88t0, pidiody-obtuvo se*le" 1n-‘

tupara. a ¢l la.ehtrega de la menor 6 en,
suudefecto su.detencin; que “c¢anando se
le,, natifico 14 orden mamfesté "quénisila
tema en ,su poder y.que- dicha' menor
tenia, tutoz. gue en cumphmwnto de’ ﬁl-
cha ,orden..lo detavierony, remltxeron -4
la., femtenmaua de.esto cludad que ed-
1;0l producido ‘por. cu'pa ‘6" neghgencm
‘de] demandado, le'ha ocasionado graves’
perjiicios -en.su honor.y: en’ gus- blénes,

que, log.estima. en. la “gumma; de Lres m]I
‘peso§ .noneda. nacmna]., cn

~2°L. Que ‘opuesta como ‘articalo plé

vig, la‘excepclén de defecto legal en‘6l’
modo;de proponer.la . demanda; esta ha
sido rechazada (fs.~23.y-38)., e

-83°—Que evaciando el'itraslado con-
ferido,.el demandado - sostierie: qie una'
vez conferido el cargo de tutor”de 13"
. citada; menor, sohcm') la entrega de ella
 yicomo ol demandante la retinia en*§d’
. poder.resistiendo lds 6rdenes con este
objeto 1mpart1das por el doctor’ Flgue-
rog .S., solicité:y” obtuvo de ‘ste. Juez
una orden..en virtud de 1i-cual* deb
ent;egdrle( ‘el sefior Gamberale Ia - me-
not,.en. el térmigo de. 48 hotas " 6° sér’
const;tmdo en arrésto; como 1o fiié, dé-
bido 4 que después de comprometerse i
-eniregar. el da12.de’Diciembre de 1907,
no lo hizo y la ocaltd; razén porl la cual
la ;orden . del senm Juez produ;o sus
efhectosﬂy consecuencias; que ‘8l dceio-’
nalg,tphno estuvo ‘detenids; ni un mstan-
tegsalic én ‘el -acto simE: oposu,u’)n mngu-
na de su parte.y no- volvis, ‘én v1rtud
de. uny orden del mismo- Tk xque asi;
como; 6sté co1 siderd “correcto deuretar
laudetenclon del - sefioi” Gambexale;;asl
también.de oficio sin eitacidfi“ni bODO-
cimiento. alguno de: su. pd,rt;e dej{) sm
efecto esa orden de prision; que- 104 e’
‘més hechos invocados en la demanda.
son..falsos; ¢ que megarque “Haya expen-
mentado perjuicip algung:4 Jdarvez que
-él sea responsable..

4¢.—Que abierta la ‘caunsa & pruebause

produce_[a . que. td‘L cuen\a sl actuario en
Ia bertlﬁ‘fdbmn de fs 8y

CONSD)ERAN DO;.

10—Que es, un prmc1plo universal,
de_,derecho. .y sanc;wn expl,esa de nues-
tras leyes que todo aquel que bor su
hacho y sin’ derecho, cansa dano’ 4 ofro,
aun cuando no hoya procedido, con teme-
ridad "y malieia, ostd’ obllgado & repa-
rarlo: la lljeleza, la mtencm_g,, el gLy
_annqud sean de bien fo. raen .COngi

704m; de Apal. dela C. F.-

d

gola regponsabmdad eonsiguionte: ettam
ab es. qui nigcera noluit.

El auto qgg) ordena la entrega.de la,
menor d en su defecto el arresto del ac-
tor, ha sido expedido 4 peticion del doc-
tor -Agpilar, en nompre del demandado
y. ‘en e]ermcm*‘de las facu]tddes que le!
confiere: el -mandato. (Art. 1905= dal=Cx
Civil), y,-como el demandadg no ha te-
nido‘razén - hi derecho para- pedu‘la con-
tra ‘el :accionante, habléndosele con eso
lesionado su derecho, ‘aquel estd en la
obhgaclén de reparar log dafios y per-
juicios ocasionados (Art. 1909 del 6.0
'Sup. Gorte Nae, Si9s, T: 11, pé.g 117‘
S. 6%, DAL
'pag 104 ‘T.'7, pag. 184 y 32:, 5. 5‘pafr.
38.%.

I El«demandado n0'ha, comprobado CO-;
mo-le- correspondm ea:z]wndoweuc fu
lactor, sus’ aﬁrmacmnes Que’ el sefior
-Grainberale -reténia en ‘Su poder 4 lame-
nox remstlendo las 61denes del Juoz doc-

{tort Flgueroa S y gne en Vex de'entre-

garla colno *se comprometla ol dia 12
de Diciembre la ocultd- En el expedlen-
te”caratalado «tufels de El'e‘xia"Nunez
pedlda por’ Jogé Vaca», 1o hay constan-
‘ela- ninguna - que 1o demuestre ¥, asi
lag ‘afirmaciones del “sefior Va,ca, en
‘ausencia de otras pruebas, nada*vﬂen

El agto de.Diciembre 6 dél.afo 1907
(f3. 14 Vta.). ge  ha, diciado.4 .raiz de|
‘una. peticion, funﬁada e .simples.afirma-
ciones del molicitante: sobré, hechos. «que.
no. estén comprobados .en..el. weitado..ex~
pedmm:ed Y qué Ltampoco lo. ;hdﬂ sidozf:
eneste. ij,cm.. .

-Lps.propios; testigos.. del sefior Naca,
declaran, . ¥ él ;mismd.lo. Afirma en-sn.
citado. esgrito. de; fs: 14 que.,cuandmfue
el Juez de Paz & notificarle la’ éntrega
de .la: menor; ésta no .estaba.en la’.ca-|
52, 1a habia llevado & . Tucuman. dofiai
Victoria de:Juérez; .que. la imenor-no
ha, permanecido er:la .casa:del -sefior
Gambela[ex siné ;uno; 6:dos .dias (fs:.80-:
82 v.k169 174.y 175. ). _Esto:en .ma-{:
‘nera algmm sxgmﬁca,,que estuviese;en
ST poaer, puesto aue, alli.estaba;la perg,
sona L"que ; Qr _de;,echo proplo Ta tenla,,el
senor AEahv\ ‘,Q’ua\m? 6 81L,68p0Sa, tutor;
de u,ha menor, ;ciyo, .gargo; le.fné dige:
ceuudo por "ol ”Ioctor V.. Afias en No:
vaembre tres;de, 19_0"( (fs 10 v,y 11
el expedlente caratrilado «Tutela de_
Eieha Nufiez pedida por, don,iAtahva.‘
Judrez.. .

ITH H <

90 «—Que lisefior; Gamberale.ha tra-
tado,de comprobar:,que en-la época.que
fué condqgldo arrestaflo, &, esta; cindad,
estaba. completam ente solo, sin \ca,pataz
ni, ayu@a,ntq,pque 58I 884, époea..ozurrio:
una,, gran mortandad . de.ganado; en el
Depal'tameq;o, que 6l .perdié muchas Qa-
bezas, duranie.su.ausencia; que:esa mor-
tandad,;hubiera podido evitar .6 dismi:
nuirla cons1derablemente eon, gus traba]o
y atenﬁmnj,persogal. '

Es’ras afirmacjones han sido: destrul-
das: pog “el,.mismo’ alsabaolveru.posmlél

ca-referida tenia ‘4 don José Areva.lo de

aestero. y._cmdador de sus haciendas
(ver adem4s.declaracionss de fs. 79, 82
y 175 v.); que la peste y mortandad ha
dorado desde Octubre hasta Enero; que
todos experimentaron dicha pérdida (f8.
90); y que es eoopropietario de la fin-
ta_¢Armonias-ubicada en el-Ceibal y en
las haciendas, pero qué todo, estd 4.
nombxe -de su esposa.

Esta prueba excluye las otras produ-
cidas: confesus Projudicata ets. qui quo-
dam modo , sua, sententia . damnatur
'(Doctrina del Art. 135 del, Codlgo de
Procedimjentos.

Resulta, pues, inexacto, que la pér-
‘fdida de animales, en caso’ que el se-
fior Gamberale los hubiese tenido,- lo
qué no .estd- eomprobado (Art. 40 del
'Cod.” Rural) se debe & falta de pergona _
que,.los atendiese; y cuidase, & improba=
do..que, dicho. sefior -sea propietario de
bienes inmusbles.:(contestacion-4 la. Be,
.pregunta del pligo de fs. 88 de la cual
80,Ja tiend.por confeso. de.acuerdo con
lo. solicitade; por lascontra..parte ¥ lo®
“dispudsto, eny el sArt:x 143::del- Cod] de’
Procedlmlentos);

- 3o —Que_no; habisedo el,acgionante
especlﬁcadoren su escnto de: dema,n,da
er que consxstenﬁlos dagos,y per;]ulclos‘
ocaswna‘dos,:smé envloba,dos on; .mnates
riales 'y morales, teniendo por hien pres
sentac}g Ja demanda, debgn conc;eta.lse
¥ todos los*qu_g,,en el curso“del .juigie;
‘vesulfen comproba'ios. Estos,sopilosl:ho;\
norariog; del; abogado,.y. pr;pcuradon que
sohc@aron su§11beqbad - que, deberan sen
~regula,gos DOL ol Juez.de la, ceusa,alos
gastos que, efectuo para Tegresar, 8u
domlclho, 1cal cula.(}og, en, cmcuen‘ta‘pe§oa
(declaraclén de 'fs."54, 105, 108ivae; y
123 v.)., Ioshgastos que ;ha,, demandado
squermanencla e, esta cmdad,,y el
fagrayio,- mogaL que;,, ‘en .atencifn al_-he;
choﬂ;mputado, ol tiempo que ;ha. estadg
‘detenido (confesmn 4 la 8% pregunta del
menclonadof',pheg Dlspos15c16nb,,lega.]
-utagda) ) la iorma ennque él dice-tiene
‘sug; blenes (5“ pnegunta),la 1as decla-
racm;;g Lde fs. B9, v.,,,.61 Vo Y § 64 gde-
'mé.s constaqgms de autos, se,,estlma;en
da® suma de’¢ciento cmcuenta POspS,.moy
~neda~nacmna]. e -,
d De autos,resulta que el.\senor,Gambp,
italg’no ha,temdo neces1dad,) por, esta
ca,usn k. de per;nangcex; fuera, de su ,dos
micilip, mas de selgrdzas (Ax:t;..al34»-del
€od. de rExoc 48, 18.v dekjeitado expe-
‘dlente) y.no. dlez"pomo ha;_pretendide
-comproba;lo. “En.efecto:, su libertad gse
:ha ordenado al, dia, slgugentet‘de su e
gada (fs 18 del Pcltad,o ‘.expedlente 8y
-eonfesion del mlspxo,“8° 1 sin tré,mmte
dingano, es decir sin oir 4 12’ contra
pa.rte,\ la gue norha oble;ad%el Procers.
dlmlen\to nj 1& orden delibertad, .

Estos™ gastos segqq; n; 1as’ decla,ra.cmnes
de fs. 108, 189 y 133 pueden ca.lcular—
se on’ dlez pesog diarios & sean” cna-

nes., En, efecto, confiesa, que -6n.la7épo- !

rontapegos- -en total “puesto que el pm-


en.su
e%25c3%25b1.su
aeja.su
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mer. dia_estuvo detem,domy,el qm,nto.de
'Vla]e. S

" 30:-Que.6n" cnanto;’ 41‘1nc1d\\nte pro-
movido_4:fs.- 887y, ante &l’Jisz comi-
sionado-del - Rosario- de -la~Frontera-so=

ria ‘para Emtervemr en- lag~ dlhgenclas
dé. prueba : ‘producidas en’ el‘Rosano‘de
la Frontera, conformie 4 lo sostemdo por
lad contra~parte, y: que lasretisation’ del
Juez-comisidnado - es’ 1mprocedente, va~ |

bre personerid¥del doctor'Aguilar para |lidas, por’ consignisute, las. declaracinnes

intervenir en:‘esas: diligencias, no ha-’
biéndose manifestado en’el.oficio libra-
do.que tenia las facultades“ invocadas
. por no ‘haberlas.solicitado en:el.escri-
to’ corvespondiente (ver fs. 78), la-opo-
sicién formada es procedente. (Doctrina:
del. art. 211 delC. :de Py _

Por otra parte.si-estaba alli presen-
te-el. sefior- Vaea, como lo afirma, en
nada se perjudicaba en su- abogado no

hiciese las preguntas direstamente pueg-. s
to-que muy bién pudo hacerlas. pOE. §u:

intermedio,

5°.—Que-no. habiendo. hecho lugar -4 |-
la‘recusacion el Juez comisionado; pues- |

to. querla primera -resolucion la: revoed
4 pedido de latcontra: parte y “ésta “ha
8ido':consentida’ (fs: 115" y- 116), de-
ben - tenerse por-'vé,hdas dithas -decla:
raciones, en cuanto 4’ esta.causa: 80 .re-’
Afiére.

Las: declaraciones-de- fs*146 155-10
demuestran : lo: contrario, tanto mig
cuafntm ‘que el§éfior *Vata sabia" que el
citido Juez mo ge habia desprendldo
del conocimiento de la comisién .con-
ferida [fs: 116 vi]. &ste’ hasprocedidd
legalmenteal-no roclbmlel"escnto que
#e- 16 presentd. (Azt. 423 del-C. d8 Pro¥
cedimientos.” B

Las declaraciones de’ fs. 121,
120y 174; no han sido tomadas en.
enenta, porque el primero de restos; 1 ind
curre en conﬁradmc,wnes que. hacen; 808--
pechosas - sus declaraciones, y +lag otrad
estan compredidas conila parte que les
ha- =ofrecido, enitlos inciSos 20y 8. de}
Arti217-del C. deP—Art 214 del mis=|
mo.

6% Qn debs 'tenérsé por absuelto
en rebeldia del.sefior José Vaca el plie:
go .de posiciones-corriente 3 f8.-111, ha.
ciendo efeetivo el apercibimiento decre-
tado (ver fa: 108, 110) de:atuerdo-con
lo dispuesto-en- e] Art. 143 del Cad. de
Proe.~

Esta prueba en manefa alguua des-
truye la gue denva de la propia com-
fesion del actor>"y lasﬁconclusmnes pre-
cedentemente ‘sentadas.™

Por todo lo expuesto, Juzganfio en
definitiva,

FALLO:

Haciendo lugaré la preseute deman-
da -por dafios y perjuicios instadrida
por. doh Rogelio. Gambera.le contra don
Jogé Vaca. Kn consecuencia, condeng:al
demandado. al pago de-la suma. de dos-
csemos cuarenia pesos.moneda nacm-
naliy ademdsilaseantidaduen queisean
regulados los honorarios del-abogado y
procarador del actor, que solicitaron su
libertad. Con la declaracién -de gas el
doctor Pedro Aguilar no tenia persone-

122,

por=él ,tomadas.. Todo :con expresa con
denaci6n; en costas, 4, cuyo efecto re-.

igulanse ony rescientos cincuanta - cign-

toxveinticinco. pesos moneda. nacionaly
respectivamente, log honorarms del abo-

‘gado doctor Vicente Pamayo y- procu-
‘| rador Francisco®Aleman. ——Hagase saber,

repéngase los " sellds, regxstlese y. dése
al'«Bolétin Oficialy. :

) A. Bassant

_Ante mi-- RN :

oo Zenon Arias.
B. S

JUZGAD del' Dr. J. FIGUEROA 8
Y VISTOS‘_-Para. fallanr el mcldéntse
‘promovidd:pdr elt senor3'F1del ‘Réyna, e’
‘estos"adtos: oegmdos por‘don Ata.na.cm
Peralta, »€onfra rlog' herederos.-. ‘de idona»
Fructuosa Peraltai de ‘Ariagigobre-! Tati™
bos= de blenesJ herechtanos, mcldént&

posicién dél;-auto de: fs. 25. via.-do s fo-i
cha-29:dé Julio -ppdoy’ lascontéstacion
ddda- por—~ al>gefior: Peralt‘a, lasﬁ’razo-
nes: a,légadas por lasparts ; y.

" ‘CONSIDERANDO:

Que dos razonos ha tedido el"suscr1~
to =para no hacer; lugar;por-el auto, sl
dido-a 14, rebeldis: acusada porsél'sefior>

dO:‘a fs 325

‘70 qué no. siendo perentorio el téfmino-
pﬂra"con*estaﬂa ‘demanda’y la-recon=
veneion;:la. rebeldm acusada, . peré.no.
deuretada cuando’ se contesté la contra-
demanda: interpuesta porel:sefior Reyna-
.6n - su-teserito de fs (1574 8.16, no pro-
zce(ha,porque ol “art, |56, 18 parte del
06d.- de-Proc., no obhga al *:Juez & e~
clarar: rebelde -al- acusado 'siné euando:
éste-demostrare-con: su-silehcio su “vo-
luntad de perder su -derécho,.lo” que no-
‘acontece en -el caso «sub +judice» en -el.
qué rel-sefior Peralta se presenta con-
testdfido - 48. 22 la reconveicidn dedu-
cida por- elr gefior Reyna, cuando no és-
taba’ decretado el pedido.dv rebeldia.
Que: por.cotra parte, existe. en- favor
de la‘no procedencia-de la ‘rebeldia, la

amplitud;” de la defensa de los dere-
chos 7de log litigantes por la’ que mno
siendo perentorio el término y estando
pendiente la rebeldia. - acusada, “esta no

do ‘el traslado.”
Concordante con - este prmmplo, la,

ralta, ha: resuelto que «la simple acasa-.

Reyna 60’ st esétito de fg. 204y ‘reitera- :

- Por la.primera, 6kJuzgadd. ;eonside-|

raz6n que informa.-la justicia .de.un|
principio’ moderno que originado en laf-

procede siempre.que se:haya ‘contesta,- ¥

]urlsprudencla, citada .por el sefior Pe-¢

cion de rebaldid®nd-provede ni”es base
tante- para dar por decaido- el traslade
de la-demandas;:de donde resulta esta,
consecuencia:- Qae pendionte--la resolis
cion judicial el pedido de ‘rebeldia, de
traslado-de demanda: 6 ‘peticiones” para
los-que Ia *Dey 1o establece térmmos
petéatorios ysxempre que se hayan con-
testaao, la rébeldia no procede desde
ques, la 18%° no prescribe para” ¢l cagc
«gub judicer lar pérdida-del derecho co=
rrespondiente .por el solo trascurso-:dat
término: (Cdmara-Comercial, tomo 49,
pég. 511, segunda gérie):

Ané.loga, y. aun méas Jprecisa que esta
existe da. s1gu1ente jurisprudencia, esta-
blecmndo .que; «después de presentado
el escrito contestando el traslado; lasre-
beldia no procedes, —«(Oémara*(}omerclal ‘
tomo 19; pag: 139, Série 3a)

Que si bien_ es ciertd que exlsten nu-
merofog.fallos; que han congagrado una-
doctrma contraria-&- la expuesta, . no

“les menos rcierto qué - debido 4 l6gikos

‘desenvolvimientos- de* teorias- juridicas
modernas;:esa Junsprudencw guidndoss
or ‘un-espiritu m4s" hbera’l ‘ha’sido was
riaddien el sentﬁ]o qae “’deJamos esta-

I blecido-danido “asi mayo litud
por el 'que: ol ‘sefior, Reyna solitita, re-: yor amplifud 4 as

partes qué estds puedan defendel: sas
derechos, .alegar sus razones, contmbu-
yendo.asi "A..la.mayor avenguaclon de
1a~verdad

Por estas” breves;consxderacrones ¥y

| por-las-tdzones dadas por el sefior’ Pe

ralta en tsu_-escrito ide:. fa; :30:4fs.&
‘como también por *lasconsideracion” ex-
puésta en‘la segunda parte ‘del “dééreto
de f8. 25 - vtd}

FALLO:

. Este incidentd manteniendo firme el
decreto mencionado, no haciendo lugar
en -consecuencia & laweposicidn pedida
por el senor"FldeI Reyua ‘de’ ese de-
creto dn,tado -en- estos ‘autos segmdos
.por don “Atanacio’ Peralta. Sin costas,
Tor consxderar‘el suscrito que no. hay
‘motivo para imponerlas 4.1a parte venci-
14 desds gue .al formular su+pedids lo
hd hecho apoysndose en-la jurispraden-
cia que-cita ensu excuto, la: gqua-consa-
‘gra lardoetrina por él alegada 'y ha-
-biéndose’ mterpuestn conjuntamente ‘el
recarso ‘de mpela«,lén en subsuho, -€0n-
cédase“éste y notifignese & las parteq(
prévia 1eposm16u de sellos, Témese Ta-
z0n y dése coépia al «Boletin Oficials* y
publiquese.

"Jurio FrgUuEROA-S:-
‘ - Ante mi —

David Gudifio.
E 8. -
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BOLETIN OFICIAL

EDICTOS DE MINAS

. Sefior Ministro de Hacienda:— Carlos
Ruiz Chumorro, indusirial; domiciliado en
Embarcacion y accidentalmente - en- dsta
sh el Hotel Nacional, por sl "y su -congocio
don Leonardo S. Persz, domiciliade en-
Tartagal, segunda zeccidn del departe-
mwento de Oran, antt S. S, eon el debido
zespeto-digo: Que en sl departamento de
QOrén, primera gecvidn del partido del Rio
Seto, en el lugar derominado Acambuco,
én terrenos incultos y sin cercados,” igno-

"zand’» quien sea el propietario, existen
indicios de aceite mineral. En el-deseo de
facer exploraciones y oateo.de acuerdo con
ls que dispone el articulo 23 y siguisntes
del Cédigo de Mineria, vengo & solicitar
al dorrespondignte permisu -en la extension
ds cuatro unidades.. La ubicacién se hard
de una quebrada debominada <El Agua

Fresca» on gu desemboque, dog mil me-1

trus al Oeste,, quedando log otros dos
rumbos ha trazarge formandé un rectdn-
gulo, Por tanto, 4 8, S, pido que tenién-
dome por presentado y prévics los tcimi-
tas del caso ge siiva acordarnos el permijso
gue solicitamos, Serd justicia. Por mi y
mig consocios—Carles Ruiz ™ Chamorro.-

Salta, Agosto 6 de 1910.-—A despacho—
. Arisg— Ministerio de Hacienda—Salta,
Aposto 6 de 1910 —Por presentado, and-
tese, notifiquese y pub'iquésie con suje-
“eidn al articulo 26 dei Codigo de Mineris,
—Araoz—Por el presente se mnotifica .4
todos los que se consideren eon -derecho
4 este pedimento para que se presenten ha
-hacerlo valér dentro del término de ley.-~
Ernesto Arias, E. deG. y M.. 214 v523

Setior Ministro de. Hacienda;—Rieardo
J. Isasmeéndi, domiciliado en la ¢alle Al-
zina nimero 6, casado, -comerciante, 4 V.
B. respetuosaments expone: Que desean-
do hacer. trabajos de exploracién de sus-
tsncias minerales dela primera categoria
an el departamento de Orén, en la finea
denominzda «Tartagals, veogo 4 solicitar
@l per pizo necesario pare ello, el cual pido
8o ms acuerde en In extension de cuatro

unid des. por-cuanto @e trata de terrenos|

incultos y ne eercados. La ubicacion .ds
tsles unidades serfe Ja siguniente: Tdomese
eomo punto de” partid:. el 4ngulo Norces e
do lz niina <Reptblica Argentina» otor-
‘zada & Martesrene y Battiti, y hoy de
don Francisco Tobar; de est~ &vgulo ss
medirdn al Norte 1.500 metros, al Sud
2.500 metros, al Ests 1000 metros y al
QOeste 4,000 metros, debiendo cerraiee
aste perimetro-con cuairo lineas ractas para
formar an reetsnganlo de .2000 hectireas.
Como dentri: de sstos limites queds en.
gerrsda la mina <Repiblica Argentina» y
y lagdenominadag <ilagros y «Marias
v parte de nnh zona de vn cateo solicitada

por M rtearenn y Battiti, hayo constar

que todos estos devackos serin salvados y
respetados de confermidad con nusatra
legislacién vigents. .Hago presente al
pefior Ministre que ignoro quien. sea el
actual propietaric de la finea Tartegal, queo
tengo enteudido pertenecis sl Banco INa
gional en Liquidecién, por lo ‘cual, y de
acuerdo con el exth iwlo 25 del . Cédig de
Bineria pido 4SS se tenga por sufi
siente notificacitn ia pu’ lcavion de edictes
que se hara, Por tasts & 5. S. pido qie
prévios log tramites del caso se sirva acor-
darme el permigo molinitade en la extensién

-indicade - Serd justicia, ete. .ete.—R. J:
Irasmendi—- Salta, Junio 13 de .1910—A
despacho & horas 2.45.—E. Arias—Minis-
terio de Hacienda— Salta, Julio 14 de 1910,
—Inferme el Eseribano de Minas— Araoz.
—Salta, Julio 14 de 1910— Sefior Ministro;
L zoaa "de cateo golicitada en el prece-
dente escrito ha zido corncedida & don Fe

derico E. Soga por decreto de Julio 16 de
1909;: habiendo hasta 1a: fecha vencido el
término-del cateo entablecido por'el’art 28°
del Ce¢digo de Mineria E. Arias—Mi

pisterio de Hacienda— Salta, Agosto 13-
de 1910. Por :presentado, =nétese, notifi-
quese y_publigaege, con sujecidn al art, 25
del Cédigs de Minsria—Araoz—-Por- el
pressnte se notifica & tados los que se con-

sideren con d:recho 4 este pedimento para

gse se present:n ‘4 hacerlo valer dentro del
término de ley.—Ernpesto Ariag; E: 'de
G.y M. . 217 vS10]

BEdictos

Habiéndose presentado don Manuel L.
Sénchez, con poder y iitulo bastante de
los sefiores don Nicolds.J. y Miguel Arias
v seflora-Maria Arias de Arias,.solicitan-,
do mensura, deslinde y amojonamiento
de lag fincas ‘‘Cadada‘’* “‘Canadita‘s "y.
“Canada de Arquati‘‘, ubicadas en el de-
partamento de Cerrillos: “Capilla‘ y.¢Ce-.
rrito‘‘, ubicadas en-el mismo depertamen-
to.de Cerrillos y “El Cirmen‘‘ y - ‘*Ruca-
ra 0-Villa Dolores’, ubicadas en el depar-
tamento del Rosario de Lerma, bajo.los
limites .que & continuacién se: expresan:
Cariada, Canadita y Cabada Zde :Arquati,
al Norte, propiedad3 de los herederos de
de don José Maria Gallo, doda Manuela
P. de Aranda ¥ don Pedro F. Cénepa; al
sud, fcamino carril que va de la Merced
4 San Agustin: al Este, herederos de don
Moisés Sagastume y el caming que va 4
Sumalao y al Oseste, propiedades de dofia
Fernanda Ruiz y de don Salvador Michel

El Carmen, al Norte, propiedad “El Por=|

venir‘‘ que fué de la sucesién de,don
Adeodato Torens; al Ndciente, el carril
de los Valles y propiedad -del Seminario,
de herederos de Boedo, ds defa - Jesis
Aranda, de.don Francisco Urrestarazu y
de Peralta [y Salinas; al sud, propiedades,
de Anastasic Romero y Abelardo Torino.
carril de por medio y al Poniente, el ca-|
rril que gira del pueblo del ‘Rosario & la
-ciudad de Salia.—“Pucara o0 Villa Dolo-;
res‘, al Norte, finca El Perchel, que fué
de Francisco J. Ortiz; al Este el camino
que gira de Cerrillos al Rosario de Ler~

telli--Bagsani—L0 que el suscrito secre..
tario hace saber 4 los interesades por me-
dio del presente edicto—Salth, .Agesto 23
de 1910—=Zenon Arias, secretario. .

- - 7.7 T 7. 218vsbre.24

.__Salta, Agosto 16.de 1910.—Autos y
Vistos:—la presentacion que antecede,
‘estando ella conforme 4 1o dispuesto
‘en el art. 695 del C, de P. C. Comer-
cial y de acuerdo con lo dictaminado,
‘por el'sefior Agustin Sotti vy~ miem-
bros‘sfndico -de este concurse’ &l qhe
‘he resultado del sorteo verificade doc-,
tor Macedonio: Aranda.—Procédase-

por el sindico nombradoc -4 1a ocupa-
cion de las pertenencias:..idel deudor,
libros y.papeles irelativos 4 sus nego-
cios, conl intefvencidn .del Escribano.
que designe—Fijase el término de 30
dias para que los acreedores ,presen-.
ten al sindico los titulos justicacati-
vos de sus -créditos. —Hdgase saber la
formacion de este concurse por edic-
tos que se.publicardn durante- 30 diag
en .los diarios «Nueva Epoca» 'y <La
Provincia» y por-una vez en: el <Bo-
letin Oficials.—Oficiesé 4 los seficres
Juects que conocieran en los demds
pleitos 4 fin de que los remitan para
sufacumulacion al presente.—V,Arias.
—Lo que se'hdce saber 4-los interesa-
dos 4 los efectos consiguientes—Salta,
Agosto 20 de 1910—Maurscio Sanmillén.
Secretdrio "~ 211 .v Sbre 22

Por.el presente se .-hace saber que
el "Juez de 1*. Instancia doctor "Julio
Figueroa S., se ha declarado el con-
curso civil del sefior No¢ Sarmiento,
‘nombrandose -sindico’ del mismo al
‘doctor- Macedonio Aranda, 4 quien de-
berdn los acreedores presentar los ti-
‘tulos justificativos de sus créditos den-
‘tro del término de 30 dias. .

Todo lo que se'hacé saber 4 los in-
teresados 4 los.efectos consiguientes,
—Salta, Agosto 20 .de 1910--David Gu'
difio, secretario. C 0 212vS8bh22.

. :Habiéndose de.larado_abierto el jui-
cio sucesorio de don. Cirilo Herndn
dez, por anto de la fecha del yefior
Juez de 1° Instancia doctor Vicente
Arids, se cita per el presente y por el
término ‘de 30 dias 4 tddos los que se
consideren con algtin derecho:se pre-

ma, que la separa de la finca El Carmen'Se€nten 4 hacerlos valer, bajc las pre-

de don Nicolas J. Arias; al Sud, propiedad
del sefior Desiderio Diez y al Oeste, pro-
piedad de don Nicanor Diez y hersderos
de don Diego Ceballos.—Capilla y Cerri-
to —Norte, cammo qus va de la Merced &
San Agustin; sud, camine 43'Sumalac que

la separa de propisilad de'don Jusic, R.}

Aguilar y de San Gerdnimo; *Esis, pro-.
piedades de don Ignacio..Sarmiento y Su-
malao y Oeste, camino carril que va de
Salta & Cafayaie;—el sefior Juez de i*Iog-
tancia en lo civil y comereial docior Ale-.
jandro Bassani, ha dictado el sigiiente.
decreto:—Salta, Agosto 22 de 1970—Por-
presentado-con los documentos adjuntos;
téngascle.—Cilese por edictos que se pu-
blicardn durante treinta dias en les dia-
ries “La Provincia“ y ‘“Nueva Epoca*,
con insercién en el ‘‘Boletin Ofclal«, ha-
ciéndose saber las diligencias qus~se.van
& practicar y que fdaran principio, cada
una de ellag, el dia qus sl agrimensor

venciones de derecho.—A la vez sé
cita 4 audieacia 4 los fines del art,.
602 del P., para e dia 29 de!l corriente
—Saita, Agosto 23 de 1810—M. San
Milldn §secretario 216v5h.24

.~ En el juicic eucesorio de dofia Viiginia
Ariaz de Ayelp, el sefior juez de 1* ins-
tancia en lo civil y comercial, doctor Julio
‘Figueron Salguero, ha ordsnado se cite por
el presente y por el término de 80  diag en
‘dog diarios de estd localidad y en.el Bole-
tin Oficial, 4 todos los que se consideren
-con derecho en-eeta sitcesién para que &8
presenten durante ellos i-hacer vsler sus
derechos en ‘cuslquier -cafdcter —Salta;
Agosto 9 de 19010—David. Gudiiio, egorie
bano secretario, ) ’

sefiale, 4 todos los que pusdan tensr inte-|

rés on ellas —Téngase como perito pro-.

puesio por esta parte al sefor Juan Pia-

i



