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NUM. 176

) DIRECCION Y -ADMINISTRACION -
lmprenta y lererla EL COMERCIO .

. L{AMuN R. SANMILLAN Y CIA
&)aseros G20 y €34

Apar_eg,e _Mlerqoles y Sabados

bupelmr Trﬂnmal i Jusnma

- CAUSA contra Fehpe “Torres por hurto'

- de ganado 4 José Félix Marti-
£ nea
En Salta, 4 seis dé Janio d6] -afio mil
novecientos diez, reunidos los sefiores
Vocales- del Superior Tribunal de Jus-
ticia en su salon de acuerdos para fa-
llar esta causa seguida contra Felipe
Torres por Lurto de ganado 4 José Hé-
lix Martines, el sefior Presidente de-
clard abierta la- audiencia—Por ser el
-auto recurrido de -caricter interlocuto-
rio se hizo un sorteo con objeto de. de-
- terminar los Vocales que deben resol-
ver, resultando eliminado el doctor Lob-
pez y habiles los doctores Anas, Oveje-
ro y Figueroa = |
-Acto continuo se-verificé un otro sor-
teo -para establecer el orden en que han’
~ de fundar su voto, siendo este el siguien-
te:—doctores Ovejero, Arias y Figueroa.
El doctor Ovejero, dijo:—Estudiando
detenidamenté ester procéso, ve- que
el procesado Felipe Torres no se en-
cuentra comprendido dentro de lo dis-
puesto en los arts. 390 -y 891 -del Cod.
dé Proc. en materia criminal, y en cu-
Yya virtad voto, porqua se conﬁrme el
auto recurrido de fs, 17. .
~Los demés: Vocales adhieren al voto
anterior, habiendo quedado acordada la
signiente sentencia:—
- Salta,, Junio 6 de 1910.
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i

Y VIST()S——POI‘ 10 expuesto en la vo-
tagién que precede,. confirmase el “auto
recurrido “de fs. “17, que no hace lugar
al :sobreseimiento pedido por ‘el proce-
sado Felipe ‘Torres.

Tomada razén devuelvase

L-

A M: OVEJERO—FLAVIO ARIAS—RICAR- -

Do P. FiGUEROA. -

Ante mi— ) ’ ' .
°- Lo Samas 2° Mendoea,

JUICIO testamentano de Mamma Ca-
- zbn de Aramayo éincidente so-
“bre nulidad del testamento

"En Salta 4 cuatro de Junio' del afio
mil" noveeientos diez, Teunidos log se-

fiores. Vocales del 8. T.. de Justicia en
.8u galén de aundiencias, para fallar la

causa sobre testamentaria de Mé.xuna.
Cazén de Aramayo é incidente sobre nu-

{lidad de testamento, el sefior Presulen-
te.declard abiertala audiencid.

En este estado sl Tribunal resolvid
pasar & cuarto iintermedio para fallar
en segmda la causa.

" En constancia suseribe el sefior- Pre-
sidente por ante.mi de que doy fé.—
Ovejero—Santos "2°. Mendoza,. Strio. .

En Salta &seis de Junio del afio mil
novecientos diez, .reunidos los sefiores
Vocales del Supeuor Tribunal de Jasti-
cia en su salon de acuerdos para fallar
esta .causa, el sefior presulente declaré
ab1erta la audiencia.

"Con.objeto de establecer ‘el orden en

que han de fundar su voto para fallar,

se  hizo un sorteo, rasultando los doc-
tores. Flguema, Lopez y- Ovejero.

Kl doetor Flgueloa, d130 —Ha veni-
do & conocimiento del Superior Tribu-
nal de Justicia por los recursos de ape-
lacion y nulidad la~ sentencia pronun-
ciada por el Juez ductor Bassani, fecha
30 de Abril del afio 1909, corriente 4
fo. 177 4 181, por la que hacmndo lu-
gar 4 la demanda entablada por Cri-
santa Cazon de.Llanés; Martina. Cazon
de -Flores, Cruz Cazdn de ~Giménez y

Pétrona Cazén contra don J usto Miran-

da, albacea testamentario de dofia Mdxi-
ma Cazén de Aramayo, declara nulo el |
testamento otorgado por dlcha sefiora,
—con costas,

~ Apreciando en primer término, el re
curso de nulidad, plenso gue debe _re-
chazarse porque en el tramite"y sustan-
eiaci¢n del juicio, no. se ha violado for-
inas ni solemnidad que son -prescriptas

‘I por las leyes, ni se ha omitido formas

sustanciales del juicio 6 incurrido en
algiin defecto de los que por expresa
disposicion de derecho anulan Iés,’a;ctua-
ciones.—Voto por .su rechazo.

“Los demés Vocales del Tribunal ad-

| hieren al voto anterior.

En cuanto al recurgo de apelaclén, el
mismo doctor Figueroa, dijo:— .
Si bien al formularse la demanda, de
nulidad del testamento; de la gefiora O-

_ |zdn de Aramayo, se han presentado tres

objecior es, el Juez - <aquo» declara que
dog. son inconsistentes y solo estudia y
se . pronuncia respecto de la tlfima que

‘| comprendida entre las formalidades exi-

jidas por el art 3658 del (Géd. Civil, se
refiers 4 la disposicién que’preseribe que

" el testamedto debe ser leido al testa-

dor en presencm, de testlgos que deben
verlo.

Pienso” que. para formarse un concep-
to cabal -de esta controversia, preciso
es tomar en cuenta todas las disposi-
ciones del Cdd. Civil gue se armonizan
entresi y-que se correlacionan unas. con
otras.—Asi ol ait. 3658 del Cédigo cita- -
do, dicé: —<Bajo pena de nulidad el tes-
tamentq ;debe ser leido al testador en
presencia de testigos que deben verlo;
¥y firmado por el testadm, Jos tesngos y
el Escribano, etc...

El art. 3627, establece que la prue-
ba de la obselvacmn de las formalida-
des” prescrlpta.s para la validez lde un
testamentd, debe, resultar del testamen-
to mismo. y no-.de los otros: actos pro-

“bados. por testiges.—Y bien, se compren-
| de, desde luego, que siendo esencial tal

anunciacién el Escubano deba cumplir
con ello.

Pienso también y estoy conforme con
la generalidad de los tratadistas, que
Ia ley no exije ni dehe exijir- términos
sacramentales y que el Escribano pue-
de “valerse de términos  equivalentes,
siempre que estos revelen, sin dejar du-
da, que los testigos vieron al -testador
en el -acto mismo, *

- Sin embargo aplicando estas doetri-
‘nas en el caso <«sub judices, yo juzgo
que no reuns estas circunstancias por
cuanto el testamenfo que nos ocupa ex-
presa lo sigoiente:—Hn segunida proce-
di & leer este testamento & sm otorgan-
to quien ‘al parecer se encuentra en su
cabal juicio en presencia de los testi-
gos don Guillermo Zarate, don Bernar--
do Zerpa y don Ciriaco Zirate, ete..

Si, pues, no es dé rigor como lo de;jo -
'expugsto el empleo de términos sacra-
mentales, resabios de la. antigua legls-
lacién romana que el derecho moderno
ha dejado de lado,-no obstante, es in-
dispensable, es ineludible, no seguir la
letra de la disposicion citada del Céd.
Civil, sin6 segiin sn espiritu que debe -
quedar- constatado, como dice Llerena,
que se llend tal formalidad expresamen-
te prescripta.—Es cierto que se consig- -
na que se Jleyd el testamenfo- en pre--
sencia de log testigos,—masla ley exije
gue deben verlo, .ademas de estar pre-
sente.—No ereo .que al expresar los .
testigos que la testadora se hallaba al .
parecer en su cabal juicio, impligue ha-
herla visto en el. acto mismo de -otor-
gar su testamento puede ocurrir que la -
conocieron er. su cabal juicio, mis al =
tlempo de testar pudo no estar,—era
preciso  como lo preseribe el articulo

eitado 3658—C. C,, _un ofro acto, es de-
eir, verla 4 la testadora en el momento.
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. los testigos vieron dl testadof cuando

- han llenado las formalidades, es -preci-
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mismo por los testigos que la, conocian

texto mismo, es decir cuando se hacia la
“lectura.—El doctor Machado es tan ra-
- dical, sobre este punto que dice en la

..

camente en interpretar si -el hecho de-
. capaz 6 en su cabal juicio, como dice el |la dista personal de los testzgos .ha de
constar de la expresion gramatical 6-
grifica que haya empleado el oficial pi-
blico en la redaceion del testamento, 6

pégina, 556—tomo IX.—En cuanto 4 (si esa evidencia 6 constancia formal

que el testamento debe. -expresar que

ge hacia la ‘lectura, es tan eséncial que
8i faltase se "anulana—Se desprende,
pues, qae la prueba de haberse llenado
las condiciones- exijidas en "mn testa-

puede surgir claramente sin lugar3 du-
da a,lgund de las demds cncunstancms .
que puedan .derivar de la extluctula
del mismo testamento.

Yo plenso que’ no es mchspensable la_

consagla,uén por medio de palablas 80-1-

mento no por ‘la sacramental frase «que | lémnes 6 sacramentales, porque los -ac-

deben verlo» que -importaria a,pLBGIa.l el | tos juridicos valen por i esencia y no}

sentido- literal de la ley; siné porqué por las palabras usadas en-ellos, y que’

‘fluya y se desprenda logicamente del.

basta para salvar la exijencia del B6-

‘término equlvalente ¥y 88 lleno tal for- | dige, que el hecho de que los testigos

los testamentos no hay presunciones en

- malidad sin que deje lugar 4 duda. En{hayan visto al testador en el momento
en due se di6 lectura de su testamento,

favor ni en contra cuando se trata de |resulte evidente, bien plobado, y sin

las formas.—No basta, tampoco, que 86
desprenda -del conjunto general que se

80 que no haya’ duda alguna y_ella exis-

duda:alguna para el Juez. .

Sentado gsto, quiere decir que no to- S
dos log- testameritos han de ser juzga-
dos para su validez, con.sw solo. erite-

te mientras que el Eseribano no diga rio, siné que habia que estudiar su ex-.

que se cumplié con la ley.
- En plesencla de tantas 1est11001ones

tructura en cada caso particular, . segin |
las diversas miodalidades de los diferen-

de tantas exijencias,- por decirlo’ asi, pa- | tes testamentos que se presentaren.,

12 "que la prueba de haberse Henado los
requisitos exmdos consten del-mismo:
instrumento, juzgo que si en - cada caso

Ahora bien; en el caso «sub judicer, el
Juez de Paz que redact6 el testimento
en, cuestion,-ha omitido es. cierto, la ma-

n0-8e presenta, clarisima, mejor dicho, si | nifestacion de que los‘testlgos vieton al
~los términosno son. del: todo equlvalen-? testador en el momento mismo de la
tes, hay- mucho peligro en.deglarar vi-|lectura- del testamento, perv esa omi-

lido un testamento.que " 4. prima. facie,
no aparezea revestido de las formalida-

sion ‘estd salvada por la circaunstancia
egpecial, que él hace constar, de que

des que no .dejan lugar 4 duda que el [los. testigos plesencmxon qus ‘el "testa-

BEseribano cumplié con su deber; sin
olvidar que el fraude venla, del mlsmo-
. Esecribano. .

Atento lo expuesto, Iag opiniones de
log tratadistas - -Machado, Cortez, Judrez

‘dor rogé 4 don Julidn Riera, acto con-
tinuo’ de la lectura dal testa,mento pa-

jra. que lo subgcribiera en su nombre

‘por 10 saber firmar;—y. 4 m4s hace cons-
tar, también, dicho oficial pubhco, que

"y Lilerena y numerosa Juuspmdencla los testigos declararon conocer A la tes-.

que ge registra, enlog fallos de los Tri-
bunales, como consta-en el diccionario
de 1a jarisprudencia Argentina del doe--
tos Carrete—tomo ITT, pag. 289 palabra
testamento n°. 88 y 107 y los funda-
mentos mismos del auto apelado—voto
porque se confiyme con costas. -

tadora'y que se ratificaron en sa’ capa-

'01dad para aquel acto.

" Dados, pues, estos- ‘antecedentes, que

constan muy claramente delinstrumen- |-
Paanlino. Aguilar para cobrar honoranos -

como depomtauo -de log hienes emba,r-s

to .que estey analizando, no puede ca-
ber la; menor. duda de que los testigos

| han visto. al testador, en el momento de

El doctor Lépez leo‘——Supeuol Tyri-|1a lectura y firma del testamento, y con-

jesta evidencia, ~ elljusto requisito de la

En la cuestwn que esta, 4 ]a 1esolu- ley queda. salvado, 70 9ea, que 6l cum-

<i6n de V. E. en este- momento, he de
votar en disidengia con -el doctor Figue-
1083,

plimiento de las. formahdades preserip- |
tag para la validez “del testamento re--
y por tanto; por la- revocatoria desalta Jemosmado por el instrumento

la: sentenem vepida en - grado, por las|mismo, y no por ‘prusbas extrafias & él:.
breves razones que paso & expouer, y(Doctrina del alt 3627 del Codigo CI-

gue en el fondo concuerdan con la,s emi- | vil.

i3

tidas por diche vocal.
Esindudable que la doctrina dénues-

Por 1o expuesto, voto como lo he d1~

cho al prineipio, porla revocatoria de

tro~ 06digo “Civil establece claramente |la sentencia apelads, sin costas, por tra-

la necesidad de que: los testigos, en el
otmgamlento de un testamento, hayan
- vigto real y eféctiVaments al-testador,
en-el momento-mismoe e que 8 1ela,
.y Suberibia si testamento. Esto ed in--
dudable, porque ‘de otra manera, se ex-
pondria al testador 4 ser suplantado por
otra persona dando ~ Ingar a pleltOS‘,
mas 0 menos injostos. . ]

Ahora bien; la dificultad estuba um-—l

A

tarse de revocatoria.

-E1 dogtor Oysjero, dijo: «que adhe-

ria al voto del doeto LiApez.
~ Coa lo” gue terminé el dcto, habien-
do quedado acordada, la mgmente gen-
tenc1a —

Salta Jumo 16 ‘de 1910

Y VISTOS: —Por log fundamentos del

acuerdo que plecede, so recflaza el re-
curso de nulidad interpuesto. contra el
auto- de fecha 30 de Abril del afio 1909,

corriente de fs. 177 4 fs. 181y se 1e”
revoca, por mayoria de votos, otorgado
-por dona Méxima Cazon de A1amay0.
Sin costas, - -

Tomada razdn y repuestos los sellos,
devuelvase

Rchm)o P. FIGUEROA—FERNANDO Lo~
- pEZ—A. M. OVEJDRO

Al

Ante mi—
. Santos 2. Mendoza

E. S

JUZGADOD del Dr. J. FIGUEROA 8.
J UICIO segmdo por don Paulmo Aguis
“Jar por copro de honorarios en
¢l embargo trabado por don
Alejandro Sarmiento contra don
- Flavio Dlez

Salta, Juho 26 de 1910

Y visTos: E'] estos antos, la deman-
da; del sefior Paulino Aguilar, quien 4
fs. 104, se’ ~presenta-cobrando la suma’
de’ c1ento cienta pesos m/n , como depo-
sitario de, treinta y- seis animales va--

Sarmiento 4 don Flavio Diez, la contes-
fs. 111, negando al sefior Agmlal -dex

focto, se le regulen éstos en;la suma de
cinco pesos M, los. hechos expuestos

alegado y .
" .. CONSIDERANDO:

Que la cuestu’)n 4 resolver, se reduce
4 lo: siguipnte: - . -
¢Tiens y la- asiste.derecho al senor

gados. 4 fs.. 10- de. esfos?-=¢Lie .corres-

‘brar Tonorarios, aiin .cuando no haya-
tenido-en- su poder lag-cosas embargadas?
Estamos por la aﬁrmauva, por las
razones sagulentes .

1o Porque segin las leyes de fondo y.

mismasg- dlhgenclas en §u
guarda y "conservaci6on que las suyas

SusS accesorios y frntos &entrevarla \Z

'presentzula dentro de lag vemtmua,tro
{horas de cualquier intimacion judicial,

bajo las-responsabilidades y conminacio-
nes que fija la ley civil y procesal—
(Art. 2202; 2210 y 2211 y concordantes

-|-del COdlgo Civil y 895 del Cddlgo de -

Proe. Civil y.Comercial). *
2° quue 8l hecho de que el seftor

Aguilar no haya tenido materidlmente,

cunos- embalgados por don Alejandro -
tacu’m “dada por el sefior Sarmiento &=

recho’ a sobrar honorarios .6- en su de--

Dot las partes, la prueba ploduclda,, le -

ponde- al deposmauo, el_derscho & co-.

forma, el dpposnaauo tiene sus marcadas ;
‘obligaciones .y responde de la-cosa de-- .
1positada, hicia 4 la cual esté obhgado a

|poner las

propiasg,-debiendo restituirla -con - todos -

4l
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“el depos1to confiado & 81,16 le eximiria|
de_hacérsele responsable en, los casos
que la: ley le obliga, por el hecho del
deposito.

3°.Porque si la ley eivil le 1mpone

_ obligaciones, le-acaerda derechos, {como

«4 todo derecho personal .correspondes
una obligacién pelsonal—-Alb 497 del
Cédlgo Civil).

Que las circunstancias comprobada,s
por la declaracion de los testigos -pre-
sentados por el sefior Sarmiento de que.
el -sefior Paulino Aguilar, nunca -cuidé
-del ganado ‘embargado, ni que- 4 éste lo
tuvo en su poder, son ~hechos qgue los
tiene presente el -Juzgado, al solo-y
finico objeto de establecer lo que en
equidad y justicia debe remunerarse al
seflor Aguilar, en. atencién 4 las res-
ponsabilidades que como deposmarxo le-
incumba.

. Por estas breves consideraciones, dis--

) posmlones lega.les recordadag, <en. defi--

nitiva juzgando en este cobro de hone-
rarios del sefior Paalino Aguilar, con-
tra el sefior Alejandro Sarmiento:

. RESUELVO: -

“1° Deeclarar que ol - sefior. Paulino
Aguilar, tiene derecho & ‘cobrar hono-
rarios como depositario de-los bienes
embargados, segiin acta de fs, 10, y en
consecuencia, y en mérito. de las - cons-
tancias de estos autos, fijo sus honora-
rios en la suma de treinta pesos mone-

" da nacional—Tdmese razén, repéngase

y notlﬁquese—Dese copla al «Boletm
Oﬁcml» .
’ JUI.Io FIGUEROA S
Ante mi:
S Damd Gudmo
B S

Salta, Julio 26 161910 -
Am'plié,nd'o el auto que anteceds,

RESUELVO:

Fallar este incident e, sin costas por
cuanto el suscrito considera gus el 86~
fior Sarmiento al oponerse & la preten-
sién del sefior Aguilar, lo ha hecho fun-
dado en razones que en maners alguna
acusa de st parte malicia ni temeuddd

Juro FIGUDROA S
. Ante mi ~
"David Gudifio:
. E. S

JUZGADD DEL CRIMEN
GAUSA contra Mateo Soria por- viola-
eiéon & lamenor Bonifacia Che-
oobar ‘

Salta, Julio 19 de 1910

Y v191‘os —-En la causa cumma,l se-
guida aMateo Soria, sin apodo, de 40

*ltoria- del procesado, expomendo,

. . Sy
afios de edad, viudo, JLrnalexo, argenti-
10, domlclhado -en - las:- inmediaciones

del Parque 20 de Febrero, acusado por|

violacién 4 la menor-

‘Bonifacia CGho-
(;obar, Yy o .

“RESULTANDO- = ©

1° Que ¥} fs 1, se mesenta, la ma;dre
de la referida menor denunciando-que.
encontréndose ausenter de su domicilio
Ia noche del 23 de. Enero del corriente.
afio y . mafiana del 24, su hija—de 10
afios de’ edad, Bomfacla ~Chocobhar, fué,
como. de cost;umbxe 4 llevar. leche-4 ca-
sa de su -vecino Mateo Soria, donde,-se’
encontraba éste ¥ su hijo Domingo So-
ria y. que una, vez que la menor se pre-
gentd & entregar la leche gque conducia,

R

el declarante le-conto y ella, vio. Ias de-
mostraciones maliciosas que ella hadia.

4o De fs: b vta. 4 6, correla declas
racion del menor Dominge Soria, expo-
niendo, que en la miafiana indicada, co-
mo de costumbre, fué la menor Benifa-
cia Chocobar, llevando leche para: su

{padre y cuando llego 6sta, su padre 1§

recibi6 la leche ¥ luego. tom‘mdola dek
cuerpo la puso sobre de una cama dops:
de pretendia hacer uso de ella, perola
menor se defendia, sin poder su padre
lugrar su intento, * entonces le ordéio
al declarante que ‘entre al rancho y'la
tenga, bor lo“gde el declarante lo pe:

dia que 1a7dgje, pero su padre fastidia~
do, le repitié la orden y entonces el de-
claratite poniendose al Tado .contFario
del que su padre ocupaba, oprimié Ia

fné tomada por Mateo y-colocindola.enboca ‘de la menor: hasta que recibié or-

1a otilla- de una cama, queria ejercer
un.acto carnal,-Jo.que: la menor evitaba
lchiandole y‘tomandole gon sus manos
de los testicalos; que. en este momento
sali6 de 'debajo'de la cama, el hijo de
Soria, llamado Domingo y tomandola de
las manos, con una de éstas'y con la
otra le tapaba la boca para evitar que

{grite, hasta tanto 1ogré Mateo violarla,

hecho qie efectud con la ayuda de su
hijo, que todo 19 que narra lo sabe por
la misma menor; ‘quien ‘gelo refirié llo-
rando, 4 horas 10-dela mafiana cuando
la exponerits regresaba & st domicilio.
ensefidndolé 16s drganos gemtales com-.

‘pletamente 1lends-de - sanrrle, como tam-{cu : ] -
-+180.ha efectuado afuera, sin Liaber pene--..

bien lds ropas. O cnat
20 De fa 24 38 cou'e 1a declmacuﬁn
de la menor dammﬁcada torroborando

"Jtodo lo relacicnado por Ia madre. ants-
| dednce acusaeién y plde para, el reo la.-

mormente

30 Dofs. 8 vta. & B, corre la, mdaﬂa-
que
-existiendo proximo al domicilio del* de-
clarante una menor que aliora sabe se
llama Bonifacia Chocebar, la que todas.

- las mafianas-lleva & la casa del expo-

nenté lechs: para vendel esta menor in-

Isistia al exponente para que ejerciera
acto carnal, lo que el declarante le re-|

prochaba en vista de su corta edad,
considerando su imposibilidad para so-
portar, pero hardin diez dias mds 6 me-
nos, que tanto insistia esta, que el ex-|
ponsnte tentado, le consintié. ejereitar,
el acto, pero sin hacerle esfuerzo algu-
10, lo que se repitié comb & los euatro
dias después y hoy & la hora indicada
estando solo el declarvante, se. presentd
la citada menor con la leche y sismpre
ingistiendo en que le Saciara sus deseos,
lo que nusvamente ejecatd, pero come
siempre, sin hacerle violencia en.log 6r-
ganos genitales, ddndole siempre algu-
nos centavos, pero hoy no tenia el de-
clarante sencillo y no pudo darle la
acostumbrada remuneracidn, razon por

la que la menor se digustoy cree que

haya sido la razon para dar-aviso 4 la
madre. Agrega, gue -la vecina Juana
N. sabia la insinnacién que la menor

den de soltarla.

Bo.——A fs. 7, corre la deulara,cmn “de
la- testigo Juana Medina, quien. maniz
fiesta, que nuoca ¥id que la referida-fnez;
nor le hiciera a .Soria,‘demostgaciéfr n' :
mucho.menos insinuacion .y que 86 con==
cretaba umca,mente 4 llevar. la. leche yv
retirarse. Te 2

6°—A fs, 10- corre el mforme medl-
co, del que resalta, que dicha menor
presenta integros sus érganos genitales,
no hahiendo sido . desflolada, el himen;
se -encuentra mtegro, lo - tinico. -que- 88
10ta, es un lijero desgarramiento de uno
de-los pequefios. labios 6 la vulva, do -
cual quiere decir, que el -acto “genitak.

"trado on- la vagina, es una tenta.twa-de—
estapro. consumado. .
70.—De fs. 25 4 26, el _Sefior Flscal

pena de siete afios y un. wes.de .peni~:
tenciaria como autor.-de tentativa-de-
‘violacion, en- Viitud . del _lart. 8%,
de la: Loy de Reformas-al C. Penal. - 3

8°.—Que-el defensor del procésads..
solicita -1a ‘absolucion de su dafendido;
por los fundamentos expuestos en ol es-
erito de t‘s 27 4 28,y . P

g CONSIDERANDO:

- 1°.—Que atendiendo & 1a prueba tni-
ca existente en autos, la confesidn del

encausado y- el informe médico, se vé,
.que Mateo Soris, bha consumado el aes
to carnal’con la ‘menor Bonifacia Cho-
cobar, sin que.haya habido defloracidn,
condlclon caracteristica para ol dehtov";
de violacidn. )

20—Que la deﬁostmon del menor Do- -
mingo- Soria, no se puede tomar em ~
cuenta por estar inlhabilitada segin la: -

piescripeion del .art. 236, inciso 2°. del
C. de P. en lo criminal y.la de la vieti-

ma por estar en abierta contradiceion™

con el informe médico.
- 3°,—Que 4 jmicio del ploveyente, el

caso estd emcuddrado en 1a disposieién -
del art: 19, letra (f) de la Ley de Re- -

forma al C. Penal ¥ no habjendo circuns-

Chocobar hacia al exponente por cuanto

tancaas especlales que cahﬁquen el deli-~

720 -




-7 721 f \ -

T e ———— ~

BOLE™ —AL

to, ge hace pasible el reo del promedio
de pena establecido por el referido ineiso
+ Por estas consideraciones, no obstan-
te la acusacion, EE

-

UL FALLO:
- »Condenandb 4 Mateo Soria & la pena
de dos’aiios de prisi6én, de conformidad
4 la disposicién legal citada, con cos-
tas. T -

- . Apruan F. Corxgvo.
“Es cépia fiel del original. ~ |
)  Camilo Padilla,.
. _-Setrio.

JUZGADO DE

= Salta; Juiio-_5:de 1910

Y vistos:—Estos autos venidos- en
grado de .apelacién por naberse inter-
puesto este recurso y 6l de nulidad con-
tra el auto de fs. 5 -pronunciado con
fecha Marzo 21 del corriente afio por
ol séfior Juez del Partido Ne, 1 del
Rectoral; y = 4 L
CONSIDERANDO: o

‘Es evidente que se ha incurrido. en
defectos “de procedimiento.en la inhi-
bicion del sefior Juez del Partido No.
3 de ]a Candelaria, ante quien se de-

dujo primeramente la accién que inicia

el presente juicio pues ‘que de aquella

no. 8o ha notificado & las partes confor-

me lo dispone el “articulo 3256 del Co-
digo _de Procedimientos en lo Civil .y
Comercial. Empero, +1a .falta sefialada,
ha quedado subsanada "por no haber si-
do reclamada por las partesen la mis-
ma’ instancia donde se ha cometido, de
acuerdo con lo dispuesto, por el articulo
250 (1 parte) del Codigo citadn; agre-
gandose la circunstancia de que ambos
litigantes parece haber consentido en
gie el seiior Juez del Partido N°. 8
de la Candelaria se separe del conoecis
miento de la causa, dado_ que, el de-
mandante ha ocurrido ante otro Juzga-

. do para deducir la misma accibn, y el

demandedo tampoco ha observado la ex-
cosacién de aquel no obstante haber te-

nido conocimiento de ella como lo de-

muestra su exposicidn de fs, 4 de fe-
cha Marzo 15 del corriente afio dedu-
ciendo excepcion - de incompetencia de
jurisdicei6én ante el seiior Juez del Par-
tido N°, 1 del Rectoral. - o

~En coanto al procédimiento observa-

do en la tramitacién del medio de de--
fensa invocada por el demandado 6 sea’

la excepeidn de incompetencia de juris-
diccidn, es el establecido en la seccion

-1V, titulo 1I del referido Cédigo de Pro-

cedimientos. : . L
-Por lo que respecta & los fondamen-
‘tos de Ia sentencia recurrida, siendo
ellos ciertos y aceptables, corresponde
s confirmacitn. . e

[
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. Por estas consideraciones;
' RESUELVO:

No. hacer lugar 4 la nulidad solici-
tada por el recurrente y sé confirma el
fallo apelado, en todas sus partes, de-
biendo seiialarse nuevo dia y hora por

el sefior Juez de la causa para que el

demandalo comiparezea ante su presen-
cia 4 objeto de contestar derechamente
la_ demanda. interpmesta _en. su contra,
bajo apercibimiento de Iey. Con costas

'| en-esta Instancia.~~Héagase saber, publi-

quese, en el <Boletin Oficial> y toma-
da razbn, devuélvase el expediente al
Juzgado de su procedencia.. -

Franorsco F. Sosa

Es cépi\a fiel del origipé;l.— ’

Augusto P. Matienzo
: - Secretario.

. Remates

Por Manel Niez deta Bosa ~ ~
JUDIGTAL

El dia'5'de Agosto 4 horas 4 p. m. en
la Agencia Villalonga, plaza 9 de Julio,
por orden del sefiorJuez de instruccién
doctor Carlos -Lopez Pereyra venderé
sin base y ol contado lo. signiente:

1 vach castafia azotada con cria.

1 id. barrosa de-vientre:

- Tales animales se encuentran en Bue-
1na Visty, partido de la capital en po-
der" del depositario don Manuel Barrio-
nuevo de guien los recibird el compra-
dor. (Ejecucion - de costas- seguida por
don Benedicto Soto contra don Zacarias
Castillo. ot s
M. Nidiez de la Rosa
Martillero

)’y’lﬁf.-g ° e * v + e

Edietos
3 Habiéndose presentado los herederos
del doctor Manuel Landivar, solicitando
deslinde, mensura y-amojonamiento de la
finca ‘San: Roque*, ubicada en el depar-
tamento de Campo Santo, bajo los limites
siguientes: por el Sud, el camino “carril’
que conducse de Salta 4 Campo Santo; por
el Norte, con la . propiedad denominada’
“E]l Bordo*, que fué ds don José_ Figue-
roa hoy de-sus herederos: por.el:Ponien-
te con la misma y la dedon Juan Urres-
tarazu; y por el Naciente, con la fincd de-
nominda -‘‘Betania‘’ fpropiedad de don

Antonino Diaz. Kl sefior Juez de primera |.
‘instancia, doctor Julio Figueroa S:, ha or- |-

denado se cite por el presente y por el
{érmino de 30 dias, se presenten los que
‘se crean con derecho & las opsraciones
a practicarse. ‘Teniéndese como perito al
Eropuesto senor Juan Piatelli. Lo que se

ace saber por medio del presents—Salta.

Agosio 10 de 19lo—David- Gudifié, escri- |-

bano secretiario..

787vSh.8

1910~ Zenén ariag, Strio.

| LEY DE CREACION DEL BOLERIN

Por orden y disposicion del sefior Juez
de. primera instancia en-lo civily comer-
cial doctor Vicente Arias, se cita, llama
y emplaza 4 todos los que se consideren
con derecho 4-la sucesion dedon Salus-
tiano Diaz se presenten & hacerlos. valer
dentr9 del término de treinta dias "bajo
apercibimiento de ley—Salta,.Agosto 2 de
1910—M. Sanmillén, secretarie. =
. - . 188vSh3

Llamass por el presente y por el térmi-
no detreinta dias 4 todos los que se con-
sideren.con derecho 4 la :sucesién de do—

fia Milagro Lodez de Masie para que se -
| presenten 4 hacerlos valer bajo apereibi-

miente de le_f' ante el Juzgado de primera:
ingtancia-en lo comercial y civil a cargg
del doctor Alejandre Bassani, secretaria
del suserito escribanc—Salta, Agosto 2 de’
_189vSb.3
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El Senado dz/ Camara de Diputados de la
provingia: de

de- - - -

-+~ LEY: _

Art. 1.2 Desde la promulgacién de es-

| ta ley habrd un periddico que se domina- .

ra BoLETIN OFICIAL, cuya_publicacion se

hard bajo la vigilanéia del ministerio de
"gobierno.

Art. 2. Se insertaran en este boletin:

-{1°. Las leyes que sancione }alegislatura,
las resoluciones

de cualesquiera de’
lag cdmaras y los despachos de las comi-
siones. R . .-

2,° .Todos los- decretos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo.,

3. Todas las sentencias definitivas é .
interlocutorias de-los Tribunalés de Justi-
cia.. Tambien s¢ insertarédn, bajo pena de-
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de rematss, y en general todo acto 6 do-
cumento que por las leyes requiera publi-
cidad. . - .

Art. 3.c Los sub secretarios :del Poder
Ejecutivo, los secretarios dé las camaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cla y los jefes “de oficina, pasaran diaria-
mente 4 la direceion del periddico oficial,
copia legalizada de los actos & documen-
tos & que se refiere el articulo anterior.

Art. 4.° Las publicaciones del BoLETIN
OriciaL se tendran-por auténticas, yun
ejemplar de cada una de ellas se distribui-
ra gratuitamente “entre los miembros de
las camaras legislativas y todas las ofici-

| nas judiciales 6 administrativas de la pro-

vineia.

-Art. 5. En el archivo general de la’

provincia y en el de Ja Camara de Justicia =

se coleccionaran dos ¢ méas ejemplares-

del BoLETIN OFICIAL para que puedan ser
ublicaciones, toda vez

compulsadas sus
que.se suscite duda & su respecto. -
- Art. 6.© Todos los gastos que ocasione

"essa ley se imputaran 4 la misma.

Art. 7.2 Comuniquese, etc. -
19(?é:\la de Sesiones Salta, Agosto 10 de
: .. Furix UsANDIVARAS:
-~ Juan B. Gudifio,
: : - S.de 1a C,de DD.
-ANGEL ZERDA
Emilio Soliverez
S:delS. - *~
‘Departamento de- Gobiserno.
Salta, Agosto 14 de 1908.
Téngase por ley de la Provincia, ctiim~
plase, comuniquese, publiquese y dése al

R. Oficial: .
- LINARES . .

- - Sanrtaego-M. LopEz. -

Salta, sancionan con fuerza- -

-~




