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CATUSA contra -Javier Arancibia por ho-
. mlcuho & Pedm Calderén.

En Salta & doce de Mayo de mll no-
vecientos diez, reunidos los sefiores Vo-
cales del 8. T. de Justicia en su salén
de acuerdos para.fallar esta causa se-
guida contra Javier Arancibia por_ho-
mlcldlo 4’ Pedro-Calder6n, el sefior-Pre-
sidente . declard- abierta la audiencia.

+Informé inm voce el doctor Luis Lid-
pez como defensor del procesado.

El Tribunal regolvid pasar 4 cuarto
intermedio. En constancia subscriben la
presente por ante mi, doy fé:—Arias
~—L: Lopez—Santos 2°. Mendoza, Strio.

‘Acto continuo y- pasafo el cuarto in-
termedio, se declaré reabierta la audien-
cia. Por estar desintegrado el Tribunal
por excusacién , del doctor Lopez,- se
verificé “uin sorteo con objeto de deter-
minar los Vocales que deben fallar, re-
sultando eliminade el doctor Ovejero y
habiles los doctores Arias, Figueroay
Gallo: -

Tnmediatamente se hizo un otro sor-
teo para establecer el orden en que han
de .fundar - su voto,siendo .este el si-
guiente:—doctores Gallo, Figueroa y
'Anas e
}El ‘doctor  Gallof expuso'—Que" el
agunto que estaba & Ia .resolucion. de
esfe Superior Tubunal en’. el proceso’
) cnmlnal seguido 4 Javier Aranclbla por

" mueite de un balazo al comlsarlo anxi-1.

Liar don Pedro 0&1(1916[1 en el Cuartea-
dero—Rosario de. la. Frontera—que ve-
nia en virtud del recurso ‘dé- apelacién
dedncido por el Agente Fiscal, de lasen-
tenola. doﬁmtlva que absue]ve al~proce-

sado ‘de’ culpa, y° cargo no: obtante ha-
berse ped1do para’ éste Ia” pena de’ 17

hd 112 afios"de plesuhog por reputar el

Cago’ comprendldo ‘on la” disposicion del
/al’tr 17, cap:. 19 n°. 1, de-la’ Liey '4189;

eh” mérito de concurrir 1a‘atenuante de

la,{e,b iedad. - SR TR
Para poder cooeddar debzdamente'm-

dof, Jos: elementos ‘de Jmcm que 89 han}

acumulado en esth proceso, eIe0 mdlsa
pensa hle estadi ar_ si el -Juez ha ‘temdoi

ia“cﬁﬂtad ac_ré. «n’ calidad * de para’ ‘rde¥
Jor "proveer, mandar prodncn' la prue-

ba de tesmgos que bbra de fs. & fs ,
Bl art. 449 de la Ley de-Proc. en
materia criminal en su ~priméra parte |

‘| estatuye que ‘desde el Illamamiento de

autog quedard cerrada -toda’ discusién
en la misma instancia y no podran pte-

| senfarse ‘mas escritos ni producirse mas

priebas.—Si- hubsiese ‘de estarse 4 esta
dlsposwmn es evidente que esa ‘prueba

| seria’ inacgptable pot ser. extempoxanea
‘| Porla segunda parte del’ mismo- arti-.

culo. consagra ima excepeidn al: ‘dispo-
ner.que salvo la que el Juezcreyere
loportuna para mejor -proveer. —Desde
lusgo se ve que los jueces tienen esta
facultad de la que pueden hacer cuan-

ra hacerse la‘ clasificacion legal del he-
cho estableciendo- la verdidera respon-
sabilidad" eriminal - del acusado;—doe-
trma sustentada por muchos. fallos de

nal de la Capital.de entre los cuales
transeribiré el que obra en él tomo - X,
pag. 124, série 22, que dice:—Los jue-
ces puede’l ordenar, con caricter de
para mejor proveer, la produceidn de. fo-

.mar su -prudente criterio»—Dados es-
tos antecedentes la ‘prueba rendida des-
pués de llamados los autos en este jui-
cio, es legal y debe tenerse en cuen-
ta conjuntawuente. con las del sumario

fa y corroborapara la aclaracién y ca-
lificacién legal del delito de que se-tra-
ta. A mas de lo expuesto suscintaments,
tenemos que &l atto dietado pot el Juez
aquo, fs. 48 vta.—ordenando la récep-
cibn ‘de esa prueba, fué oportunamen—
te ‘notificado 4 las partes sin que na-

-gentirlo y en ese caao tiene’ el sello de
1a “cosa “juzgada..

La limitacion del térmmo ae prueba
como’ la- de los términos Judmales en
general :iobedece un principio de eco-}
nomia: para, llegar 4 la solucién posi-

digo, esa prueba se ha plodumdo fuera
de término,.y ella ha §ido .consentida
por el interesado” en oponerse;- habiia
evedente injusticia al no juzgarla en . la
definitiva, porque-la” justicia’® crimisal

‘en que solo se controvisiie los mtereses

‘materiales.
N\Lm ¥
en castlgar
mocente, y pdra conseguir, &ste’;fin de-
be servirse- de todas*las prueb,s con-

Lducentes La defensa. de la sociedad asi

e

lo exije:*

dos hubiera quedado algin punto "gin

prieba clara y concluyente 6 no pudie-

1a-Cimara de Apelaciones en lo Crimi-.

da prieba que crean pertinente para for-:

Y plenario, piesto -que la complemen- |

dié reclamase de €1, 10 que importa cong-| -

ble” de Ia causa; pero cuando, como lo.

" Lags constancias de aufos 6 sed la
prueba del samario.y plenario,-como la
-declaracion lndagatorla. del encausado,
demuestran que la victima y el victima-
rio en el dia que tuvo lugar la muerte-
de _aquel, * desde temprano 88 ocuparon
de beber licor en cantidad y de diver-
sag clases, en. compaiia del ‘dueiic de
casa, Angel Garcia, y la mujer-de éste
Maria Moreno, encontrandose en com-
pleto estado de .ebriedad, en cuyas con--
dieionen se originé el. altercado entre
Arancibia y Calderon. surgiendo de- &l
la muerte del iltimo.—Es presumible, 16-
gicamenie, que solo el estado de la ofus-
cacién y el tras:orno desus facultades
por causa de la beodez ‘completa que
los dyniinaba, pueda ser causa del he-
cho que juzga, porque,. estd acabada-
mente probado en este proceso, queen-
tre la vietima y el viectimario no hubo
autecedente alguno de prevencién 6 ene-
mistad, al contrario se dice, los ligd
buena y cordial amistad, asi lo decla-
‘ran Epifanio Diaz—=fs. 40—Jacoba Gue-
llar, fs. 55 y Manuel Vdca, s, 52.

Es cierto qne los testlgos Angel G‘rar-
ciay Maria Moreno, duefios del nego-
cio en que los” protagonistas de este
drama de sangre Se embriagaron y ri-
fieron, declaran diciendo que fueron Ios
tnicos gue presenciaron, el hecho, que
Arancibia no -estaba completamente
ébrio y que fud el provocader de la pe-
lea, pero- sus deposiciones carecen de
fuerza - probatoria, désde que éstos estu-
vieron también ébrios-en el acto de la
-perpetracion del hecho sobre el que de-
claran, como lo comprueban las declara-
“ciones de los testigos que-antes he mén-

J-cionado, les ‘es aplicable ed este caso

el art.. 334, No, 5,

Lo expuesto demuestra, acabadamep.-
te, que el delito se perpetrd por F’q/déﬁ.

1gado’ estando’ éste en complet«ﬁ estado

de .embriaguez inVoluntaria; no se ha
probado 1o’ contratio en el chrso del pro-
‘ces0 y por consecudncia el caso dgti re--
Jjido por-la disposiciou del art, g1, ine,
10;" del C6d. Penal, en vez* de encua-
drar en.la dlsposxulon del art. 17,

cap. 1o, 'nim, 1 de la* Ley 4189, co-
mo-lo ha gosténido, ‘Ia .acysacion, fo.

tiene-poderes mas vastos aus Ta civil]

aSticia criminal, estd mteresada‘
al cul able o absolvel al

siendo en- 13149n39pta‘crfm1nalmente
responsable del-delito-cometido, -

Por las razomes legales expuestas ¥
los' fundamentos en que reposa-el fallo
reculrldoy 10 .obstants la_.opinién figs
cal, voto por la confirmacion en todas:
sug partes de la sentenéia‘a,pelada de
10 de Setiembre del afio 1909, corrien-
te de fs. B7°4-%0 “Vta. -en- ol sentido,
por ta.nto de que se ordena la inme-

dlata hberta,d del‘procesado, hbuindo-
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se oficio & la policia con tal objeto.
Los dem#s Vocales del-Tribunal ad-
hieren al voto anterior, habieudo .que-

\da,do acordada la siguiente sentencia-—

Salta, Mayo 19 de 1910.

. Y vistos:— ) )
to en, la votacibn que precede, confir-
‘mage, por sus fundamentos y en ‘todas
sus partes, la sentencia recurrida de fs.
57 &4 60, de fecha Setlemble 10 de
1909.

Librese oficio de libertad.

Tomada 1az6n, devuelva.se

EAFQUIEL M.GarLLo -—-RIGARDO P .Figus-
ROA —FLAVIO ARIAS.

Ante mj:
E S
JUZGADO DEL DR, BASSANI

'JUlCIO sobre nuhdad de embargo se-
guido' por Alejandra Colque de

Gerénimo contra Emilio Veldz-

quez.
Salta Junio ‘18 de 1910.

Y visros:—Este juicio por nulidad de

embargo preventivq, instaurado por do-

fia Alejandra Colgue de Gerénimo con-
tradon Emilio Veldzquez, la prueba
producida y lo alegado, -

RESULTA:
10 Que 6l actor sostiene: que en Oe-

tubre del afio préximo pasado se le ha
~ trabado embargo preventivo en. tres-

cientas cahras’y ovejas; que -ella tiene

en condominié con saos hijos,.4 peticién
del sefior Emilio Veldzquez, para res-
“ponder & an documento-por - setecientos
posos que g6 le atribaye 4 favor de. di-
«cho sefior, que apareciendo firmado &
FEEQNJ documento no procede la via].
ejecutiva wi.el embargo- preveutivo; que
‘1a - cantidad ‘porque ha sido deecretado
ol ‘embargo es superior.4 la jurisdiccién
delos J uzwados de Paz; queno se Ie ha
hecho mumaclon despues de efectuado
el .embargo,— ‘que el embargo se ha-de-
cretado violapdo lo dispuesto en el in-

ciso 2° del a.lit 379 del Cod. .de Proc ;|

-poricuanto no; se la abonado la firma
_de_la-suscritaten forma alguna

Qo Que 3 fs. 8 el demandado solicita
una prorroga- de nueve dias, para con-

.testar- el traslado, lo que no ha hecho:’j

3° Que abierta la .causa'd prueba se
produce la que consta en la certifica-
cién de. fs. 18; y

- CONSIDERANDO:

Que la firma del deudor es condicitn
indispensable en un documento privado
para que pueda. servir de fundamento

-~ Ante mi—

4 un embargo preventivo. (Art. 37 9 ine.
20 del C6d. dé Proc.) (Cam. Comercma,l
de 1a C,F.,, Série 3, tomo 5° pég.
108). -

Los docuwmentos suseritos & roego, no
solo no autorizan el émbargo preventi-

vo, sino que-carecen de fuerza-ejecuti-|
‘iva. (Art, 426, ine, 2° del Cdd. de Proe:.

C'y Comercla,l—-C Civil de la C. F
Série 1, tomo 20, pdg 228).

En ol caso -sub Judzce el documento
que ha seryido de base para el embargo
preventivo (fs. 5 del-expediente caratu-
lado «Cobro de pesos seguido por Emi-

{lio Veldzquez contra Calixto Gerénimo
Y Alejandra-C. de Gerbnimon), es in-

h&bil porque aparece firmado” "4 ruego.
-1 Adem3ds no consta en autos gue se haya
dadacumphmlento 4 lo dispuesto en el

] Jart. 388 del mismo Cédigo.
Santos 2° Mendosa

T el supuesto de que ol embargo fue-

so procedente, en virtud del eitado do-|.
- jeumento, no aparecen haberse Jlena.do

lag formalidades prescriptas por el inci”
80 2° del art. 379 citado, (fs. 9).

Que las otras causales en que el ac-
tor futida su pedido 'de nulidad: canti-
dad en que se-ha trabado el embargo,
falta de intimaci6n, no son causales de
nulidad (art. 388 - y 339 del Cod. de
Proe.) :
~ Por todo lo expuesto y lo dlspuesto
en el art. 260 del Cod. de Proc., o
habiéndose observado las prescripciones
legales,

RESUELVOQ:

Hacer lugar-4 la presente demanda

por nalidad del embargo preventivo &

peticién de don HEmilio Veldzquez en|

treseientas cabras y ovejas de propiedad
de dofia Alejandra C. de Gerénimo, por
orden del sefior Juez de Paz de Ca,chl
el dia. 20 ds Octubre del afio proéximo
pasado, instaurada por dofia Alejandra.

Colque de Geérénimo contra don Emilio |

Veldzquez. En. consecuencia ordeno su
inmediata entrega. Resnelvo 1guahnen—
te, hacer lugar & los dafios y perJulclos

‘que la actora justificase haberse irroga-

do. (Art. 1109 del C. C) " Con costas &

euyo efecto reg ulan§ﬂ en ciento cincuen-

ta pesos moneda ‘nacional, los honora-

rioa del doctor Macedonio Aranda. Hé-

gase. saber. Registrese y dése al <Bole-
tin Oficial», Repéngase los sellos.

A, Basgsant

Zendti Arias.
E. S.

JUZGADO DEL_CRIMEN

CAUSA contra Pedro Rios por hirto
de ropas 4 Nieves Medina y
dinero 4 Manuel Zenteno.

Sa.lta, Julio 12 de 1910.

Y VISTOS,-—-EII la caunsa crlmma.l se-

guida 4 Pedro Rioz, sin apedo, do 24
afios do edad, solteto, jornalero,. argen-
tino, domlclhado en la calle Sarmiento’
esquina Giiemes de esta cianlad, adcusa.
do . por hurto de ropas & N1eves Medi-
na y dinero 4 Muonuel Zenteno, y -

CONSIDERANDO:

1°—Que por declaracién de testigos -
y demés constancias de autos, resulta
plenamente comprobada la existancia
de- los delitos imputados al plocesado
Pedro Rios y ser-éste su autor y unl-
o respansable,

20,—Que atendiendo al monto de lo
sustraido, el caso estd encnadrado en
la dispasicién del- art. 24-de la Ley de
Reformas .al C(‘)dlgo' Penal, existiendo-
en contra del reo la ao'ravante de la
reiteracién y sin ninguna atenuante.
Por estas consideraciones, de acuer-
do con la acusacion,

FALLO:

Condenando & Pedro Rios-4 la p_egla
de nueve meses de arresto, con costas,.
y -resultando tener cumphda “esta pena
con el ‘tiempo de prisién preventiva su-
frida, pongasele en libertad- librdndose
el correspondlente oficio, "y ‘archivense
los autos.--

, AbRIAN . CORNEJO.
Es copia fiel del original.

Camilo Padilla,
Setrio.
CATSA -contra Manuel Santos por ho-
micidio enla persona de Fran-

ciseo Gtonzélez.

- Salta, Julio 14 de 1310.
Y vistos:—En la causa- eriminal se-
_gmda. 4. manuel Santos, sin apodo, de
18 afiog de edad, soltem, jornalero, ar-
gentino; dom1c1ha.do en el - partido de
Lagunilla, acusado p01 muerte dadsa 4
Francisco Gonzilez, y

RESULTANDO:

10—Que practicadas las- averigua

7 ciones del hecho ~y detenido el "presin-

to calpable, se le toma su declaracién
indagatoria- que corre de fs. 1 via 42
y de la que resulta, que el dia 4 de’ Oc-»
tubré del afio ppdo. & horas 7 p. m.,

se encontraba- el exponente en casa de
Segundo Alarecén, sitnada en la <Caiia-
da, Seca», del -partido referido, acompa-~
fiado @8 Ramion Barrios, Franciate Gons
zilez, José Ramosy Santiago Alvarez,
el duefio de casa y otros -que 1o cono=
ce, qne no recuerda porgué motivo - tu-
vo un disgusto con un sujeto descono-
Jeido gue tocaba'la guitarra y dispuesto
! ya pata pelear, vino Fra.nclsco Gonzé,-
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lez y 1o tomé -al exponente del cuerpo
.Y 16 quito el cuchillo que tenia en el

chaleco, asestandole al' mismo tiempo |

unos golpes de pufio, retirindose & una
distancia; que el exponente se_gquedd
. parado 8 cuyo tiempo recordd que San-
tiago Alvarezle di6 un cuchillo dicién-
_ dole que reciba esa arma, que italvez

necesite de 6lls, y recibisndola el-ds-

clarante, la puso dentrode la bota; que
- al acordarse de esta arma, la desenvai-
.16y acometié .4 Francisco Gonzilez
tirdandole una -pufialada, asestandole en
el vientre, sosteniendo. en seguida una
lucha entre ambos 4 mano armada,
atajéndose el exponente con el sombre-

ro donde pegaba Gonzélez, retrocedien- |-

do el declarante hasta entunse 4 un
corral que existe al'lado de la casa,
donde intervino don José Ramos tomén-
dolo al exponente y-separandolos de
la. pelea;  que- el declarante se encon-
traba ébrio y qué no recuerda de Gon-
zélez.

2°—Que Segundo Alarcén, duefio de
casa, de f3. 3" 4 4 declara, que en el
dia y hora indicados, se encontraba de
reunién en su easa, ‘cuando sintié que
Manuel Santos estaba por pelem con
otra persona gue no sabe quién seria,
por lo que el declarante sabiendo que
tenia cuchillo quiso desarmarlo, & lo que
Santos dijo que no. le entregaria el cu-

chillo ni 4 €], ni 4 nadie, y que mas bien |

ge irfa, pero como no lo hiciera Fran-
.ciseco Gonzdlez lo atropellé & Saptos,
tomdndolo de sorpresa y le quitd el

cuchillo sin hacerle dafio -ningano "y

se lo entregé al declarante quién se di-
riji6 4 guardarlo siguiéndolo Santos;

que sabe por lag dem4s personas pre-'

gentes, que Santos se volvié: sacando
‘el cuchillo prestado rato antes por San-
tiago-Alvarez, lo acometi6 & Francisco
Gonzélez y de callado-le ‘pegd. una pu-
fialada en el vientre, vacidndole los in-
testinos. Que cuando el exponente. de Ia

habitaeién, encontré que se hacian unos|

tiros de cuechillo, entre Santos y Gonzé-

lez, - pero sabe que Gonzélez saco el cu-|

chillo. después de recibir la pufialada,
¢omo gu en cuanto lo separaron, Gon-
zélez cayd para atrds y al otro lo to-
maron entre el Comisaric y el expo-
nentw; que ambos se enconfraban algo
ébrios y que ha ofdo que eran mn po-
co- enemlgos

3°.—Que corroborando més -6 menos |-

en’ el mismo sentido deponen los testigos
de fs. 5 & 7 vta. manifestando que la
puiialada fué antes de la lucha entre
Gonzilez y Santos, -~
" 30.—A fs. 10 corre el dnforme-médi-
o por el que consta que la muerte de
Gonzélez 4 sido congecuencia de Ia gran
herida inferida en el vientre ¥ que ha
ocasionado la salida de los intestinos.
5°,—Que acusando el Minigterio Fis-
cal'4 fs. 21, pide para el reo la pena
de quince afios de prisidn {por- estar - el
casomomplendldo en la disposicién del
art417 cap. 1, n°, 1, de la Ley de Re-

formas “al C6d. Penal y ° pm existir la
atenuanté de la ebriedad:

8°.—Que eljdefensor del reo,soh(nta la
absolucion de su defendido por el esta-
do de beodez é irritabilidad en que se
enconntraba ‘en. el*momento” del: “hecho,

CONSIDERANDO:

1° -—Que por confesién del procesado,
declaracién de testigos presenciales &
informe médico—Ilegal, se ha comproba-
do plenamente que la muerte-de Fran-
ciseo Gtonzalez, ha sido la consecuen-

‘cia inmediata y directa. de la herida in-

ferida ton cueaillo por Manuel Santos,
20,—Que la cireunstansia alegada por
el procesado. en su confesidn de los gol-
pes de-puiio -dados -por la victima, y que

agiesion de su parte, no ha sido compro-
bada en autos, pues al contrario; Se ha
constatado que al quitarle el arma, no
le ha inferido dafio’algano.

3°.—Que siendo el antor responsable
Manuel Santos, el caso se enguentra en-
cuadrado en la disposicién del art. 17,
cap. 1, n° 1, de la Ley de Reformas al
C. Penal y tenisndo et reo 4 si favor
la atenuante de la ebriedad, se hace.
acreedor'4 la rebaja del plomedto ésta-
blecido por el referido “inciso.

Por estas consideraciones.

FALLO:

Condenando & Manuel Sanfos, 4 la
pena de dose afios: de presidio, de con-
formidad 4 la dxsposwmn legal citada;:
con costas.

Apriax. F. Copnmos
Ws copia fiel del original.—

Gamz’l‘o Padilla.
Strio,
‘ JUZGADQ DE PAZ L‘E'IfRADO
EXCEPCION de incompetencia. de ju-.
risdiceion dedagida por
Eugenio Lera. contra.
Agustin Mayta.

Salta, Julio 1°. de 1910,

Y vigros:—La  excepeidn de incom-
petencia dé jurisdiceién opuesta en este
juieio por el demandado don Rugenio
Lera 4 la demanda entablada en su con-
tra por don Agustin Mayta; las prusbas
producldas por el actor y lo alegado por
el mismo sobre su mérito; lo dictamina-
do por el sefior Agente Fiscal, y

CONSIDERANDO:
1°.—Dos cuestiones se presentan & la

consideracién del subserito: 1%,; Kl domi-
cilio del demandado denuncmdo por elde-

mandante, se encuentra dentro del De-

partamento- de la capital, para el cual
ha sido creado este Juzgado?; 2%; s;La
accion deducida es de la competencia de
‘este mismo Juzgado? La solucién afir-
mativa se impone en una y otra delas
dos cuestiories énnunciadas; -dado que,
el domicilio denunciado por el actor
como perteneciente & su demandado,se:
encuentra en un lugar inmediato al otro
lado del puente . de ﬁemo, ¥ que la im-
portancia de. la aceidn deducida, es ma-
yor \e la atribuida para su conocimien-
to, 4 los Jueces de Partida-y no exce-
de de qmmentos pesos. (Articulos 1°.
y 8°, ineiso 1¢. de la Ley .de creacion._
de la Justicia de, Paz Letrada, y art. 133
titulo IIT, de 1a Ley Sobre o1gamza,cu5n
‘de los Tnbunales)

Alora bien, si el demandante en ek

hubiera constltmdo, & sor cierta, N2’ ¢aso «sub judices, ha cumplido su_ obli-

gacion de denunciar el domicilio del de
mandado, y si éste, como acaba de verse,
-ge encuentra dentro de la jurisdiceion
de este Juzgadn, es indudable entonces
que al demandado correspondia la prue--
ba de -su medio de defensa invocada,
6 sea; que tenia su domiejlio en el De-
partamento de la Vifia. Enp. cambio, no
ha sucedido asi, y-en todo caso se ha
producido por el dvmandante, uua prue-
ba que no 16 incumbia, ‘pero que no ha-
demostrado’la Vexacldad de lo sosteni-
do por el excepcionante.

En coanto & la _argumentacién . del
actor sobre falta de oportunidad en, el _
‘demandado para oponer la excepcion de
1ncompel:enc1a, de jurisdiccién, su in--
¢onsistencia es evidente en el caso «sub
| judices, dada la* conformidad de-aquel
con la providencia que ordenaba recibir
el articulo® & proeba.

Por estos fundamentos, y de acuerdo
con lo dictaminado por el sefior Agente
Figeal, resuelvo: rechazar la "excepecién
de mcompebencm de jurisdiceién cpues-
ta por ol demandado don Eugenio Lera
4 la demanda interpuesta en su contra
por don Agustin Mayta y ejecutoriada
que se encuentle esta resolucion, cite-
| se ‘nuevamente al demandado para que
‘comparezca ante este Juzgado.el dia y
hora gque oportunamente se sefialaran &
objeto de contestar delechamente la.
referida demanda jpor. cobro de pesos,

!bajo apercibimiento de ley. Con costas,

-de acuerdo con lo dispuesto por el art.
344 (2 parte) del Cédigo de Procedi=
‘mientos en lo Civil y Comelclal) —Ha-
gase sabey, prévia reposicion de sellog
y publiquése en el <Boletin Oficial.

FRAiXbISCO F. Sosa
Es copia fiel del original—

Augusto P. Matienzo
Secretario.
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Leyes y Decretos

Ministerio’ de Hacienda
y. de Gobierno .

Salta, Julio 19 de 1910

Habiéndose solicitado dela H. Legis-| -

latara un crédito extraordinario para im-

putar 10s gastos de Ios estudios que de-|-

be-practicar en el presente :afio el. De-
partamento de Obras Piblicas é Irri-
@acién- de la Provincia. . :

No, estando ain degpachada la ley
relativa al dicho -crédito y, siendo .de
urgente mnecesidad atender los gastos
de - peones: y otros que- se practican con
motivo del estudio de -las defensas del
Rio-de Arias,

E¥ Goberniador de la Provincia.
DECRETA:

Art. 10—Abrase una cuenta especial,
con el:titulo de <Estudioside Obras Pu-
blicass, & la cual se imputarin: los gas-
tos.que.ss hicieren ppreoncepto del mis-
mo ‘titulo, hasta la suma de cuatro mil
pesos moneda nacignal. i -

Arxf. 2°—Una. vez sancionada la Iey

que’ acnerde el “crédito.de diez mil pe-{

808 que se ha -golicitado para agquellos.
fines, se,traspasard el valor de la cuen-
ta 4 <Estndios . de *Obras Piiblicas» 4 la
Icuienta}“‘qne se abra con motivo de.la
ey. = T .

Art, 3° Comuniguese, publiquese, é
insértese en el Registro Oficial. - ~

_ FIGUEROA.
Ricarpo ArAOz
. R. Parron Costas -

B8 copia—. '

Tuan Maritn_ Leguizamén
co S. 8.

De acuerdo” con 1as. propuestas pre-
‘sentadas por-el sefior Comisario de Po-,
Yicia del departamento-de .Orn,.

EL P Ejecutivo de la “Provincia
DECRETA:

Art. .1°,—N6mbras:ea Goﬁliseiri‘o Auzi-
liar dp Policia del partido de Arbol So-;

o, ~jurisdiceién” del departamento” de |-

Orén, 4 don Victojino Casasola.. -
Art, 2° Comuniqriese, publiquese y
dése-al R. Oficial, ’

Salta, Julio 21 de 1910.

~ FIGUEROA

» R. Parroy Costas

Bs copiai— ) o .
José M. Oules,

| BL.P. Ejesutivo de la Provincia

" Vistas las propuestas presentadas por
el .sefior Comisario de Policia del De-
partamento del Rosario de Leima, para
la provisién de las comisarias de par:
tido durante el corriente afio, -

. DECRETA:.

Art, 1>—Némbrase Comisario suplen:

‘Diez,: Carlos Palina y Jestis Wierna; pa-
ra ol del Timbh6, San Ramén, Santa Ro-
88 ¥ Florida, 4 don Cecilio Rodriguez;

y.el Carmen, 4 don Raimtudo » Pérez;
para el' de San Martin, .4 .don Miseno
Elizondo; para el de Cerro Negro, 4 don

| Marcelino Valdiviezo y para el .del Man-

zano.4 don Felipe Farfén. .
Art.--2°.—Comuniquese, publiguese-y
dége’al Registro Oficial. = =

- Salta, Julio 22 de 1910

" FIGUEROA

R. PATRON CoSTAS

Es copia— . _
: José M. Outes.

8. 8.

Habiéndose aceptado en la fecha Ia

renuncia presentada por el sefior presbi-

‘tero” don Martin Burgos del cargo-de

*|miembro de la comisién munieipal . del

departamento de .Campo Santoy siendo

1'Qempla2arlo, _

Ei P.. Ejecutivo de la Provincia
DECRETA:

" Art.”1o.—Nombrase pard integrar di-
¢ha’ comision municipal al sefior José
T.-Agqil6.. .

—Art 2.°—Comuniquese ‘publiquese y
dése al R. Oficial. )

Salta, Julio 26 de 1910.

FIGUEROA .
R. PaTrON :COSTAS
Es copiai—
José M. Outes.
808 -

Hemates

Por Manusl: Hiifez decla fasa

~ JUDICIAL ,
El dia 30 de Jolio 4 horas. 4 p. m: en

te ez Policia del referido departamen- |
to al sefior don Amadeo- de ‘la Cuestal’
|y eomisarios auxiliares-de partido & los|
sefiores siguientes: ‘para el partidg del|
Pucard & lo s sefiores Hermenegildo,]~

para_el -de .Camara, 4 don’ Ignacio Jud-}
|rez; para’el dela 2% Seccion de Pucaré;

necesario  ‘designar la-pefsona qué debel:

za 9 .de Julio, donde estari la bandera
de remate, por orden del sefior Juez en
lIo Civil y Comercial doctor-Julio Figue-
roa; venderé, sin base, y al contado, el
derecho de marca perteneciente & la su-

| cesién de don Laurearo- Catacata, con
* | sistente 4 todos los bienes semovientes

existentes, en .el Potrero de. Castillo,
(Caldera). Salta, Julio 16 de  1910.—M.
‘Nufiez de la Rosa, Martillero piiblico.

Edictos

Habiéndose presentado ants este Juzga-
do el doctor Luis Lépez, con pader y ti-
tulo bast?.nte' de don ‘Damaso Salmoral,
pidiendo el deslinde, mensura'y amojona-
miento de la propieddd denominada “Po-
zo Cantado* ubicddo en el departamento.
de_ Anta, comprendida dentro de. los si-
~gu1ent§s Iimites: Al norte, terreno fiscal;
por el:sud, “Pozo dela Yegua‘ 6 “San
Rafagl®, de:Juana Figueroa y -Abalvalay:
de Ricardo-Sievers; por el este, ‘“Santa
‘Elena‘“ de Ambrosio Figieroa y por 6l
Oeste, ‘“‘Loma del Burro‘ de Leandro Mo-

‘}lina:y sucesores de Eleuterio Molina;- el

sefior Juez-de'1® Instancia.en lo Civil
doctor Alejandro Baegani, ha proveide lo

jsiguiente: Salta, Julic 21 de” 19f0—Por

presentado- con los documentos adjuntos,
téngasele. Citese por edictos que 86 publi-
caran durante treinta dias en-los diarios

- 1 LA ProvINGIA y “El Civico‘* con inser-

cién por una vez en el “Baletin Oficial*!
haciéndase saber la diligencia que ss va
4 practicar y que.dara principio el “dia
que sl agrimensor sefials,, 4 todos los que
puedan iener interés en ella.—Téngasé
como ‘perito propuesto por la parte al se-
for Héctor-Chiostri. ) Co
* Lo que el susecrito hice saber 4 los in-
teresados—Salta, Julio 22 de 1910—Zenon
Arias, secretario. - : 182vAg.6

. Habiéndose presentado ante este Juzga-

1do'el sefior-Luis de los Riog -con -tituios"

bastantes; pidiendo” deslinde; mensura 3
améjonamiento de la -finca idenominada
“Puesio de Alcoba‘‘ ubicada én el depar-
tamento de Oran, comprendida dentro de
los siguientes limites: Por &l norte, en a’
extonsiéfi ds 'una-legua con la’ propiédad:
llamada “La-Represa‘ de’don Luis de log
‘Rios, -y en la otra legua colinda con pro-~.
"piedad de los herederos de Martin jBarro-
80’y propiedad de Petrona Nisva; por el
‘'sud, con terrenos - considetados baldios
por el nacishte con ‘propiedad de Eulsgio.
Rafia; y por -el poniente, en . parte con
propiedad de don Demetrio Trigo; el se-
vor Juez de I'S Instaneia en’lo Civil doc-
tor Alejandro Bassani, ha proveido lo-si~
ghienfe:—Salta, Julio 18 ds 19lo—Por pre-
sentado con los decumentos adjuntos. Ci-
tese poredictos que se publicaran duran—
te treinta dias-en los-diarins*“La-Provin-
cia‘’ "y~ “Niueva Epoca'‘ con inserc.onen
ol “Boletin Oficial** haciéndose saber..la.

" | diligencia que se va & practicar y que da-

ra, prineipio el did q¢ el agrimensor Sedale
‘4, todos 108 ‘qua pueden -tenar interss e

~1ella [art. 575 del:Cddige-de-Procedimien=-
“{ tos).: T'éngase como peritos: propuestos por

esta parte 4 los sefiores
y Rodolfo Chéaves, ;. - ° s

Lo fue-el suscrito hace ®absr 4.los in-
teresados:—Salta, Julio 22 de I19lo—Zengn-
Artas,- secretario. - - 188vAg26

(,Ra a6l M 'ZuVirig :

el local de la..Agencia Villalonga, pla-*:

v—



