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Aparecé Miércoles y Sabades

\uparmn T'xmmal i Jusuma

JUICIO por ¥ esms16n de un, contrato, de
arrendamiento seguido. por don

J: Adolfo Cajal (hijo) contra los|

herederos de don Rodélfo Ma-
dariaga.

En Salta, 4 veinticinco de Abril de
il noveclentos diez, reunidos-los sefio-
1es vocales del-S. T." de Jnstmla en su
salfn de acuerdos para fallar esta causa

-geguida por-Adolfo Cajal (hijo). contra
los herederos de don Rodolfo Madaria-
" ga, el sefior Ples1dente declam abierta
a audiencia..

Informé én voce el doctor David Sa-
Taviacome abogado de la parte quere-
bresenta el seior Eloy Forcada, con
asistencia de éste-

En este estado el Tubunal 1es80lvio |
pasar 4 coarto intermedio,

. En eonstancia snscriben la presente;

-por ante mi de -que doy fé—Arias—D.
Saravia— Eloy Forcada—Santos 2°.
Mendoza, Stre. .

Incontinenti y pasado el cuarto inter-
‘medio se declard reabiertala audiencia.
Por ser el auto recurtido de carédcter in-
terlocutorio y ‘estar ausente con aviso
el Voeal doctor Ovejero, se hizo un sor-
teo con objeto-de determinar los Voca-
les que deben fallar, resultando elimi-
nado el doctor Figueroa y hébiles los
doetores Arias, Liépez y Gallo.—Acto-
continuo se verificé. an otro sorteo pa-
ra establecer el orden en que deben
fundar su voto, -siendo -éste el siguien-
te: doctores Arlas Galloy Lopez:

“El.doector Anas, dijo:—Que se habian

interpuesto los. recursos de apelacifn y|.

nulidad- del auto de fs. 24 vta. y fs. 25,
que sefiala el dia 15 de Abril: de 1910
para que la sefiora Luisa G. de Mada-
riaga, entregue el ganado & que se re-
fiere la 'misma pruvidencia y obre.4a
prueba el incidente sobre quien debe pa-
gar los gastos de la reunién de los ga-
nados. o

Respecto’al dltimo de los mencionados

recursos, votaba porque se  desestime,|

pues no -eran Jlegales lag razones en que’
lo funda el-recurrente.

Los hechos contradictorios & que 56

_-{refiere y que son relativos al ircidente

.de qmen debe pagar /los gastos “de . la
reunidn del lranado, vah & ser obJeto

{de la prueba segun Io. dispone el auto.

que nos ocupa y la tramitacién de“este
incidente, en nada obsta & que se sefiale
dia para la entrega del.ganado 4 quéla

.| sefiora de Madariaga estaba obligada,

tanto mas cuanto ella - ofrece en uno
de sug escritos hacer los gastos de la

| nueva reunién, con los: cuales, cargaré

en_ definitiva, el gue sea vencido..
Los - demds vocales adhieren al vo-.
to anterior.

En cuanto al recurso de apelacidn, el

mismo doctor Arias, dijo:—Pensaba que)
el auto de 1eferen(,1a ‘débia confirmarse
por sus fundamentos; pero omo habia |
voneido la fecha indicada para la en-
tréga -del ganado, debia hacerse un nue-
vo sefialamiénto £y era de opinién se
ordene & la -sefiora de Madariaga ha-
ga la entrega en 15 dias 4 contar. des-
de el 1° de Mayo pr6x1mo rara ade-
lante .0 "sea hasta el 15 del mismo., Con
costas, regulando el informe del doctor |,
Saravia en veinte pesos -y en cinco los
del procurador Eloy Forcada.

Los dem#s vocales del Tribunal ad-.
hieren al voto anterior; habiendo que-
dado acordada la s1gulente senteueia:

' Salta, Abril 27 de 1910,

Y vistos:—En mérito de los funda-
{mentos* expuestos en la_votacién que
precede, desestimase el recurso de nu-
lidad interpueste contra el anto de is.
24.4 25 y se confirma éste; ~debiendo
hacerse:la entrega del ganado desde’el
dia primero de Mayo entrante hasta el
quince. del mismo.  Con costas. Regi-
lanse los honorarios-del doctor-Saravia
por su informe iz voce en veinté pesos
Wh. y los del procarador Eloy Forcada,
en cineo pesos de ignal moneda.

Tomada razén y repuestos los seIlos,
devuélvase.

Fravio A_RrAs"—E ZEQUIEL M., GALLO.-~—
FerxaNDo- LOPEZ—
Ante mi—
Santos 29 Mendoza,
E.-S.

JUICIO por cobro de honorarios segui-

_do por don_ Skiold A. -Simesen

contra doh:-Claudio Cajal.

En Salta, 4 veintitres de Abril de
mil novecientos- diez reunidos los gefio-

res vocales del S.T. de Justicia, en su!

saldn de audigncias, para fallar este co-

| hieren al voto anterior,

bro de honorarios de-don Skiold A. Si=
mesen contra don Clandio Cajal,- el ge-
for Presuiente declaré abierta la-audien-
cia.

“En esto estado el Tribunal r es0lvid pa-
sar.4- cuarto -intermedio, para fallar en
segmda, la. causa.—En constancia subs-
cribe el sefior Presidents, por ante mi
de que doy fe——Arlas—Santos 2° Men~
doza, secretario. -

hn Salta, a veinticinco de Abr11 de
mil novecientos diez, reunidos log: gefio-
res vosales del S. T de Justicia, en su.
salén de acuerdos para resolver estd
causa, se.declard reabierta la andiencia.

“Tuformaron 47 voce los-abogados doc:
tores Tamayo- como representante del
Sefior Simesen y eI doctor Peralta por:
don_Claundio - C. Cajal.-

En constancia-. subgeriben la presente
con el sefior Presidente y por ante mi
de*que doy f6—Arias—V.’ Tamayo-—M.
Peralta——Santos 29 Mendoza,  Strio.

‘Incontinenti se hizo - ui 501feo para
‘determinar los vocales que deben resol-
\ver, por estar ausente con aviso el doc-
tor Ovejero y ser el auto recurrido de -
cardeter interlocutorio, resultando. ‘eli-
minado el doctor Arids ¥ h4biles los doe-
tores Figueroa, Loépez § Gallo.—Acto

“|seguido se verificd un otro sorteo -con-

obJeto de establecer el orden _en que
deben’ fundar su -voto, - resultando ol si-

gmente doctores Lopez, Gallo y Figue-
103, -

El :doetor Lopez, dijo:—Viene por log
regursas de pulidad y apelacién el auto
de fecha Julio 7 de 1909, corriente de fs.
2714 f3. 28 que declara procedente Ta ex=
cepcmn de falta de jurisdicei6n opuesta
por la parta 1epresentada por el doctor
Mariano Peralta, 4 la reguldeion ¢ de ho-
norarios pedida por el perito, don’Skiold
A. Simesen; por causa del deslinde. del
pledlo «Agua, Colorada».

-En. cuanto-al primero de los- recursos
mterpuestos, lo juzgo improcedents, pox
gue el auto impugnado y el mismo tri-

\mite gue la ha precedido, llenantodas

lag formas exigidas.por la ley de pro-
cedlmlentos para la substanciacion y fa-
Ilo de un articulo de-competencia. Voto,
pues, por su rechazo:

Los demés vocales del "Tribunal ad-

Ahora bien; -por lo que. respecta al
recarso de fondo, es deeir & la apela-
cién, he de votar por la confirmatoria
‘del “auto recurrido, por las siguientes
consideraciones:—12 porque_ si bien es
cierto que la parte’de don Claudio C. Ca-
jal ya opugo otro articulo; antes de de-

facto legal en . el -modo dé proponer la
demanda, su- promocién no obsta, ..en
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modo ulguno, al presente, pues que en
el case. sub judice, tratase do demanda
nueva y de una excepcién fundada en
causa superviviente 4 la primera, cuya
causa consiste en Ja sentencia del Su-
perior Tribunal que pasd el conocimien-
to .del deslinde 6 sea del juicio . prinei-

pal, del ¢ual deriva el honorario del pe--

rito Simesen, al séfior Juez doctor Ale-
jandro Bassam, por motivo de la nuli-
dad de senfencia declarada & fs 117 de los
autos citados; con fecha Marzo 18 de
1909.

No es pues, de aplicacién, en modo
alguno, la disposicién .prohibitiva. del
art. 96-del Cod. de Procedimientos, por
absolutos que aparezcan sus férminos.

Y 2% porque la demanda, hoy excep-:

'cmnada, es una nueva demanda,- desde
el momento que la anterior fué zieclara.—
da viciosa por resolucion definitiva de
fs. 12, y es evidente. que 4 la fecha-de
esta nueva demanda, Mayo 8 de 1909,
(véase la fs."14 vta.), ya el Juez ante
quien se-entablé no.era el competente,
por haber fenecido su jurisdiceion en la
causa’ principal.

. En consecueneia, voto por la confir-
matoria del auto recurndo, ¢on costas,
4 cuyo efecto aprecio el honorario de-
véngado por el doctor Peralta, en la
suma de treinta pesos M.

~ Los demds vocales, del Tribunal ad-
hieren al voto anterior; habiendo que-
dado acordada la mgmente sentencia:

“Salta, Abril 28 de 1910,

Y vistos:—Por los fundamentos del
acuerdo-que plecade y la. votacion esta-
blecida en el mismo, decldrase impro-
cedents el recurso de nulidad interpaesto
respecto del auto de fecha /Junlio 7 de
1909, corriente de fs. 27 & 28 de estos
ob1ados, y confirmaseia "con costas.

‘Regtiase los- honorarios. dever.gados
‘on esta, instancia por el doctor Maria-
no Peralta, por ‘su informe <in voces, en
la cantldad de tlelnta pesos nmoneda le-
gal.

Tomada razén y 1epuestos los sellos,
devuélvase.

Frryanno Lorez—EzrQuiEL M. GALLO
—Ri1carDO-P.. FIGUEROA

Ante mi — ‘
' Santos 2° Mendoza. -
B. 8.
jUZGADo-bEL CRIMEN
CATSA contra Pedro P. Pastra.na, por
lésiones 4 Agustin Torres.

Salta, Junio 20 de 1910.

Auros y vistos:—El sobreseimiento
pedido por el sefior Agents Fiscal &
favor del procesado Pedro P. “Pastrana
en la causa que ge le sigue por lesio- |
nes 4 Agustin Torres, y

CONSIDERANDO:

-10—Que de las constanciag de au-
tos resulta que no hay més elementos
de prusba que- la indagatoria del pro-
cesado.de la cual se desprende que és-
te, al.cometer el delito que se le im-
puta, -lo_ hizo en defensa legitima de
S0 persona.

2°—Que siendo esfo asi, el encausa,~
do se encuentra comprendido entre las
aximentes de pena del art. 81 en su ine.
go. del C6d. Penal.

Por estas considerrciones, de acuer-

do conlo dictaminado por el sefiov His-

cal; se sobresée definitivamente en la.
presente causa & favor de Pedro-P. Pas~

trana, con la declaracién de que la for-
macion del proceso, no perjudicaisu buen
nombrg y honor; péngasele en hbsrta,d
librandose el eonespondlente oficio y
archivenge los autos.

ApriAv F, CorxnEgo
Es copia fiel del original.—

Gamilo Padilla
“Setrio.

CAUSA contra Ignacio Miranda por le-
siones 4 Antonio Valdez.

Salta Junio 20 de 1910.

* Avuros _y: visTos: ——DI sobreseimiento

pedido por el sefior_Agente Fiscal 4|

favor de Ignaclo Miranda en la cdusa
que se le.sigue por lesiones ‘inferidas
4 Antonio Valdez, y

CONS]:DERANDO:
" Que del examen de las constancias

de autos, no resulta prueba que 3ust1ﬁ~
que que el procesado Miranda sea el

autor- de las -lesiones inferidas 8 Val-{-

dez, pues ninguno de los. testigos pre-
senclales del incidente fque se produjo,
ha visto que Miranda pegara 4 Valdez
y el primero-dice queno recuerda él
por su estado de embriaguez,

Por tanto, de acuerdo con lo dicta-"

minado por el sefior Agente Fiscal, se
sobresée definitivamente en la prasénte
causa, con la declaracion de que la for-
macién del proceso no perjudica su buen
nombre y honor; péngasele en libertad,
librandose el correspondleete oficio y ar-
chivense los dutos.

Apriaxn F. Cornmyo.
Es copia fiel del original.
Camilo Padslla
Setrio.
CAUSA. contra Enrique Ovejero por le-
siones & Manuel Gonzalez.

Salta, Junio 20 de 1910.

Avuros y vistos:—El sobreseimiento |-

pedido por el sefior Agente Fiscal4 fa-
vor del procesado Enrique Ovejero en
la causa que se le sigue .por lesiones
4 Manuel Gonzilez, .y

CONSIDERANDO:
Queen todas las constancias qﬁe arro-

ja el .sumario no hay méis elemento de
prueba que la indagatoria del procesa-

do que manifiesta haber lesionado &
.Gonzilez por. haber sido provoecado y
.|agredido por éste, viéhdose obligado &

defenderse repeliendo la agresibm, sin
que este hecho haya presenciado testi
go alguno.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con lo dictaminado por el sefior Agente
Fiscal. se sobresée definitivamente en
la presente causa, con la declaracion de
que-la formacié del proceso no perjus
dica el buen nombre y honor del pro-
cesado Enrique Ovejero; pongasele en
libertad, librandose el correspondiente
oficio y alchwense los aufos.

Apriaxn F. CORNEJO.
Es copia fiel 1dé1 original.
Camilo Padilla
Setrio.
CAUSA contra C(;r_x;édo Aguierre por
| harto & Santiago Moules,
Salta, Junio'20 de 1910

Autos y visTos:—El sobreseimiento

pedido por el sefior Fiscal &4 favor del

procesado Conrado - Aguierre, on la cau-
sa que se lesigne por hurto de dinero
4 Santiago Moules, y

CONSIDERANDO:

‘Que-por ¢l informe médico legal gue
corre 4 fs. 11, resulta que el procésa-

do por su edad y falta dé discernimien-

to, es completamente irrespounsable del
delito que se le. imputa, encontridndose
en -consecusucia complendldo en la dis-
posicidn del axt 81, inciso 3°. del Cod
Penal.

- Por estas cousxderamones y de acuer-
dov con lo dietaminado por el sefior
Agente Tiscal; se sobresée definitiva-
mente en la presente causa & favor de
Conrado Aguierre, con la declaracion de
que laformacion del proceso no perjudi-
¢a su buen nombre y honor; poéngasele
en libertad librdndose el correspondien-
te oficio y archivense los autos.

Apriax ¥, Corneso
"Es ¢6pia fiel del. original-—

Camilo Padilla,
Secretario.
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CAUSA contra Lucas Arias acusado de
hurto de ganado & Ietronila
Nifiez de Paz. ‘

Salta, Junio 23 de 1910.

Autos y vistos:—Por las razones ex-
puestas en el precedente escrito, las
constancias de autosy de acuerdo con el
dictimen fiscal, se sobresée definitiva-
mente en cuanto al procesade Tedfilo
Arias y & su favor” en la causa que se
le sigue por el delito de hurto de gand-
do 4 Petronila N, de-Paz;, pongaselefen
liberfad, librdndose el correspondiente
oficio.

Apriin K. Corneso.

Es copia fiel del original.—

Camilo Padilla.
Strio. .

JUZGADO DE PAZ LETRADO

JUICIO por cobre de pesos seguido por
don José Judrez Téllez contra
don Enrigue Isella.

Salta, Abril 5 de 1910

Y vistos:—Lia demanda interpuesta
por don José. Judrez Téllez contra don
Enrlque Isella por el.pago de-la; suma
de «ciento sesenta un pesos moneda na-
cional» (§ 161), que el demandado adeu-
da al demandante por concepto de quin-
ce tablas & un peso (§ 1) cada una,
ieuarenta metros alfajias 4 «dos centa-
vos» (§ 0,2) el wetro, y cuarenta y seis
metros de barda que el demandado ha
omitido. hacer avaluada en tres pesus
(% 3) el metro. Véase acta de fs. 2y
" vta.y cuenta de fs. 1):

La contestacién dada por el deman-
dado, diziendo: que no reconoce adeadar
un solo centavo al demandante, pués,
es inexacto 1o aseverado en la demanda.
(Véase el acta de fs. 3 y vta.):

Las pruebag producidas por las par-
tes: 1o alegado por -el demandado sobre
el mérito de aquellas; y

CONSTIDERANDO:

Negada por el demandado la cuenta
presentada por ‘el actor, éste ha debido
probar su exactitud, de acuerdo con la
regla actor probat actionem inspirada
"en un principio de razdén y de seguri-
dad social; (Casarino: «Apuntes de pro-
codimientos judiciales,» pig. 476, pér-
rafo 8). De las pruebas produeidas por
ambos litigantes, solo corresponde tomar
en cuenta las posiciones absueltas por
demandante y demandado y el-testimo-
nio que corre agregado 4 fs. 22 de es-
tos obrados, ofrecido como prusba de su
parte por el demandade, pués gue las
declaraciones de los iinicos testigos exa-
wminados, carecen de fuerza probatoria,
-por tratarse de testigos singulares, sien-
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do por tanto, de extricta aplicacion la
méxima zestis wunws testis nullus uni-
versalmente aceptada. o

Ocupandonos ahora de la confesion de
uno y otro -litigante, ‘de "la-prueba de
las pruebas, probatio probatissima co-
mo decian los juriseonsaltos antiguos,
ellag permiten arribar & las siguientes
conclusiones relacionadas con Ia :cues-
tidn suscitada: que el demandado de-
volvié al ‘demandante tres tablas que el
segundo presté al primero: de acuerdo
con un contrato celebrado entre las par-
tes que ahora interviemen en este liti-
gio, ol demandado’ llevd & cabo lag re-

demandante situada en la esquina de las
calles Catamarca y Caseros, y que en el
referidg contrato. no se incluyo la cons-
[truceién de la barda; finalmente, qué el
demandado -sacé “de los techos refactio=
nados: cuatro pedazos de tablasy alfa-
jias en mal estado. (Véase actas de 18. 5
4 fs.8 vta. y de fs. 10 & fs: 11). Sobre

|1a primera conclussén debe admitirse

sin vacilacidn la respuesta del deman-
dado de que fueron tres lag tablas pres-
tadas por el.demandante, desde que el
nfmero indicado est4d comprendido en
el término wnas que emplea el testimo-
nio de fs. 22, sacido de un documento
reconocido por el actor en el cual se ha-
ce referencia 4 egos. tablones; .dé no
ser asi, esto es, sino cumpliera admitir

ua probado que fueron diezy ocho las
tablas prestadas -al- demandadd?, més
alin, ¢por qué en el documento éxpresa-
do no se precisd el nimero. correspon-
diente en_vez de emplearse el término
unos? En cuanto 4 la segunda conclu-
sion, basta sd sola enunciacién, para que
olla sea admitida con menog vacilacion
atin que la primera; para que asi no fue-
ra, ha debido probarse por el-deman-
dante;~de conformidad 4 lo.manifestado
por el mismo, que la construccién de la
barda cuyo valor se reclama de la par-
te contravia, debia considerarse com-
prendida, por indispensable, en el tra-
bajo de refaccidon efectuado por el de-
mandado, por mas que no gp hubiera in-
cloido en el contrato que se celebrd en-
tre lag partes. Por ullimo, la tercera
¢onclusién, atn cuando ella creara para
el demandado la obligacién de probar

que mo habia aprovechado particular-|.

mente de los cuatro pedazos de tablag
¥ alfajias que sacé de los techos refac-
cionados, dado_sa mal estado, admite
necesariamente la presuncién de ege fal-
ta de aprovechamiento, ya'que se trata-

mente se retira para reemplazarlo por
otro nuévo; pero, sobre todo, es la va-
guedad sobre este punto del reclamo de
alfajias que se observa en’la demanda,
lo que no permite relacionarlo necesaria-
mente con la confesion del demandado
en lo quo se refiere 4 esto mismo de
las alfajias, y si.bien es cierto que

facciones de una casa de propiedad del’

lo que antecede, -¢por -qué el actor no

ba de una obra de refaccion, en la que|
el material en mal_estado es que sola-

ignal vaguedad se observa en las de_
més partidas que comprende la cuenta:
de fs. 1 sin gue se expliguen en la de-
manda; -1a confesion de uno y otro. liti-
gante han procurado mayor esclarecix
mienfo de aquellas, . ,

- En"mérito & las consideraciones que
anteceden,- es de extricta aplicacién la
regla de derecho que manda absolver
al reo, -cuando el actor no ha probado
lo .negado por aquel: Quoniam actor

semper aliquid intendit et regulariter

incumbitonus probandi, adeo ut agtore
non. probante” reus it absolvendus,
etiamst nihil prastiterit: (Escriche: «Dicx
cionario de-Legi§lacién y Jurispruden
cia»’ pdg. 1401: Prueba).

_ Por estos fundamentos y fallando es-
ta éausa en definitiva, )

RESUELVO:

Declarar improcedente 1a demanda in-
terpuesta por don José Judrez Téllez
contra don Enrique Isella por el pagd
de la.suma de ciento sesenta y un pe-
gos Mf. ($ 161) proveniente de la cusn-
ta que corre agregada 4 fs. 1 de lospre-
sentes autos. Sin_costas por no baber
sido solicitadas en la contestacion & la
demanda. Hégase saber, prévia reposi-
e¢ion do sellos y publiquese en el BoLE-
TIN OFICIAL.

Francsco F. Sosa
Es copia fiel- del" original—

Augusto P. Matienzo
Secretario.
Leyes y Decretos
“Atenta la solicitud presentada-por el
sefior Director del periddico titulddo
«Hl OCalchaqui» que aparece”™ em el
Departamento d: Cafayate y.conside-
rando que dicha publicac’én es’ digna
de la proteccion de los poderes publi’
cos™por ser la tinica que ve la luz pu-
blica en- uno de los departamentos de
campafia., = ’

El P."Ejecutivo de la Provincia
‘DECRETA:

Art. 1°—Quaeda suscrito el Gobiernmo
4 veinte nimeros de la referida pu-
blicacién, ' ’

Art. 2°—Comuniquess, publiquese
y dése al R, Oficial, :

Salta, Junio 22 de 1910.

FIGUEROA
_ RicarDO ARAOZ
Esg edpiai— o S
José M. Outes.
8. 8.
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MINISTERIO DE '
-HACTENDA

Saltd, Junio 28 de'1910,

_ Visto el precedente oficio’ del “Superior|

Tribunal de Justicia, de fecha 21 -del
presente mes, en el que manifiesta que
ha hecho lugar 4 las excusaciones- del
sefior Fiscal Generdl; y del sefior Agen+
te- Fiseal, en’ ol juicio ;coptencioso-ad-
ministrativo que le ha instanrado .al; Go-
bierto la'«Compaiia_Saltefia Exportado:
ra-de Ganado» por‘devolycién”del.im*

“Il

puesto de sellés que, & su juicio, réputa

mal cobrado por las autoridades adminis-
trativas. ) ,
.Encontrdndose en ‘consecuencia jmpe--

.dido.de asumir la defensa de esta causa, |

los representantes legales del poder ad-
ministrador, =~ =

‘El"Gober}_zador -de'la Provincia,
DECRETA :

. Art, 1°--Nombrase al - doctorfDavid
Saravia, apoderado de “este Grobierno,
para que en- sa fepresentacion entienda
en el juicio ya citado que le.ha-entabla-
-do la” «Compafiia Saltefia” Exportadora
de Ganado»,

Art. 20.—Extigndase por el Eseribano
de -Gobierno. el fpoder respectivo que
acrédife “ests representacion..

Art. 8° Comuniquese, publiguese &
insértese enel R.Oficial; - \

FIGUERQA
i RicaRDO- ARAOZ
Es copia— 7
José M. Outes.
- 8.8

‘Vistas las ternas preséntadas por la
Comisién Municipal del Depdrtamento de
‘La Vifia, pard la designacion ‘de Ios.
cindadanos que deben desempeiiar en el
corriente afio, log cargos de Jueces de
Paz,

Bl P. Ejecuiivo de la Provincia
'DECRETA:

Art. 10—Noémbrase Juez de Paz del
referido Departamento al sefior Juan B:
-T_Navamuely suplente & don Dermidio
Diaz Gomez. .

Art: 2°—T.08 nombrados tomardn po-
sesion de sus cargos; prévios los requi-
sitos-de ley. - o
. Art. 8°.—Comuniquese

, .publiquese y.
dése al Registro Oficial. S

Salta, Junio* 23 de 1910.

FIGUEROA

‘ Ricarpo AnAoOz
. Bs copia~ ;

14 don Laureano Ramos.

bras y estando acreditado por la decla:,

De acuerdo con 14 propuesta presen-
tada por el sefior Comi§ario'de- Policia

del Dppartamento de Orén,
Bl P: Ejecutibo de la - Provincie-
DECRETA:

. Art: 10—Nombrase Comisarie auxi-
liar de Policia del partido de Parani,
jurisdiccién del Departamento de Orén,

- Art. 2°.—Comuniquese, publiquess y
dése al Registro Oficial. . '

Salta, Junio 23 de 1910

FIGUEROQA:
A RicarDpo--ARAOZ:
Es copia— ~
José M. Outes, -
S. S.

WINISTERIO DE.
HACTENDA

Salta, Junio 25 de 1910;

“Ehconﬁréndoﬁe “vacante el éargo de
expendedor de guias™del departamento
'de Guachipas, ' :

Bl Gobernador de la Provncia
DECRETA:

- Art. 1°.—Nombrase en tal cardcter al
comisario general del departamento don
Armando D. Amézaga. S .

Axt. 204-Acéptase 1a fianza dada en
‘favor del nombrado, por el seiior Delfin

suma de
nal, - . :
Art. 8° Comunignese, publiquese &
insértese en el R. Oficial. -

FIGUEROA.
. Rricarno Araoz
Es topia— o ’
Juan Martin Leguizamon
- Sub-Strio.

quinientos pesos moneda nacio-

Edictes

- En la solicitud ds quiebra del come--
ciante don. Manuel P.:Garcia, hecha por.
dosi Manue! L. Sdnchez, como apoderado
de los_sefiores-Magdalena y Cia., 6l se-
‘for juez de 12 instancia ewv lo civil y
‘comercial doctor Julio Figueroa S°, ha
dictado el siguienie- auto:—Salfa, Junio|
11 de 1910—Aulios y vistos:—Ds confor-
midad con lo dictaminado por el ininiste-
rio Fiseal y de acuerdo con lo dictamina~
do por el articulo 42 dé la Ley _de Quie=

racidn de los testiges Valdez .Fresco y
Mestres, que ol sefior Manuel P. Garcia
ejerce-el comercio, per la constancia de

Jos¢ M. Qutes,_
S. S.

estos autos'y proiesio cuyo testimonio se
acompafia:—Resuelvé:—1° Declarar en

Nuiiez, la que se ha extendido ya, por-la|

‘quiebra al comerciante.sefior Manuel. P,
Garcia—2° Ordenar la retencién de la co-

‘rrespondencia epistolar y telegrifica del
fallido” y ser remiitido. al Juzgado 4 los
"efectos previstos por el inciso 2° del ar-

ticulo.44 de la Ley de Quiebras—3° Inti-

‘mese a todos los que tengan bienes y do-

cumentos del sefior Garcia los pongan &

- disposicién’del contador sefior Ruben Be-

rino que resulté:sorteado—Prohibir se ha-
gan’ pagos: 6-entregas al  fallido. bajo san=
'cion establecida por el inciso-3° :del arti=
culo de la ley citada—5° Némbrass con-
tador al indicado Sefior Beriro-psra queé

- |intervenga en- esta guiebra; ocupese por-

-6l mismo-los bienes y libros al- failido, ar-
ticulo-1430 del ‘Cédigo de Comercio—Pu~
bliquese ‘en. dos diarios de esta ciudad por
30 dias—6° Llamase 4 junta & los acrees
dores del fallido para el dia 28 del actual
4 horas. 2_p. m. (articulo citado)—Ndém-~
brase al Esecribano sefior Mauricio San~
willén para que en -compgiiia del sefior -
contador procéda al inventario y -avalto
de los pienes del fallido—Citese al sefior

| Agente Fiscal'y librese oficio 4 los sefio-
| res Jueces. & los efectos del caso y al Jefe

del Distrito 18 de Correos y Telégrafos—

| Julio Figueroa S.—Lo que el suscrito se-
| crétario“hace saber por medio del presen=

‘te 4 todos 108 interesades—Salta, Junio-

113 de-1910—M. Sanmillan, secretario : - --

Por regolucion .del sebor Juez doctor
Vicente Arias_y & pedido del contador
sorteado en el concurso de don Manuel .
P. Garcia, la audiencia que- depia tener

Jlugar-el dia 28 del ecorriente, se ha pos-~

tergado para el dia 8 de Julio préximo, 4
horas2 p. m. -

- Lo que se hace saber por medio-dsl Pre-
sente a los interesados.—Salta, Junio 22
de 1910.—M.  San Millén, secretario.
489v, Julio 8. : ; Lo

CltvILIA

Por Ricardo Lopez

. Propiedades-en Cachi
CON INFIjA BASE

_El dia 6de AgQS{co,’ dlas 4 en pﬁnt-o,'

en los Catdlanes, calle Caseros esqui-
na Balcarce y por é6rden del Juez de-

| 1* Instancia doctor Vicente Arias, ven-

deré 4 la mds alta olerta y dinero de
contado lag dos slguieutes  propieda-
des, ubicadus en Ban José de Cachiy
pertenecientes. 4 los herederos de la
sucesién -Gonza Plaza. .

Un terrenc, denominado del. alto, .
constante de cuatrorastrojos, con una
superficie'de 65872 metros, cuyos H-
mites so1: poi el Norte con propiedad
de Maria Diaz de Delgado; por el Sud

{¢on”Zacarias Yapura; por-el Naciente

con Lisandro-San Roque y otro terre-
o e la misma - testamentaria, y por
el- Podiente la acequia del alto, tenien-
do loscuatro rastrojos derecho al cam-’
po que limita con-la estancis del Rin-
con. EBEstdtasada'en § 3000 y se ven-
dérd con base de § 2.000 =4,

Una casa situada en el bajo, con
dos habitaciones ¥ cotina en un terre-
no de 1320 metros, -colindante -por. los
cuatro rumbos con terrenos de la mis-
ma (estamentaria. Buse de venta cicn
pesos - mjn. - .

El comprador oblara el importe.del
20 % en el acto de la venta. - .

- Ricarpo LopEZ ~
260 v Ag. 6 Martillero -


dido.de
Lsy.de

