ANO II

DIRECCI(SN v ADMINISTRACION
lmprenta y Llhrerla EL” GOMERGM

RAMUN R. SANMILLAN Y-CIa.
Cnseros 629 y 881

Apareee Mlércoles Yy Sébadas

PSETIT 15

o

bunermr Tnm nal de Justicia

¥l Sindico del coxcurso de don Manuel
Antonio Pefia contra don Carlos
B. Eckhardt.

P R e YT TIY)

- En esta ciudad- dé' Salta, 4 los vein-

titres  dias del mes, de Abril del aifio.

mil’ novecwntos dlez rennidos los sefio-
TO8 Vocales del Supenor Tribunal de
Justlcla,' en su.salén de” audlencms ‘pa~
T2 fallar esta caasa segmda por’ el Sin-
dico del concurso del seiior Mantel A.
Pena contra don Carlos B. Eckhardt,
¢l sefior Presidente declaré abierta la
audiencia. Con mntivo de encontrarse
ausenies €on aviso, 1os doctores Ovejero

y Figueroa y-ser el auto venido en gra-|

do de carédcter interlocutorio, se hizo un
_ sorteo .con objeto de esbablecer ol orden
0 qué han.de fundar su voto, resultan:
\do ol mgulente. doctores Anas, Lopez
y Gallo.

B doctor Arias, dijo-—En este_juicio
dé reivindicacion de la finca San Agus-
tin, ha venido 4 conocimiento de este
Tmbunal, por los recursos de apélacion
¥ nulidad el auto de fs. 16 vta., por el

cual. el Juez de 1% Instancla, 0o hace Iu-:

..Al

FRE! reousacmn sin  catsa mtpr—

uesta contra 61 por, ‘el demandado.”

Plenso que debé desestimarse el ulti-
mo "dé los recursos ‘mencionados j por 10
ser legales los fundamentos en ‘que 86
apoya

"En casos como el que nos ocupa, 1a
ley no prescnbe al Juez: ‘otro procedl-
mlento que el ‘observado, pues solo débe

“pasar la causa & otro Juéz cudando laf.

recusac.on sin’cansa eg procedente,
e]evarla al S. Tribunal cuando’es con
¢ausa, ‘para que conozea de ella.

Si. la recusacion e sm causa, ¥ ho

procede por cualquibr razpn, debe de-.

destimarse y de esta resoluclén puede
apelarse como se ha uecho
La’ cnmunstancm de estar excusado el

Juez en un mmdente no es razon bas-|

tante para que; deb& segmr ‘condciendo
en la cansa “principal 'y sus 1ncldenc1as,

tanto mis cuanto-gus Ig excusaclén, en

nnestro caso, fué por razén- de una per-
Bolia gue no mtervmne en éstas. Esta
doctrina tiene en su apoyo la ‘jurispru-

{dencia de las Camaras de’. A‘pe]ac{i’m de

la; Gapital, ecomo pueda verse.en Hall.
. Los: demas vocales adhieren .al vo-
to anterior.
Entrando- & conocer del . recurso de
apelacion, el mismo doctor: Arias, dijo;

1 Voto porque se*confirme por. sus funda-

mentos el duto recurrido; dados los tér,

minos :absolutos de:la ley y los antece-

dentes que la. motivaron..

Y no obstante lo afirmado e esta au-
dlencm por el apelado, sostengo que la
-disposicién que nos ocupa, en cuanto no
permite la recusacién sin causa en los
juicios, umversales y los contradlctonos

‘Laque de ellps emerjan en nada ‘comipro;

mete el prineipio “de 1a Jumsdmcmn ya

862 pOr. razon de’ las personas 6 de las

gosas y lo demuestra esta c1rcunstannla
que . la recusacu‘m sin causa nunca exis:
ti6- antes, sin que.sé le hdya ocumdo
a é,]gulen deur qué la JuI'lSdlCClOH que-
daba por esto afectada en ciertos casos.
Su creacidon por la ley se debié 4 otras
razones que son bien conocidas.

Los litigantes para defender sus fue-
ros tienen fofros recursos consacrlados

por la ley "Cox costas.

Lios, demé.s Vocales del Tribunal ad-
hiéren &l Voto antenor habisndo queda”
do acordada "1a" sugulenle sentencla—

Salta, Abril 27 de 1910

Y visTos:—En mérito de los funda:
mentos expuestos en la votacion que
precede, se desestima el recurso de nn-
lidad interpuesto contra el auto de fs.
16 vta, y-se confirma el mismo en to-
«dag sus partes, con’ costas, -

Toémada Tazén y repuestos log’ sellos,
devuélvase.

Fravio Arras — Fernanoo Lorez—
Bzequr M. Gaivo,

Ante mi— ; : o
Santos 2° Mendoza,

CAUSA contia" Marcelmo “Torena, -Jo- '

sefa "Avalos, Alejandro Flores
y Maria_Celestina Rocha por
hurto 4 Adolfo Zago ¢ inciden-

te sobre sobreseimientd defini- |-

tivo de A. Flores.

En Salta, &4 veinticinco de Abril del
afio, mil novecientos. diez, reunidos los
senores vocales-del S, T. de Justicia e
sa salén de actuerdos para fallar esta
casa & incidente sobre _sobreseimiento
definitivo dictado 4 favor de AIeJa,ndro

Flores en el juicio que se 1e.sigue por

huorto é Adolfo Zago, el sefior Presiden-
te declard ablerta, la aundiencia.

En este estado se resolvié pasar 4 cuarto
mtermedlo, para resolver en segmda

En constancw ﬁlma el sefior Presi-
dente por ante mi~ doy fé—Ovejero—-
Santos, 2° Mendoza, secretario.

- En Salta, 4 ve1nt1sels dias .de Abril
del ‘corriénte aflo, reunidos los sefiores,
.{vocales en su salén de acuerdoes para
resolver, se declard” reabierta la audien-
cia. Por’ ser el aito recumdo de caréc-,
ter mterlocutono, se hizo un sorteo con
ob;jeto de deferminar los.vocales que de-
ben intervenir, resultando” -eliminados
los doctores Anas y Lopez y habileg
los doctores Ovejero, Figueroa y Gallo..
Acto continuo se verificd an otro sor-
teo para establecer el orden en que han
de fundar sn voto, siendo &ste el si-
gmente. doctores ‘Ovejero, Gallo y Fi-
gueroa

- EI doctor Figueroa, dijo:—Nada ten-
go que agregar 4 los fundamentos en
que descansa la sentenciajrecurrida que .
sobresee definitivamente esta causa &
favor del' procesado ,Ale;an& 0 Flores,
y_voto, en consecuencia, por su confir-
matoria. _

Los demis vocales del Tribunal ad-
hieren al voto anterior; habiendo que-
dado acordadala SIgulente senteuma- :

“Salta; Abril 26 de 1910.

-Y visros:—En niérito de lo. expuesto
en la votacion. que precede, confirmase
por sus-fundamentos, ‘el auto recurrido
de fs. 109 & fs. 111 de estos obrades.

Tomada razén, devuélvase.-

A M. OvesERO—BZEQUIEL M. GALLO—
Ricarpo P. FieuEROA

Ante mi —
Santos zo Mendoza.
E. S.

JUZGADO del Dr J FIGUEROA S.

JUICIO ‘sucesorio de -don Franclsco
Cari.

‘Salta’ Junio 20 de 1910.

Y vistos:—En este juicio sucesorio
de don Francisco Cari, la demanda de
nilidad de éste, entablada por dofia Ra-
mona Ruiz de Mérquez 4 fs. 162 de es-
tos antos, - las razones alegadas, la-cor-
testacién dada por el doetor Jp~"
Cagtellanos, corrients 4 fe"
presentacién” que ejerce
los fundamentos legales’


Apelaci%25c3%25b3n..de

679

BOLETIN OFICIAL

ya para redu el rechazo de las preten-
giones de la demandante. Las roebel-
dias en que ha incarrido ésta, don Isi-
doro Mirasa por los derechos de su es-
posa, la intervencion. fiscal y del de
Menores, y

CONSIDERANDO:

Que 1a nulidad alegada 1a funda 1a

sefiora- Ramona Ruiz de Marquez, en o8-
tos hechos:”

1° Que habiendo tenido eon don Fran-
cisco Cari, su primer esposo, entre-otros
hijos, 4 Tsabel y Paseual Cari que so-
‘brevivieron 4 su -difanto y mencionado
marido en li particion de los bienes de
éste, debid fuera de los gananciales ha-
bérsele adjudicado las porciones here-
ditarias de sus dos nombrados hijos que
falleclelon después de su padre, don
Francisco Cari,
Maria Manuela Cari y Francisco Cari, | -
hijo, pero como tal cosa no se hizo, con-
sidero nula la particion.

Bien pues; considerando” esta causal |

comp de nulidad alegada, juzgo que
ella no podria; traer como consecuencia
leg"al de “nulidad del .juicio'ni la opera-
cion -de particidn verificada sobre los
bienes mventauddos de- esta sucesxén
por las razones siguientes: - ~
Porque consta de autos que se pubh—
caron los edictos deley sinque la se-
fiora Ramoina . Raiz de . Méarquez haya
hecho. en su’ oportunidad valer los dere-
chos que pudisran corresponderle comn
madre de log citados Isabel y Pascrial
Cau deJando que e)_juicio sucesoriv de

80 ﬁnado esposo ‘Francisco Cari se tra-.

mitase hasta su definitiva conclusién, has
.ta la particion de sus biepes sin men-
-cionar aquellas ecircunstancias, "lo que
acusa una visible neghgeucm de su par-
-te, euyas -consecuengias--en manerd al-
gona puede pBIJﬂdlcdl siné 4 ella y no
4 personas que pudleran ignorarlas.
Porque, como lo sostiene el doctor
Castellanos, la pretenswn de" los-here-
deros en este caso no causa la -nalidad |
del’ joicio 'y miicho menos: si - ‘tenemos
en cuenm que la damnificada .debig co-
wmo parte & interesada, hacer valer sus
derechos eu la opmtumdad debida.
‘Forque el articulo:3423 ‘del Codlgo
Civil, no condena con la nulidad del ]l]l-
“cio en el caso por él “prescripto, siné
que acuerda la accion de peticion - ds

herencia por la via correspondiente, que,

por cierto no es la de-nulidad -de los

obrados, en JUICIO sucesorle del cau-,
tincapacidad y los efettos del Act. 598

sante.

La nota del codlﬁcador & o citada
disposicion indica claramente, la natu-
raleza, el objeto y
el casv de esa disposicién, .

Por otra parte, no hay. Jundlcamente

‘hablando pretensidn de herederos, pues

Ja_pretension . acontece,. la sefiora de
“mag ha inlervenido en este juicio.y
~slarado heredera de don Fran:

\*1 caricter de esposa-le- f]uzga,udo la-nulidad entablada por -dofia

en conseuuencm con

fundamentos” aducidos por el répresen-

fin de la accion en

Porqué las. operaciones- de “particién
de este juicio fueran puestas en oficina-
4 exdmen de los interesados sin que

gulente llenadas las prescnpcmnes de
la Jey de Procedimiento. De aqui pues
que la pirimer-cansal de nulidad sea im-
procedente.

Que estudiando ahora la segunda cau-
sal de nulidad alegada por dofia” Ra-
mona. Rniz de Méuqnez, esto. es, que-el
nombramiento de curador hecho & favor
del doetor Juan José- Castellanos- por
auto del ex juez doctor Zambrane, hijo,
del denurciado como sordo-mudo. don
Francisco Cari, hijo, eta dicho" nombra-
miento-nulo por cuanto no se comprobd
que efectivamente sea dicho.Cari so :do-
mudo, resulta eomo ~lo anteriormente
considerado, improcedente.—Veamos por
qué Tazones:

que cuando se abri6 el§ juieio sucesorio
de don Franclsco (Cari, el supuesto tenia
23 afios de edad, de manera qus” en la
h1p6t951s de que no fuera incapaz, la se-

en este entonces la patria potesta.d y de
¢onsiguiente-carece dé accion para pe-
dn 1a nulidad de lo obrado.

Que la gefiora de Marquez al contraer
segundo matrimonio, ha perdido el de-
recho de patria potestad en -la. persona
de sus “hijos menores ‘6. incapaces del
primer matrimonio.—Art. 308 del Co-
digo -Civil que -establece que: «La ma-
dre viuda que conirajese sequndas nup-
cias .pierde la patria potestads. .

- Porque asi sirviendo estos prlnclplos
'y habiendo la sefiora-de Marquez inter-
venido por derecho propio en’este juicio
-¢con la_suficiente capacidad mo puede
valerse de. la mcapamdad inhibida 4 sn
hijo Francisco Cari; segin la termman-f
te disposicién de lo .preeeptuado poi el
art, 1049-del Codigo Civil, y.porque la
persona del sefior- anusco Cari estd|:
legalmente representada de conformidad
con lo pstatuido por el Art. 598 del
Cod. de Proe. C.y C.

Que las disposiciones citadas de_l.ué;d
Civil, por la sefiora de Marquez no son
,aphcdbles al caso «sub-judices por los

tantg del herercdero. don Franeisco. Ca-
ri, huo, pues que los efectos -de las dis-
posiciones del Codigo Civil, (Art. 140
y concordantes),” se réfieren 4. la inter-
diccién civil-4 la declaratoria pedida de

del~C6d. de Prox: C:y C. se .refieren- -4
la provnsmn de representanfe para los
menores 6 incapaces. qne. no tuvieren
tator 6 curador que los represente en
los;unclos sucesorios. .

Por estas ~consxdera,c1ones, .por los
fundamentos del -escrito de fs. 169 4 fs.
174 vta. que se les-tiene por represen-
tados en esta sentencia; en definitiva

éstos lag objetaran quedando por consi- |-

Que en primer lugar estd comproba f

fiora Ramona Ruiz dé Mérquez no tendria|

"sucesorio de su firado esposo Francisco

Gal‘i,—,—
RESUELVO:

Rechazar dicha demanda de nalidad
de - este _]mcm -sucesorio de don Fran-
cisco Cari, sin. nerjumm de las accioneés
que pudieran corresponderle 4 la deman-
dante como madra de sus finados. hijos
Isabel y-Pascual Cari. Con costas.. Re-.
gulo los honorarios del doctor Juan Jo-
sé Castellanos en la suma de cien pesos-
moneda nacionak”

Tomese Tazon ¥ rapuestoglos sellos
no.ifiquese.—Dése ¢oOpia al BoLeTny OFI~
CIAL, ) :

Jurio Figueroa S.
Ante- mi— ) e,
' David -Gudifio.

E. S.

JUZGADO DEL CRIMEN
CAUSA contra Manuel Vega por atea-
tado 4 la auntoridad.

Salta, Mayo 30 de 1910.

Y visros:—En la cansa criminal se-
guida 4 Manuel Vega sin” apodo, de 19
afios de edad, soltexo, jornalero, *argen=
tino; domwﬂmdo en la finca denomina-
da «Entré Rios», acusado por atentado
4la autorldad Y.

RESULTANDO:

19—Que .a-f 1, corre -la denanncia
del empleado de policia don Dibgenes
More :0, en la que expone que el dia
primero de Einero ‘del afio ppdo,, se le,
di6 cuenta que en la mérgen del Rio
Amas habia una pelea; por lo que ocu-
rrié alli y, al hacer las averiguaciones:
resulté haber tomado parte en ia pelea
el su]eto Manuel Vega, 4 qulen le ordes
no siguiera & la Comisaria,.d lo que le-
jos de acatar 4 la orden, pretendlo hair,
aleanzandolo y lo volvid, siendo- acome=
tido 4 golpes -de puio, los que los evi=
6 con una fusta que llevaba erla ma=
00, logiando someterlo, pero luego gue
se dirijia 4 esta conduciéndolo, al lle-
gar al puente de madara, Vega srreba~
t6 una piedra, auo]‘mdosela A la ca~
heza del declarante, evitando el golpe,:
con otro- que le, le el exponente con
la fusta por la cabeza, pero Vega se
lanzo sobre el “exponente- abrazéndolo

del caerpo pretendiendo voltearlo, lo

que-no-pudo lograr; que - presenclaron

-ul hecho.Manuel Correa; la mujar.de 8s-

te, Manuel Garvan, Vlcente Cacews Y
Ledon Gatiérrez.

20—A 72 corre la mdavatona del
procesado, en la que expone, que en el
diaindicado éstuve en la casa de Ma-
nuel Correa ‘donde se ‘produjo la peleg
y como estuvieron tomando licor y el
-declarante se encontraba bastante ghrio,

"Ramona Ruiz de Mérquez de este juicio

no -recuerda nada d lo que haya ocurri-
do con el meritorio Didgenes Moreno. -
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30~—De fs. 3 vta. & 5y fs. 7, corren |.

las declaraciones-de los testigos Maria-
no Gervin, Vicente Céceres, Manuel Ve-

ga y Leén Gutidrrez, quienes uniformes.

ycontestes, declaran que. Manuel :Vega
go resistié 4 la orden del meritorio Mo-
reno, de darse & preso y 1o acometid 4|

golpes de puiio y-levanté una piedra’|
parga pegarle por la' cabeza ‘al merito-
rio, lo que éste pudo evitar; gue Vega.

se encontraba algo ébrio. .
4°—A fs. 17, el sefior Flsca.l dedu-

ciendo acusaclén, p1de para.el procesado..

la pena de-un afio y dos meses de pri-

siép, por encuadrar el caso en la-dispo-
sicidn del art.” 285 del Cédigo Pénal; con

Ja atenuante de la ebriedad.

‘Bo.—A fs. 18, el defensor del . proce-
sado pide la absoluclon de.sa defendi-
do por haber estado completamente
ébrio"de no darse ctiénta de sus actos

en el momento,del hecho qe se le im-"

puta, y

CONSIDERANDO:

1°.—Que por las declaraciones delos
,testlgos y demas constancias que corren
en autos, se ha constatado ‘suficiente-

mente la existencia del delito 1mputado.

5 Manuel Viga ¥ ser éste su autor.y
umco responsable _
= Que la eximenté de. pena alega-

da, por el defansor del pxocasado, en ra-
z6n de su sstado- completo de: ‘ebriedad,
no se ha probado, pues ‘por a decla.ra,-
cion de los testigos ‘del - sumario, se vé
que solo estuvo.algo ébrio, :
- 8°,—Que el caso estd encnadrado en
la dlsposmén del art. 235 del Cod. Pe-.
nal, por haberse cometido el delito con
armas, teniendn en enenta la atenuante
de’la’ cbriédad y sin.ninguna agrayante,
go hace pasible el feo del minimum de
pena establecxdaf por 6l refemdo artica-
lo.

Por éstas cousxderacxoues y.no obs-
tante la acusamén,

FALLO:

Condenando & Manuel Vega, 4 lapena
de un afio de pnslén, ¢od - costas.

ADRIZ_N‘.F. Qonui;w_o.-
Es c6pia fiel ‘a6l original. —
" Gamilo Padille
Sctr’io

CAUSA contra Lucas N Teofilo Arias

» por harto de ganado & Petroni--

la Ntiiez de Paz.
Salta, M__ayb 30 de 1910

Y: visros:—ElL gobreseimiento solici-

tado por el apoderado del pxocesado Lu-,

cag Arias, en la causa que se le sigue

-por hurto de ganado 4 Petronila N. de

Paz y oposicion deducida por la parte
querellante, y

RESULTANDO

10 ——-Que en ol plesente proceso, hay
cuatro ‘suinarios, el de fs. 104 30, el de
fs. 101 4 122 e
-’90 —Que analizando el de fs B7 4. 100
que es el que sirve ds base -al quere-
Tlante, tenemos las declaraciones de log

Felipe Guerra y Patricio Vidzquez, los
cuales deponen mds 6 menos en el sen-

dé su finca «Pluma de pa,to», en ol que

Jmarca vanada, perteneclentes 3 la su-
cosién de Paz y que en casa de Lucas
‘Ariag conocieron dos-cueros dé anima-

sefiora Petronila Nifiez de Paz, i ignoran-{.
do si moririan de’ epidemia 6 no; wno
tde ellos agrega: que ahora veinte afios.

1mé&s 6 menos, Lincas Arias, dlspuso arbi-

trariamente dp una. tambara de un afio
que harin como catoree afios, dispnso
Manuel Antonio Anaquin-y

que es pésuna la’ conducta de Luecas
Ariag, y casitolos 6 la:mayor parte de
los testigos ‘e ratifican en susg declafxa-
ciones ptesentadas cuando fueron en co-
misién con el comisario Guerra’ 4 ins-

‘| peccionar ol potrero de Liucas Ariag,
proceso en el cual, tanto el querellante’

como el qtlelellado, estin de acuerdo
en que adolece .de defectos du nalidad.

39, —Que de fs.’113. 4 122,.corre el
enarto “sumario en el que-se ha consta-
tado’ por cuatro testigos que la’ estancia
de Lucas Arias, ostd situada con log con

‘| firies del departamento_de Rivadavia, que.

son campos abiertos y ‘de gran extension;
expuestos 4 los malones de indios, ade-
més que poseé gran ‘cantidad de hacien-
da vaeana; y que por su situacién. to-
pografica: ccmo por las disposiciones del
.Cod. Rural, los -ganados. de -los coliri-

CONSIDERANDO:

2°.—Que siendo esto-asi, los medlos
de justificacién -acumulados-en el proce-
80, no son suficientes” por ahora para
demostrar la 1mputab1hdau do Lucas
Arias del delito que 'se le atribmye, es-

drado en la disposicion del art. 391, inc.
1o, del C. de P. en materia criminal.

14:-730°4 57, el defs 57 5,100 ¥ el de.
| madre, pertenecen al diefio 6 arrebdero-

testigos- Raimnndo *Vézquez, 'Lactenio
‘{Jaime, Ramén Montes, Santiago Salas, |,

tido en.que estd la inspeccién ocular,
‘que'se hizo-en el potraro de Liucas Arias

encontraron ganado. vacuna de gefial y !

les vacanos, que perteaecian estos 4.la

de propiedad de dofia Transito Barrios, -

de-una vaeca negra de propledad "de don.
& la misma|
-.|fecha, de un toro de don Secundmo Paz;

' dantes se mezclan .continnamente "y -de.
alli es’ que se marcan animales oreja:
~ ‘|nos de muzrea, ¥ sefial, y

10.—Que es un prmupm inconcuso.
en derecho, que Io nulp & inexistente no -
se:puede ratificar, siendo también acep-
tado esto por el guereliante cuando to-
{ma por base de’los fnudamentos de su’
|oposicion 1 sumario de referepcia y
{no el primero. ‘

tando por consigniente el caso . encua-

- 3°, —Que es costumbre entre los 8-
tancleros y esta costumbre est4 sancio-
nada por el Cod. Rural en su art. 51,
«que los termeros g potullos oroyanos
de marca y sefial que no.. mgan ala

del campo si lo tiene poblados, dlsposx-
cién ‘que se ]ustlﬁca, teniendo €n euen-,
ta.las ‘circunstancias qiie he mcncmna—
doren el regnltando 3°. ~

‘Por estas-consideraciones y de acuex'»

'do -cod lo solicitado- por-.xpoderado dst

procesado Jy no. obstante’lo_dictaminadn-
por el gefior -Agente._ Hiscal, se sobreséy:
provisionalmente ‘ en la presente causay
& favor del procesado Liucas Arias.

~ Apriax’ F. Corngro,
- Es cdpia fiel del original. -
Camilo Padzlla,
Setrio.

JUZGADO DE PAZ LETRAD?
JUICIO por cobro de pesos séguido por
don Anidrés Ilvento contra don’
Roberto Alzamora, -

~ Salta, Mayo ‘19 de 19i0

‘Aurcs y vistos:—La precedente ex-

‘posicion de doit Andrés Tivento manitess

tando que ignora el domicilio del do-
mandado don Roberto’ G. Alzamora y.

'en su consacuencia pide que éste sea i

tado por edictos para que comparezea
ante este Juzgado 4 objeto Jde reconoder
la firma del dowmento ‘presentado por

el otor; y

CONSIDERANDO:

Que. Qroveyendo ila pumera exposi-
ctbn del ejecutante ‘corriente de fs. 2
y vta. v en la caal se’ manifestaba que
el ejecutante no teiid su domivilio .6n
esta ciudad, pero g en elilocamento ha~
blhtante sa-fijaba_o. s:sna,laba, aquella
como el lugar del pago, solizitdndose, en
su_consecuencia, la citaeidn por edlutos

-del &jecntado, “el Juzgado ordend que,

pzevmmente, indicara. el ejecutante don=
-de tenia su. domicilio el ejecutado y en

Yeaso de ser ignorade, s justificara. ple~
| hamente; ello, no obsc.mce, el e;ecutan-
| ter insiste en su-pedido -de -citacion por
edictos al ejecutado, por cuaito 1gnom,'

ol domicilio de éste. .

_Elartienlo 88 del Codigo s Proeedxt-
mientos en lo Givil y Comereial dispo-
ne que: «cnando 1 persona que ha dg
ser emplazada no se encuentra ei el lu-"
gar en quesele demanda, ol emplaza-
miento se hard por madlo de orden O
exhorto & la autoridad judicial del pue-
blo 6 partido en que s halles. Pa~
ra qune proceda la citacién por edictos
que prescribe el articulo-90 del Codigo
citado, y pretendida en el caso sub ]u )

-déce por el ejecutante, no basta que és-

te ignore el domicilioc del demandado.

-1 Es indispensable, como ‘lo tiene decla~
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rado ‘la*Cimara Cinl-de la Cap1ta1 Fe-
detal en casos -analogos,” que se: justifi-
qbe plenam~nte gue la persona que ha
de- -ser citada es- ‘realmente- de domiei:
ho ignorado, pueslo. contrario importa-
ria relevar-al tactor'de. la obligacion de

denunciar el-domicilio del demandado.y.
autorizar los’ mayores'. abusos. (Fa]los

del Tribunal citado: tomo 98, pégina
324; tomo 103, pigina 329; tomo 107,

pégina ‘359; tomo 125, pdgma 847, tomo*

126, p&gma 415; tomo 131, pégma 171

fomo 138, p&gma -28). El Superioi Tn-_
bunal ‘de Justic¢ia de:1a Provincia de Co-,

rrientes ‘tiene también declarado. que:
<para que proceda la citacién por edic-
tos, del” aemandado,«no basta gue el ac-
tor dlga que .ignora su domicilig: es ne-
cesario qué esta: 1gnor¢ncla, soa real y
que no haya podino averiguar el do-
micilio por no haber medio de conocer-
los. (allo del Tribunal citado, registra-
do en el tomo 5, pigina 215). ‘

Por otra, parte, no. es verosimil. que;
01 eJecuta,nte -donjAndrés, Ilvento ignére
que el ejecatado don Robertq 'G. Alza-
mora tiene miembros de} su familia ¢ que
residen en esta ciudad, cuando es pi-
blico y notorio este hecho, y entonces
est4 aquel en la obligacion de, ocurrir
ante esas personas & Jobjeto de, infor-
marse sobre ‘el domicilio del e]euutado .
y en ¢aso, que .fuera también 1gnorado
de ellag el dicho domicilio, debe justifi=
¢arlo e‘ ejecutante mediante el testi-
monio de lagmismas personas antes in-
dicadas, ‘El mismo Tribunal de la-Ca-
pital Federal, ya citado, tiene declara-
do que el hecho de ser ignorado el do-
micilio dela persona;de cuya citacion
ge trata, debe justificarse modiante -el

testimonio- de miembros de su famllla_

6 de personas ligadas con lazos” de
amistad con agnella, (Fallo del Juez de
1. Instancia de la Capital Federal doc-
tor Jorge de la Tom, en el ]UIGLO por
‘eobro de'pesos geguido por don Francis.
co Rodifio contra dofia Nicolasa Erro de
Larrea).

Por estos fandamentos, ordeno que
el ejecutante cumpla con lo 'decretado
Jpor- este. Juzgado & f. 2 vta, con fecha

]

.12 del corriente mes, en la parte. que-

dispone se. justifigne plenamente que el
domicilio del ejecutado es realmente i 1g-
norado. Notifiquese, prévia reposicion
de la foja, y publiquese en el BorLETmN|
Oricrar. . »
Francisco . Sosa
Es copia fiet del original.—

Augusto P ' Matienzo
Seeretario.

)
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Llémase por el presente y: ‘por el térmi-
no de treinta dias 4 todos los: que se con-
sideren con derecho & la sucésion de dona

Prudencia Paz de . Calatayd para ‘que se’

.no,

presente % hacerlos valer, bajo apercibi-
miento de ley, ante el Juzgado en lo Co-
mérclal y Civil 4 cargo del doctor Ale-
jandro." Bassdni, - seéretaria’ del suscrito.
escribano—Salta, Junio 2e, de. 191 ) Zes;
noén Arias, secretario. + L 159v]1.23,

“Habiéndesé declarado® abierto ¢l juicio
sugesorio.de, don Pedro, I L Romero,
KI adida de. s . 68pOsA. sobrev:,viente, dona,

a.faha Oliver de Romero, el suscmto juez,
cita' 'por edlctos lque'se pubhcaran durante
treinta dids eh-los diarios“‘La Provinecia‘.

¥ ‘«‘Boletm,Oﬁcxal‘u 4,%0s que ge; ,consxde- :

ren. con derecho 4 dicha  sucesion, ,para,
que dentro del ‘término ﬁjado 56’ presen—
ten 4 hacerlos valer anté este’juzghdo.—
Cermllos, ‘Jumo '22"1910.—Mariano Gudi
~-deP .158.v J1 22

Habléndose declarado abierta el jui-
.cio tesfamentario de'la seﬁOra Asen

ci6nIsdsmendis dé: Dévalos, el se:

fior Juezide 1® Instancia en lo. Civil y
Comercial doctor Julo Figueroa Sal*
guero, que- es el de la causs,.ha orde;.
nado seé cite, por. edictos. ,.durante 30
dias, 4 todos. los, que cons1deren con,
derecho a d1cha testan;entarla, ‘para

A que se presenten 4a hacerlos valer den-

tro de ese térmmo vy se Jconvoque 3
lo§’ mteresados A Ja audiencia que
tendrd lugar el dia 6 de Julio préximo:
horas’3'p.! m, & los-fines prevenidos
por los articulos.602 al 604 del Cédigo
de Proc. 0. y.C. Lo que el suscritg
secretario hace ssber 4 los. 1nteresa-

‘dos ° por medio del presente,——Salta
~Junlo 16 de 1910. -—M SANMILLAN —
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EDICTOS DE MINAS

Mma de'petroleo’ denoniinada «Estrella
Argentina» ubicada en [taqui, partido del
Tartagal, departamento de Ordn—En la
ciudad de Salta, Repdblica Axgentind, 4
4 log diez y ocho diag del mes de. Junig
de mil novecienios" dlez, el escribano que.
suscnbe, procede 4 registrar la-peticion de
concesion minera presentada. por los séfio’
res Emilio Mlgnolet Guillermo Everett,
Cir.lo Watson Bradiey y Alfredo Guiller'
mo Deering, Ia cusal copiada con sus pro-
véidos dice asl:—Salts,” Junio diez y siete
de mi noveciéntos diez—A S. S. el seilor’
Ministro d6 Hacienda de la.Provincia dop
Ricardo Araoz—S;D.—Emilioc Mignolet,
mayor de edad, soltero, de. nacmnalldad
belga, _,domlcﬂmdo en la’ “cindad  de Bru
selas (Bélgica) y accidedtalmente en éata
en el Grau Hotl, calle Espafia esquina
Alging, aute S. S con el debido raspeto
me presento y dizo? ‘Que. en CGompatiiia de
los sefiores Guillermo Everett; Cirilo Wat-.
gon Bradley y, Alfredo Guﬂlermo Deering
todos ellos domlclllados en la cindad de
! cndres, hgmos «lescubierto un miperal de
pétroleo en el departamentode Oran, ss,
gunda deceidén, en el para,]e denommado
Itaqui, psrndo de “Tartagal, casi froterizo
con g Repﬁbhca de Bolivia—E! mireral
del que acom .afioc una muestra, ha sido
encentrado €n la quasbrada de Itaqui & un

Secretar;o

1kildmetro, mas 6 menes,.agus arriba de la

desembocadura de dicha guebrada, en to -
rrengs pert necientes sl Barc». Nagional
en quuldacxch Deseando explotar ese
mineéral, “para lo cual gontamoés con mis
compaﬁeroz con to-o0s los elemertos ne-
‘césarios habiendo formsdo el efecin una
sociedad ds eapxtahstas Ingléses y Belgas,

de la cual tirme conocimiento- S. S, con

'deberé segnlr

motlvo de _la conceslbn de un pnvxleglo
sobre elaboraclonde petroleo y gub pro‘
@)ut:r 0B .que gestlona ‘ante el Exmo Gobler

o dg ]a. ‘Provineia," vengd’4s’ pedir se’ nie
conceda ¢iete pertenancms, de tres unida-,
ded cada una, de conformidad :4.lo disg
puesto por los articulos 182, 226; 7, 330,

4

4, del Codigo: de Mineria lasg cuales ge. ub1;i

carin en la foring, signiénte: La primera
percepencla 86 empez?.ré. 4 medir® desde ql1
punto iamado Itaqul o8 decir, ufi kxlbme‘
tro mas ¢ menos d ‘de’la’ boga de 1a québra®
da dél migmio' norbre’ parsf arnba, dando‘
187300  miétrios" de Sud’ &"Notte por-200
dé’ Naclente & Pomente, ‘deJando al medio]
la cofrieats de agua’ que baja por, es
quebrade; y:las|ssis’ peftenencias restan’,

‘tes, se umbicardh 4 coniinuscién, siempre
"on .la misma torma y dejango Ia corme(nte

d?, aguy: a‘ pedlc. ‘cuyo curso v dlrecubn
La mlga, ‘que d jo,, 501101‘

tada llevaré el nombre ‘de «Hstrelld” AF*
gentma» ‘—POR "TANTO, dignese 8.-S%

.ordenar el” registto de’ ofite pedifmento” ¥

prévia la publicacion de elictos prevenis
dos en_el articulo’ 119" del"Cédigo ds Mi-
nerfa otorgar la formal concesion de las
pertenencias que dejo padlda.-—Saludo al
sefior  ministro con .mi .mas dmtnggulda
conslderaclon - -Enu);o Mignolet — J. C.
Tormo-,TSalta Jumo 17 de 1910~ Presen-
tado hoy 4 horas” 3 pi' m’ .~ Consfe, E:
Avrias ~Salta junio 17 de 1910—A despa
eho, informando que e¢n esta oficina 'no
aparece ningon - otro pedide _anteriox en
la gona.que se solicita, E. Arias— Minis!
terio de Haki-nda—Salta , junio17 de 1919
—Por. presentado regmﬁrase vy pub]iquese
con - sujecidn', al, erticnlo 119 del c édlgo
de Mineria y gea en el diari, de «La Pro
vmcmr—ARAoz—-Por ol presnte sé r obié
fica'4 todos los.que e consideren con’ de
recho & esta , edimento para’ que se pre‘
senten & Fecerlo valer dentro ‘dil” términé
de ley: —ZEmesto Arias, E. de G..y H,
154v,]u110 7

Gublerno de la Provmcla
Comision de .licitaciones Fiscales

Lldmase 4 propuestas hasta el did
27 del corriente rnes, por el impuesto
2 la SAL, que rige para su cobro des-
de el.primerg de Juiio de 1910, hasta
el 31 de Diciembre de 1911.

Los pliego<"de condiciones debgrdn
Bacerse en papel seilado de cinco pe-

's0s y se. recibirdn_en la Subsecreta-

ria de Hacienda hasti el diz indicado.

De conformidad con el decreto so;
bre Contabiiddd ¥ Procedifaiento
Admmxstratxvo, las propuestas se
4britdn‘en el vastibulo de 1a Casa de
Gobierno, €l dia 27 del corriente 4 las
3 p. m. en presencia de los interesa-
dos ;que concurran.
i) El Mmlsterm de _Hacignda, se reger-
va la facultad, de acepmr la’ propues-
ta que considere'mads veiitajosa o de
rechazerlas a todas si asi lo creyere
conveniente.

~Salta, Junio 16 de 1910
ERNESTO ARIAS,
. . Bscribano.de Gobierno..
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