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SALTA Jumo 4 de 1910

DIRECCION 2'd ADMINISTRACIGN

lmprenta y Libreria EL GOMERGIO

DE
‘RAMUN R. SANMILLAN V Cia.-
Ca‘seros 629 y ¢81

Aparace Miércoles y Sabados

Sperior -Pribomal de J.ustiuia

CAUSA contra Francisco Dessens por
suponérsele atitor de la muerte
de Ricardo Méssones.

En Salta -4 cinco dias del’ mes de.
Abril del afio mil novecientos diez, reu-
nidos los sefiores vocales de S. T. de
Justicia en su salén de acuerdos para
fallar este juicio seguido comfra don
Francisco Dessens por suponérsele au
tor de la muerte de Ricardo Messones,
el sefior Presidente declard abierta la.
andiencia. Con objeto de establecer el
orden en que deben fundar su voto los
gefiores ' vocales, se “hizo un sorteo] re-
sultando el siguiente: doctores Fxgueroa,
Lopez, Saravia, Arias y Ovejero.

El doctor Figueroa, dijo: Ha venido|
-4 conocimiento del S.T. de Justicia por
apelacion, la sentencia pronunciada por
el Jue: del Crimen fecha 21 de Agos-
to de 1909, corriente de fs. 188 4 fs.
198, por_ la cual se absuelve de culpa
y pena al procesado Francisco Dessens,
acugado por supuesto delito de euve-
nenamiento aRicardo Messones. ~

Del estudio hecho de_este volumino-
so proceso, veo que todo "6l ha. girado
Sobre presuncmnes que han servido ‘de
'base tinica para acusar. al procesado
como autor de la muerte del sefior Me-
@sones. Pienso, no obstante, que aquellas
presuuciones, si tales pueden llamarse,
no revisten, no reunen los requisitos
que’ lolley exije para fundar una acu-
facion,

-Las primeras diligenciae del sumario
la denuncia misma que es hecha por un
hermano y por up cuiiado de la victima,
juzgo gue nada prueban ni son una pre-
suneion en contra del procesado.

Ei efecto, Joaquin.Caro, cuiiado de
Messones declara que Dessens saco un
litro de bicloruro de mercurio al 10 9,
de casa de Felipe Mendoza con el cunal
Je prepard Caro una solucidn para reme-
dio que debia aplicarse Dessens en un
dedo que tenia-lastimado, entregando
“en seguida el litro para que lo deje de
donde lo sacd.—Las otras declaracio-
nes sobye este punto, el mas importante

de la cupstion, son prestadas por meno-
res de-edad 4 quienes nijuramenin ‘e
les ha tomado—Trénsito Tinte, Victo-
ria Pérez y Pedro Rivelli,—estas de-
¢laraciones solo valen sus dichos .como
indagaeién sumaria,—no son testigos,
art. 243 Ley de Procedlmmnto Civil, 4
lo que hay que afiadir que Pérez es so-
brino -ecarnal de Messones y Rivelli de-

pendiente de Joagquin Caro. .

Son estas -declaraciones, en pmmer
término y la del sefior Lupl_gn, las que
han-dado” origen 4 crear, por “decirlo asi,
las presunciones en contra del procesa-
do.—Pero yo pregunto gpodrdn consti-
tuir prueba estas declaragiones que ado-
lecen de tantos defectos legales?—In-
dudablemente que n6.—XEl hecho prin-
cipal que-debi6é probarse en cualquier
forma, es decir, que la mano-de Dessens
fué la que condujo el veneno & .casa de
Messones y que esa mano fué también
la misma que lo puso en el velador de
la victima.—Entre-tanto, estée. hecho ex-
td'rodeado de un profundo misterio que
el proceso no lo aclara.—Nadie declara

caso que 1n0s ochpa, no COIldlbeIl ta.les
condiciones.

Por otro concepto, si buscamos el mé-
vil que ha inducido & cometer el delito,
pienso que el acusado estaria mas ex-
cluido que cualqmer otro de sospecha
alguna Consta y es: notorio que- eran
‘amigos, pues vivian juntos en casa de’
Messones, quien lo protejia,—no se pue-
de saponer que el robo fuera el motivo,
porque el dinero aparecié intacto. No se-
concibe que dada lainteligencia del acu~
sado, perpétrase el delito -en perjuicio
de su propio ' interés.—Bajo todas las
bases, en fin,—que se estudie esta cau-
sa, no se halla explicacién ni razdn al-
guna’ que justifique la condenacién del
procesa.do Dessens.

Es de notar que la vietima, en nin-
giin momento de sa enfermedad, ha pro-
forido ‘palabras 6 hecho mdlcduwn al
guna'que compiometiera al-procesado
-como autor del erimen. Por lo demds, es
tan cierto, en mi concepto; que las pre-
sunciones analizadas, no pueden esta-
blecer la responsabilidad del procesado,

que fuera Dessens.autor de ese hecho|-Dues no otra cosa significa.la manifes-

6 acto que envuelve todo el crimen y
si esto es asi no hay base para acusar.

Respecto de la carta que se supone
fué escrita por el acusado & la viuda de
t1a victima anteriormente al suceso y de.
la que puedé desprenderse alguna con-
nivencia,—nada se ha dendostr ado,—el
mucha®ho que condujo la carta & laes-
tacion Zuviria. dice-que la llevé y nada
més, —he ahi todo, no es, ni puede ser
una presuncidon que merezca llamarla tal.

También se hace mérito de ‘la nega-
tiva de Dessens en sostener que.no es-
tuvo en Chicoana dias antes del crimen,
habiéndose probado que alli se encon-
tré !seglin innumerables declaraciones.

Asi que sea que falte 4 la verdad, co-
mo creo que sucede, gbastaria esta pre-
suneidn, aislada para dar por probado
que el procesado ha perpetrado el delito
que se le imputa—ab 'staria esta negafti-
va para condenarlo?

Resalta, pues, que solo puede haber,
si es que existen, presunciones...y sien-
do las presunciones la prueba més de-

licada y peligrosa, solo debemos acep-|

tarlas con las precauciones y reservas
necesarias- para que puedan fundar opi-
nién exacta sobre la exidtencia de he~
chos determinados.—Dentro de este pro-
ceso hay una vietima, un envenenado,
pero no se .ha probado en forma algu-
na que haya un homwuho —ILias pre-
‘sunciones no deben ser equivocas, deben
ser armbnicas para que induzcan 4 las
conclusiones que demuestren precisamen-
te el hecho qué se trata de probar en el

tacion de su” conformidad -con la senten-
«cia recurrida. Por todo lo expuesto, vo-
to por la confirmatoria de la sentencia,
apelada, en todas sus partes.

Los demés vocales del Tribunal se
adhieren al voto anterior; habiendo que:
dado acordada la sgiuiente sentencia:

Salta, Abril 6 de 1910

Y wisros:—Por los fundamentos ex-
puestos en la votacion que precede y los
concordantes de la sentencia recurrida
de fs. 188 4 198 de fecha 21 de Agosto
de 1h09, confirmase ésta en todas sus
partes.

Tomada razén y repuestos los selloz
devuélvase.—

Ricarpo P. Freueroa- Fernanpo Lo-
PEZ—DAVID SARAVIA—FLAVO ARiAs
—A. M. Oveiero.

Ante mi—
’ Samo.s 20. Mendoza.
E S.

JUZGADO DEL PR. BASSANI
JUICIO por accién reivindicatoria de la
finca <El Potrerillos, situada en

6l departamento de La Viiia.

Salta, Mayo 10 de 1910

‘Y vistos: —Este JIIICIO de reivindica-
cién de la finca denominada «El Potre-
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rillos, ubicadd en el departamento -de
La Viiia cuyos limites son: Este, con
- terrenos del sefior José M. Zerpa; por
el. Norte y Oeste, con propiedad del se-
fior José N, Libpez, y por elS8ud, el rio
de Chilos que los separa de la propie-
«dad .de dofia Florinda Guaimds de To-
laba y de don José M. Zerpa conlaex-
tension -que, se determipa en el testi-
"monio de escritura pubhca corrieuta de
fs. 96 4 98 y veintiseis cabezas de- ha-
cienda Vacuna, con' sus respectivos miil-
“tiplicos 4 partlr del dia que lo recibid
el: demandado contra el'sefior José Isas-
Enendl la. prueba producida-y lo~ alega-
0.

RESULTA:

1e—Que-4. fs- 10L se presenta el ae-|
tor sosteniendo, que-la finca <Kl Potre-
rillo ¥ veintigeis-cabezas de ganado va-)
cano se han mcluldo 1ndeb1damente en-
tré 1os -bienes de]ados por_dofia Aveli-
na Gutiérrez de Oballos; que entabla la
accion real de relvmd" caciop de esos|:
bienes,
Qo -—Q,ue evacuando ol traslado confe-
" ridoopone el demandado la excepmén
" perentoria de cosa Juwada sosteniendo,
que existe identidad de dbjeto . poxque
ambos juicios se refieren. 4 los mismos
bienes,, identidad de _Dersonas, ‘puesto.
qug en el primer Juicio intervino don
Manuel Zerpa 'y en el presente sus su:
cesores siendo el domandado-el mismo;,
1dent.1d<xd de causa. porque el dexeuho in-
-yocade ‘es ¢l mismo en ambos " juicios;
y sostienen ademds; que.la demand& es:
1mp10cedente porguae ‘la ageidn ‘por -in-

dusmn -6 exclusxé,n de blenes de nou su- -

cesion conesponde soio 4los - herederos.
y B0 4 tercero‘como es el demandan-
te, que lod inventacios solo. pueden” ob-
servarse -en el término mandado. por la
ley y mo después de aprobado; que eg-
ta -demanda’en vez. de - dirfjirsé contra
los: herederos ‘de-la sucesion lo hacen'
contra el depositario. ** ¢ - T
¥ 89.—Que abierta la causa. apxueba
se produce la que d4 cuenta el actuario
€n la certificacion -de fs. 138; y.

CONSIDERANDO: -

Que la accion instaurada por- el
sefior - Eha&Gallardo. enT! eplesenta.mén
de los herederos’ delzsefior José Manuel
Zerpa, es, como 6xXpresa y - ~claramente
lo dice en el petitorio de-su escrito;ila
réal lemndwatorla. 5= cierto que en-
el primer punto” del eserito dice que el |
poder lo faculta para-demandar la ex-
elusion “de los biengs: del inventario:de.
la sucesion de dofia Avelina Guliérrez
de Oballos, del-predio denominado. LKl
Potrerillo», y quei el mismo! loxautoriza
4 demandar la; devolneion: :de; veintiseis
cabezas de hacienda vacuna, con "§us
respectivos multiplieds, pero:no es me-
nos cierto que estosno es més que una’
relacion: de, las: facultades-ique:de: con--

fiere 1 ‘mandato. optando por 1nstaumr
la accién de reivindicacion.

2°—Que e cuanto & la excepcmn de|

cosa juzgada, para gue exista, se requie-
re tres elementos: identidad de objeto
0 cosa demandada, identidad de causa
é identidad de persona-y calidades. La
ausencia de gualesquiera de .estos tres;
elementos -la hace improcedente. (Doc-.
trina ‘del art. 105 inc. 1° del C. de Pro-
cedmnentos) -

“En’ el presente caso hay. 1dent1dad de
obJeto 6 cosa demandada, porque tanto
en la presente como en la anterlor se'|
trata de los mismos ‘bienes, é identidad’
de persona porque en la anterior inter:
viene el sefior José Manuel Zerpa y ‘el
sefior -José Isasmendl, en el presente son
partes éste sefior -y los herederos del
sefior* Zerpa. -Contiuuando aquellos .la
‘persona del causinte y no, pudiendo és™
te transmitirlé mas que aguello que tie-

ne 4le pe1tedece activa & paswamen- _

te,. wenen & ser’en definitiva la misma
persona & los efectos legales, en todo
coanto con la herencia se relacione. (Art
3279 del C. Oivil). Lia identidad-de cau-
sa & ]lllG]O del :subgerito no existe; Tua
causa es el fundamentd inmediato del
derecho que_la parte trata de ejetcitar.
I No ‘débe ‘confundirse la causa con'los
elementos que-la-producen . justifican,
Ja-Gausa no ge encuentra sind Jon-1a ba-
‘g0 ltima- en ol punmpw innediatainen.
‘te generador, que los Tomanos llamaban
Causssam,_Prowimam aotionss.
que esta base iniédiata no sea ld miss
‘ma 0. ambas -demaxndss no- hay cosa juz-
gada'y la nueva démanda, es’ ddmISl-
‘ble. .

~ La demanda instaurada por-el. sefioxr
José Mandel Zerpa, (fs. 86), contra don.
José Isasmendi, por- nulidad de ‘todas
lag 6rdenes expedidas : tontra él, la.fun-
‘da .en que tstag son atentatorlus 4 suf
derecho en virtud dé las cuoales se Ie
impopne 1a entrega 'de bienes en cuye

deposﬁo Jamaq 80 oonsutuyo, queé on at-

‘tos consta ° ‘que ol sefior . Tgasmendi se.
Tecibip ‘a6l candal sucesorw sin excep~
-¢i6n, alguna. C

- La ‘sentéencia, de Jumo 13 de 1906
conﬁrmada por el Silperior Tribithal
(574 617y 82 4 87), “mo contiene. re-
soluclén mnguna s0bre el- derscho de.
plopledad sind spbre la validez 6° nuli-
dad delprocedimiento._seguido.. El cons
siderando 5°. dice; «Hl Subscrito ests;|
inhabifitado para pronunciarsg “gobret o
derechos que el ‘actor se -atiihuye’ sobre
esos blenes. porqpe tal declamclén ‘Be-
tos derethos que deber&n ventllarse en
el juicio ‘correspondiénte». Lia parte per=|
tinente de Ia sentencia del: Supenm TPri-

:bunal(fs.” 86)" establece: que «quedan en

pié Jas expiésadas-ordenesi y i cumpll-
das- ellas afsctaran; 1os“derechds 6" mte-
resus-del gefor Zerpa, podra éstet e;;er

citaflas? ‘actiones’ ‘ques* segunf ‘derecho;

Slempxe ‘

cotans. Es precisamente lo que estin

1haciendo.

Como. se vé, [a cansa préxima de losg
dos jutcios es'muy diferente. En el pri-
mero se discute la dulidad del proeodi-
miento, en cnanto & las érdenes envia-.
das para que se entregaran los bieres
inventariados; en-el segundo, el derecho
de propiedad de esos thismos bienes.

3°—Que la‘agcién de reivindicacion
en una aceion g e nace del dominio.que
cada uno tiene de las cosas particula-
res, por,_la cual el propietario que ha
perdido 1a posesién la reclama y la
reivindiea¢ién- contra aguel que se en-
cuentra en posesion -deella. (Art: 2758
del Cod. C1v1l)

Esta accién puede sor ejercitada con-
tra el poseedor de la cosa por todas las
que tengan sobre estas un derecho real,

‘perfecto 6 imperfocto—(Art. 2772). Cuant
'do el reivindicado sabe_que la cosa re-

clamada ‘6  que *intenta reclamar esfd-
poseidd:-por otra 4’ nombre del que se
dice propletauo, debe ‘demandar & éste;
pero si no lo-sapiera 6 tuviera dudag,
la reivindicdcién puede dirijirse . contla.
®l que -posee 4 mombre de - otro (Arb

2782); porqu2- la"aceidn se intenta con-
 tra el posepdor 4 cualquier titulo que-

‘tenga la” cosa, p’ero, no estd obligado &”
respondel a’la acei6n, si- declara el nom-
Dbre-y la- resxdencxa de la persona. 4 cu-
yo nombre*la tlene

En’ el ¢ago” sub Jll(hCE llama Ja aten-
cibn que 4 s sbiendas; con perfecto cono-
cimiento, (fs '101), se haya -deducide”
esty demanda contra “un simple tenedor
‘de _cosas 'y 10 contra los verdaderos po:
'segilores,’ oonoudos “por_los . actores 'y
queaquel haya Lesvsndo Ia aceion,.

El-fin préactico que ‘eon".esto se han
propuesto. no se descubra, desde que na-
‘taralments el juicio de 1elvmdlcaclon
tendrd que seguirse de DUeYO. contra de”
los que sé- Naman verdaderos’ propleta-
rio§, porgue uo habiendo sido oidos, Ta.
sentgneia dlctada no puede peuudlcar?
Jos ‘roes. inter alios acta, alli nec nocet
7ec prodesc Doctring_ dol art. 2782 ¢i
tado.” Nota dpl doctor Machado 4l ) mig-
mo. Cimara de Ape]a(,lones de la C. F
serie 8o, v. T1; pag. 480, .

- 49, —Que los actores ‘han comprobado
con el ﬁestlmomo ‘de “fs, 96 & 98 que
Son propletarms del mmueble que’ tra,t,an
de reivindicar. RS

No han complobado serlo del ganddo
vacuno; “puesto qué "der Tag d111gen01as de
fs. 12‘y 94; solo ge” desplenﬂe que esas
‘haciendas' ge han mventanadb y “entré:
- | gado al deposxta;‘m sefior™!sagmendi. 'He-
-¢ho no nega.dO' pof.éste &l contestar Ia
demanda y*al absﬁlver posieipn (s, 123)
y sobrelo ‘que: ha “versado 4 jrueba pro:
\dumda, (Arts:*40;45 .y 47" del 'C. “Ru:

ral).’

EI sxlencm del demandado mgmﬁca re-
conothmeufo*de la.verdadide. los hechos

afivmiaen Hrdemanda ( rt. .110, _ine:. 1 ),

 pudieran coiréspondeile en- atencion™ o péro”esto;’ ‘on ma,dela'alguna. puede per-

la naturaleza: d&1os* actos’ que-ser eje- judicar*los-derechosidel” gne 58 dlce‘pr‘o-
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pletalio ¥y estextrafio en :este juicio; ni.
servir como- prueba suficiente -del dere-.
cho de propiedad invocado por ol ac-
tor, puesto - que:ese .reéonocimiento -1o
derlva del gn3 SOS‘mene teuet el mismo
derecho. ; *

+Como 61 demandado no. posee 4 nom-
bre propio, no puede ser cofidenads &
devolver lo que posee & nombre ajeno,
sin que la accién se déduzea ¥ se vebti-
le- conlra el verdadéro posgedor comd
10" preceptia; 6l ars. 2782 del Cod: 01-
vil Cdmara de Ap de 13 €. B serie 39,
tomo 11, pag. 430 V. 108 pé,ﬂ‘ 22, s6-
1ie 6., v,-15, pag 226. Notas del doc-
. tot Ma«’hado ‘Codigo Civil, 1nterpletado
por los Tubunales V. 4°,p&g 348,

Por todo 1o expuesto juzgando ‘en -de-
finitiva,

FALLO

Rechazando eu todas.sus partes la pre-
sente .demanda por reiviudicdeion del:
predlo denominado «EI “Potrurillos ¥y
veintiseis cabezas: de gana,do vaenno ing-
taurada por los sefiores.Tecla: Tolaba de
Zerpa, Magdaléna Zerpa de Gualmé,n,
PetronaZerpa de Tapia y- Asuncmn, To-:
masa, Rumualda,v -Nieolas- Zerpa- cpn-:
tra don José Isasmend1, con -la;decla-
racion de que. la.excepeion de ‘¢osa- juz-
gada opuesta; es 1mprucedente ¥y mo
hagiendo lugar: 4 1 imppsieién de’dafos
y perjuicios, por cmanto mo 1esu1ta de;
autos -se hayan irrogado. Sin especial
cotidlenacion en costas, porque esta- de-
manda no ha debido deducnse contra’
el depositario de los bienes, ni éste re-
gistir la aceién. _

Hégase sabér, repénganse los sellog
'y publiguese en - el BOLETIN OFICIAL..
Desglosese ol juicio ‘principal agiega,do
3 este juicio 4 sus efectos. .

A, 'BASSANL

Ante mi— - ‘

Zenon Arias
E.8.

JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA contra Pedro Magarzo por le-
siones y violacién de domiei-

" | nes.deponen:—Rosa- Ci.de Delgado y-Eu- |
genia; ;M. de Cabrera, que-al oir losgri*}

.y cuarto -y -vieron que. Maga,rzo« 15 tenia’
i.en el suelo dandole golpds depuio, agre=

, de entrar Magarzo se :puso & -tontar el
{dinero junto & Maria; la gus de golpe|

te.en su-habitacién, recostada en s ca-i
ma, cuando sintié que sb abrié una ds.
las puertas que estaban cerradas y pe-
netrd 4su - cuarto el sujeto Pedro Ma-
garzo, el que, viendo que ella se levan-
taba, quiso, toméndola dél cuerpo, vol-
tearla en la cama y como ella lo ame-
nazara con llamar un agente, . Magarzo
la.tomé-de los cabellos -y 1a di6 en -tie-
rra, ‘por lo.que ella empezd & gritar pas -
‘Ta-que- alguien fuera 4-favoréeerld;Siens
do esto. causa para. 'q'ue le diera-variosjy
L golpes de pufio-en la cara:que. T “pro--
‘dujeron las desiones: gie presenta.-
90.-=De fs. 2.4 7y de 9-vta. 4711, eo::
rren las declataciongs de testigos, duie-

tos que -daba la Hada, acudieron &-su:

ga la Cabrera, que ella, al reclamarle
que por qué la estropedbs de ese . modo
& la Sada, le contesté Magarzo, qua co-
1o no le’iba & ‘pegar cuando le habia
.dado:diez . pesos.pata hacer uso ds su |-
-persona y ahora no gueria ceder: Ambas
testigos:dicen que.el hecho ocurrio afue-
-ra del cuarto de la Sada y que Magar--
z0_estuvo ébrio. ~Antonio’ Cruz dice que
solo vis que Magarzo se segreteaba con,
ia menorllamada Rosa,- 1gn01ando qué
le. sabria.decir; que Magarzo se encon-

traba ébrio y que le pregunté donde vi-|{

via, la tarca; que la mencr Roga, cudn®

.yia para a,dentlo, gue no sabe mis—
‘Micaela Villarreal; dice, gue 1aljoiriunos:
gritos; -ocurrié al luga,r de donde salian
'y vio- que la Maria-Sada:salia disparan-.
‘do de su habitacién y por atrés de ella.
iba, Magarzp, que. s .cuanto'sabe al resz
peuto, .que . Macrarzo Sor encontraba, a!go
ébrio.—La menor. Rosa Auosba dice,.que |
la exponente se encontraba cerca de: Ia.
puerta, del-cuarto “de Maria Sada,, cuan-
do.vio que  Magarzo por una ventana
Je mostraba 4.Maria. ofreciéndole -unos:

uantos ‘billetes, -4Jo que Maria conles-,
£6, Ilam&ndolo con la mano, que luego

le arrebatd el dineroA de las manos-de
Magarzo y le.deeia que salga, que enton-

Yo & Marla Sada.
Salta, \Abrll’ 28 de 1910

Y visros: —Bn la causa crunmal ‘86-,
guida & Pedro Magarzo, sin apodo; de
33 afios'de edad, casado, tapicero, _ ar-
gentino, domlclhado en’ estatiudad, en
1a calle “Espafia ésquina Ituzamgé aci-
sado por viola¢ién de domicilio y lesio-
nes 4 Maria Sada, y

RESULTAN_DQt
10 —Que & f. 1 corre la denuncia de

la damnificada en la que expone, que el
dia 8 del corriente ™6S y afio -como 4

.1 GBS Magzuzo le: tom¢r de la mano para

quitarle el dinero y ella le di6.un gol:
"pe gn-la-eard con.la-mang. y:lo mordid
“or la mano,. que entonces él la tomo de.
los cabellos y_la volted .y le empezd &
Jbegar polpes depufio, que Magarzo es-
‘taba, ébrio'y que no sabe méas porque ya
se salio.

"~8°,—De fs. 8 4 9 corre la indagato-
ria dél procesado. en la que exponé; que
él dia indicadoy estando: el declarante
‘almorzando. en- la fonda“ de: Cabrem, 86
encontraba. también’ alli Maria:Sada con
.quien: convino pagarle: diez pesos para|
-hacer usg- de su persona; que después
que«pasé al cdarto de Sada;-el "decla-
rante-le--entregd: 4 la Sada 1os "diez pe-.

do se secreteaba con Macraw.o, ‘iba.y vol-|

nero. ef -1a 'manoy: le -di6 al. exponente an
golpe:lde puiio:en ‘el- ‘peoho, tratando'de
arrojarlo faera de la pieza, que al:wveis
esto el declarante, la tomé de la mano
donde tenia los diez pesos y quiso abrir-
le para recojer su dinero-y esto. Sada
di6le i mordizeo en la mano-hiriga-
dole yisalieron al.corredor luchando am~
bos, sin lograr quitarle los diez pesos
hasta el momentc qué:intervino la poli-
¢ia. Agrega que cuando llegé .al cuar-
to de Sada, la puerfa se enconuab:’.
abiertd: ’

40,—~Af 12 corre 6l informe médu,o
‘por el que consta que las contusiones
gon leves cuya. curagion é. mcapa.cyia,a
para el-trabajo-§6rd de.ocho dias.’ ..

5°.—A fs. 20 vta. 4 21, dedunciendo
‘acusacion el senor Fiscal, pide p‘u‘h
el piocesadola pena ‘do sei§ meses de
arresto’ por estar- plobado el délitq -dé&
Iesmues y énciadrar 8] caso ei 14 thspo-
siciofi6§ del-art. “17, cap: II+ no.’1; daild
Liey de Reformas del C. Penal y.recono-
cerle la afeniante e 1o 6bHedad.

- 6°.—A fs. 22, el defensor del acasado,
plde la absolucién ds su defenfhdo, por
habe1 proce(hdo en defensa de- su_per-

316s idrando-el caso B
la d15posucwn del ‘art. 81, incisp 1o dek
C. Pénal por los fundamenbos en gir us-
crlto de defcnsa, y

CO\ISIDERANDO

10.—Que consta :pox. la _declaracin
86l procesado y Ia.de la testlgo Rosa
Acost;a que la titalada victimy, ejerciy:
un-acto de;mala f6.que importaba unzi
estata,” al “aceptat un ‘compromizgo.6 con:
venio con. Magarzo por una, cantidad
de dinero que la:recibid y.negarse: &
cumphr por su parte.

S:2°—Que consta~1gua,lmente por .las
mlsmas deularaclones, sin que hayan
‘habide" btros testngos que aseveran lo.
contrario, que Magarzo-fué primérament
te agledrdo"pOL Lz Sma, dandole un
go]pe de puiid en {a dara y un mordiz-

0'en la mano, en el momento de. reci-
bu <l differoy a,d'emaa despidiéndolo dé»lj
s casa,” siitquerer devolverls el dinero’

30 ——Que Magarzo obré en legitima
defensd dé 8l pexsona & interesés al dar~ -
le'los golpes de pufiv & la _Sada, para
conseguir que lo largara de Ta mano que
le teuia m01dlendo y le~deyvolviera=el
diners} qué también se resistia -hacerlo.

4°—Que adem4s, deba temerse en
cuenta, que Maganzo ha procedldo en
un’ momeuto. de perturbacion de su infe-
ligencia, causada por si estado de ebrie-
dad, por el engafio de la Sada, el atre-
bato de su dinero y los golpes y mor-
dizcos que ésta le daba, lo qné, por otra
parte se justifica, que Magarzo no de-
otro modo - podia repeler la agresion y
conseguu que aquella o largara. « - -~

_5°.—Que ‘en miérito de lo “anterior-
mente expuesto; -el ¢aso estd encuadra-
do en la disposicion del art. B1, inciso
:10, y 8° del C4d. Penal que trata de las’

)

horas 3 p. m. se encontraba la expousn-

808 convenidos y una vez: ésta con ol di-

‘oXimentes de pena.
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Por estas consideraciones, no obstan-
. e la acusacién y de acuerdo con la de-
fonsa, -

FALLO:

Absolviendo de culpa y pena & Pedro
Magarzo por el delitoimputado.

Apziix F. Corxgro.
_ Es copia fiel del original.—
Camilo Padilla.
_ Strio. '
Leyes y Decretos
‘De acuerdo con la propuesta presen-
tada porel sefior comisario de policia-
del departamento de Cerrillos. para la
provision de las comisarias auxiliares
de partido durante el corriente afio—
El P. Ejecutivo de la Provincia

DECRETA:

Art. 19—N6mbranse comisarios auxi- |

liares de policia en el departamento de
Cerrillos 4 los siguientes sefiores: Para
el partido de San Miguel y Rio Ancho 4
don César Canepa Villar; para el de Co-
16n 4 don Mariano Villa; para el de
Olmos 4 don Ceferino Chaile; para el
‘de La Candelaria 4 don Gustavo Marru-
pe-y para el del pueblo de Cerrillos &
don Angel Peralta. :

Art. 20—Comuniquese, publiquese y
ddse en el Registro Oficial.

Salté, Majo 31 de 1910.

FIGUEROA

RicARDC ARAOZ
"~ Es ce6pia— -
José M. Outes,
S. S.
De acnerdo con la propuesta presen-
tada- por el sefior gefe de policia—

El P. Ejecutive . de la Provincia
DECRETA:

Art. 1°—No6mbrase oficial inspector
del Departamento Central de policia al
sefior Zacarias Martinez.

Art,. 20.—Comuniquese,” publiquese y
dése al 'Registre Oficial.-

Salta, 'Ju,nio 10, de 1910.

FIGUEROA.
) - Ricsarpo ArAoz
Es copia— ‘
: José M. Outes.
S: 8.
De acuerdo con lo preseripto en ‘el
amb_00_Asl_danvatn_reslamentario. d_e_la

Ley Nacional sobre subvencién & lains
truceion primaria— -

El. Poder Ejecutivo.de la Provincia
DECRETA:
Art. 1°.—Queda acojida la-provincia

de Salta 4 la ley nacional de subvencién
para fomento de la instruccidn ‘prima-

-Tia, obligdndose al cumplimiento de las

disposiciones de dicha Ley. :

- Art. 20.—Remitase por secretaria al
Consejo Nacional de Educacion las leyes
de presupuesto geperal de la ddminis-
tracion y del Consejo-de Educacion de
Ia Provincia, vigentes enm &l corriente
afio.y demds antecedentes que fuesen
necesarios. '

" Art. 3°.~Comuniquese, publiquese y
dése -al R. Oficial. ‘

-Salta, Junio 2 de 1910.

FIGUEROA
Ricarp0 Awraoz
Es copia— -
José M. Outes.

S. S, '
MINISTERIO DE
HACIENDA
Salta, Junio 2 de 1910.

Vista la precedente licitacion y el in-
forme de la comisién del ramo—

Rl P. Ejecutivode la Provincia
DECRETA:
Art. 1°o.—Acéptase la propuesta que

formula don Pedro A. Sanmilldn, para.

el servicio de mensageria entre la esta
cion Rio de las Piedras y el partido del
Galpén. . ,

Art. 20.—Pase al eseribano de gobier-
no, para que formule el contrato respec-
tivo, prévia toma de razén én Contadu-
ria General, T

Art. 8° Comuniquese, publiquese &
insértese en el R. Oficial.,

" FIGUEROA
RicARDO ARAOZ
Es copia—
Juan Martin Leguizamin
Sub-Strio.

BEdictos

Habiéndose vencido el término por el

Teual se constttuyé la sociedad comer-

cial de Linares y Amado con fecha 31
de Diciembre de 1909, segiin escritura

{del 5 de Knero del mismo afio, hecha an~
te el escribano Waldino Riarte, regis-|.

trada el 5 de Febrero, se ha ordenado
A peticidn de parte, por el sefior #juez

de 1= instancia doctor Alejandre Bassa-
ni, se haga la anotacién correspondien-
te de su disolucién y_la publicaciéon de
edictos- por los diarios por el.término
de: 30 dias bajo apercibimiento de ley.

Lo que hago saber por el presente &
quienes corresponda.—Salta, Junio 1°.
de 1910—Zenon Arias.

- Habiéndose declarado abierto el jui-
cio testamentario de don Ilavid Apatié,
el gefior juezde 1% instancia en lo ci-
vil y comercial doctor Julio Figueroa
Salguero, ha ordenado se ilame por edic-
tos por el término de 30 dias, & todos,
los que se consideten con algiii derecho,
en cualesquier cardcter, 4 dicha suzesion
para que se presenten & hacerlos valer
bajo apercibimiento de ley.

Lo que hago saber por el presente &
quienes corresponda.—Salta,” Junio 1°
de 1910—M. Sanmillan S. L.

‘Habiéndose declarado abierto el jui-

1 cio sucesorio. de don Mariano Alcoba, el -
| sefior juez de 12, instancia-en lo C. y-C.

doctor Julio Figueroa S. ha ordenado se
cite por edictos que se publicaran du-

{rente 30 dias, & todos los que se consi-
‘deren con derecho & dicha sueesién pa-

ra que Se presenten & hacerlos valer, ba-
jo apercibimiento.

Lo que el suscrito secretario hace sa-
ber & los interesados por médic del pre-

" | sente.—Salta,.Junio 3 de 1910—M. San-

milldn, Secretario.

En el juicio de concurso de Guinisky
Hnos. el sefor'Juez Julio Figueroa Salgus-
ro ha dictado lo sigmente:. .

" Salta, Mayo 30 de 197/0—Autos y visios:
—En méritc del informe que precede—
por los documentos que acaempafa el pre-
sentante, dando . cumplimiento 4- lo dis-
puesto por el art. 8 de la Ley de Quicbras .
—y de conformidad con lo dispuesto por
el art. 10 ley citada— .

RESUELVO:

1° Designar 4 los acreedores sefnores
Guillermo Augspurg, Banco I'rovineial de
Saita, Michel Hnos. y Cia., para que - de
conformidad con la presente por tel inc.

‘1 del art. 8 Ley de Quiebras y asociados

al seiior contador Jorge H. Bavio que re~
sulté sortéade, comprueben la verdad de
la exposicion presentoda, examinen los
libros de los presentantes, dando los in- -
formos del caso.

2° "Ordeno !a-suspensién de toda ejecu-
cién que hubiera llegado al estado de em~
bargo de biencs, con excepcidn de los que

‘tuviesen por objelo. cobrar -de créditos

hipntecarios 6 privilegiados, & cuyo efec-

" {0 librese oficio & los sefioress Jueces.

-~ 3* Publiquere edictos on dos diarios é
ingértese por una sola vez en elj ‘“‘Boletin
Oficial“. - Llam3ge & junia de verificacién .
de créditos, designandose A este efecto el
dia ‘19 de Junio préximo del corrients aio

| & hoas 2 p. m.—Dése posesiéa al conta-

dor Bavio y notifiquese &4 los acreedores
interventores—Julio Figueroa S.
. Lo que se hace saber por el presente &
todos los interesados—Salta, Mayo 3t de
1910—David Gudiiie, secretario.
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