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Superior Tribugal de- Justicia

JUICIO 'por cobro: de pesos_seguido por
don. Juan.Rovaletti contra don
‘José B\ Ovejero.

,En.Sa,Ita, & veintinueve-,dé Mayo ;déf

mil.novecientos.diez, reanidos los . séfo-
res._Vocales del _Superior: Ilfnbunal de
Justicia, en su salén de andiencias, para
fallar 1a causa seguida por -don:Juan
Rovaletti contra D. José F. Ovejero.por

cobro de pesos, el sefior ‘Presidente de-

clard abierta 1a andiencia. En este.es-
do el Tribunal redolvié pasar % cuarto
intermedio para fallar en seguida la
£aBsa.
v, XEn constancia suscribe la presente; ol
sefior Presidente. por aute mi deique doy
§6.~—Arias—Santos 2° Mendopza, Strio.
-c‘En Salta, 4 primero de Abril de mil
novecientos diez, reunidos - los Sefiores
Vocales del. Superior Tribunal de Justi-
cia:en su:salon délacuerdos para fallar,
el sefior Presidente -declard, abiérta la
aundiencia. Con el objeto de establecer el
orden en-que debenfundar su voto, ;se
hizo un sorteo, - resultando-el .sigmiente:
Doctores Ove;;ero, Sarama,‘Auas y Fi-
gueroa. ° . oy

. El doctor Lépez expuso'—ane por
los' recursos de nuhddd Y ape]a,cwn la
sentencm. del senor Juez de pnmem ing~
ta,ncla, de\fecha. Setismbre 3 de 1908,
cornente de £3.°85 afs. 92, de estos agd-
f.os, por la cual s6 hace lug'ar 4:la’ de-
ma.nda mstauradé, por don, Jua,n Rova~
letf,l ‘contra don José F.; Ovelero, por co-
bro de ‘cantidad de PBsos. que.arroja . la,

cuenta de f3. 4.y B; se 1echaza Ja. re~'

convencmn deduclda, e exonera de cos-v
a8 en 1o punmpal al dema,nda,do hg 86

ap"hcan ellag’ ‘al” mismo, por 1a reeonven-‘

clon desesmmada.

Conmderando .en primer * térming, el

recurso de nuhdad voto por su rechazo
porque, ademas de no haherse fuudado
este, la sentencxa, on’su forma, Tgviste

todos “los' relquisitos exxgu’ios por: 1a, ley.

Los demas ‘Vocales se, a.dlueren al vo--
to antenor.
- ~En cuanto al'rectrso de, apelagnén, ol
miismé doctor Ldpez, dijo: ~Voto’ porque

1a sentencia recurrida se conﬁrme, por

SIIS Iandamennos, on todas sus: partes,

'por.estar ella pexfecta,mente arreglada )

4-derechio. - .

~No ‘obstante esta aﬁ1ma016n, ereo que
debo entrar 4. csosiderar el punto capi<
tal que se debate eu este: JUICIO, porque

| 8o &l emergen-las ofrag ‘cuestiones que

han sido también 1esue1tas por el infe-
rior. Me refiero al carfeter o naturale-
%, de ia cuenta de fs 4y B, Si ella. es
una cuenta corriente’ &ntre. demaudante,
¥ demandado, Tas demas cuestiones que
-han qmgxdo en, eqte ]UlCIO, como la pres-
cripeion Vla reconvencion  misma, ho
tienen razon Iegal de ser, y en _tal ¢aso,

16l juez ha procedldo Jusbamente recha~

zéndola.
En. mi eoucepto exa,mmando esa, -cuen-

ta, 4 través de los punmplos y Tequisitos{
establecidos: por ol ‘art. 77 del Cédigo’

de, Comercio, ella. reune los- caracteres

indespensables para denominarla cuanta

corriente mereanm

‘No es necesano, & mi ]IllClO 1& oxXig-

tencia do @n contrato expreso de . cuenta,
corriente, ‘pard determinar Ja relacién

juridica entre: las partes A falta.de con-

-trato, 6sta puede surgir, delos doeumen-|-

tos- que se presenten en el juicio, por
ejemplo, Ia cuenta & que vengo refirien-
do. : 140 ;

. Nada importa, tampoco :la denomi-|

nacién juridica.gue las partes den & -su

respectiva documentacidf, afin- cuando’
ésta sea errdnea. Ks por la naturaleza,

por la esencii misma de.esa documenta-
cion, quo el juez ha de imprimir caréc-
ter legal. .

Esta,blecldo esto,; .y cOmo: ya, 1o tengo

| dicho, guela cuenta presentada .por. el

actor reune.las condiciones: requeridas
por-eliarticulo del Codigo. ide.:Comercio
que«he citado, para ,set considerada cuen-

‘ta.corriente, voto, por. la: confirmatoria |
de la. sentencia apelada ‘en la forma

'antes expuesta, con la unica.salvedad,
de, detalle 6 pequefio- etror de célculo el
‘cual serefiere 4 la. cantidad:legal, to—
‘mando como base: para. esta. hqulda,clon

la, reuenta de fs. 5 'cua,ndo el descargo‘

deb16 hace1se por la_ cantidad. del vale
de fs. 43, que . os; 1& .verdadera: De 1o

i Lcual resgllta que el.Juramento -debe-ha-
cerse dentrode:la;suma. de veintisiete.

nesos ¥ 1o de vemtmueve, ¢omo lo man-

da_el.juez.. Con, costas;..gstimo ..el;hono-

TaTio devengado en. esta mstancm por

el doctor don Martin . Barrantes-~en Iaf;
pueden *hacer comparseer & las partés
<ex1Jléndoles confesion judicial, (art 17

canbldad de. ‘ochenta pesos, por’sa doble
mtervencwn. .

“Los dem4s. Vocales .del ; Tribunal se
adhleren al -voto anterior;] hablendo que-,
dado acordada Ia signiente sentencia:

'pldlendo se cite 4 la contraria 4
que conteste & mteuogatouoq formula-

Salta, Absil 2 de 1910

Y visros:—Por los- fundamentos ‘del
acuerdo que-precede, deslirase improce-
dente el recurso de nulidad interpuesto
contra la sentenua definitiva de fecha
Setiembre 3 de 1908 corriente de fs. 85

4 fs; 92 de estos autos, y eonfirmase la

mismg, con costas; con la reforma - esta-
blecida-en dicho ‘acuerdo. ‘Regfilanse los
honorarios ‘del doctor Martin B:nrzmtes
en’la cantidad de ochenta pesos Wf,, "~
Tomada razén y repuestos log sellos

devuelvase.

‘A. M. OvEsERO-—DAVID SaRAvIA—Fia-

"vI0o ARiAS—RiIcarDO P, TrgUurrROA-—
Fervanpo Lbrrz.

Anto mi— :
Santos -2* Mendoza,
o E. 8.

JUZGADO delDr. J. FIGUEROA s.

JUIGIO BObre ﬁhamén n.ztw'al sefrmdo
-por dofia Josefa Cabrera con-
tra don Isaurp Diaz..

Salta, Mayo 3 de 1910
Y vistos—En este jaicio de fliacién

natural seguido enfre dofia Josefa Ca-
brera y ol sefior Isaaro Diaz, para fa-

.Ilar el incidente fpromovido j por éste pi-

diendo revocatoria del dsereto ds fs. b1
vta. en la parte gue’ordena al seflor Diaz
camparezca al Juzgado & absolver po-
sicion, las razones aducidas pm las par~

‘tes, 10. dictaminado pot el Ministerio de

menores, y,_
C,ONSIDEEANDU:

Que Ia faculta.d conferida por- &l art.
67, ine. 20.-del -Cod. de Proe. C. y C.,
no va hasta el ext"emo de exijir & & las
partes confesion sobre heghos que uno de
ellos ‘pretenida. hacer absulver valiéndo-
se de aquella facultad, porque entonces

‘ocurriria el caso de qna después del lla,-

mamiento do aatos para seatenelar los.
l1t1gantes podrian pwsen{axae al Juez
fln de

dos por ellos, violaado asiin terminan:
te dlsposmu‘m de art. 22“: del Oddlvo
Civil,

Que si hieh es cietto que los ]ueces

ine.: 2. leycitada) ess atribucidn la re-
glamenta la 16y cuando dice, sobre-he-
chos - que. jsstimen de _,Lmﬁuen&m en la


cual.se

643

cuestion y ne resultan probados 6 cua- g

lesquiera explicacién que juzgen condu-
cente; «por manera que procede esa fa-
caltad cuando los jueces crean y juzgen
‘necesario, para fallar, la verificacién por
medio de la confesién Sobre Hechos»

que estimen de infiuencia en la cuestion

'y no resulten probados.’

" Que cuando el ex juez doctor Zam-
brano (huo) dieto aquella pfovidencia,
no lo hizo en el cardcter de para me-
jor proveer, pnmexo, ni dentro de los li-
mite del' art. 67: ine. 2°. Cod. .de Proc,
C:y €. §ind proveyendo al escrlto déf
51, pues que ol ex Juez citado dice en
s decrefo « citese 4, don Isauro Didz &

la andiencia del dia 25-del corrients
‘me$, 4 horas 9 2. m. para que absuel-|-

va, el pliego de posiciones que sepresen-
tare, y-sea bajo aperc1b1m1ento de te-
116110 como absuelto, sino comparecxexe
con justa cansa.

- De aqui surge visiblemente que esa
parte del debrefo aludldo, no fué dicta®
do-con_el cardcter de para mejor pro-
veer, - pués qle suponiéndose que la
palte citada no hubiese compareci-
do, ‘el juez no puede tener facultad pa-
ra dar por coniesados los. hechos so-
bre los que hubiere sido mtewo«rada 1a
parte, .puesto que no.dice el Codwo que
en el caso del art. 67, ine. 20, Cod. de
Proe., siel citado no wmpmeclele S6,
le tendrd por confeso y ‘debemos juzgar!
que la lay llegzma, 4 ese extremo pe-
1o convertiria al juez en palte o

© La jurisprudencia ¢ivil ha estableci-
do que: los jueces de oficio después de
autos para sentencia, deben rechazar
cualquier escrito de las partes gue lg
pidan dicte- medios para mejor proveer.
(Tomo 112, pig. 62, Codigo Civil, Ap‘
de’'la Ga,pltal)
- La razdn que informa esa jurispru-.
dencia, es la de impedir que jel jnez,,
sea asesomdo por los, abogados 0. parte’
en los JHI(JOS que las medldas que tome:
para meJor proveer provenga del estu-
@io de los juicios, para que asi se vea.
que el juez al dictarlas ha juzgado’ la
confesion de influencia en la cuesmén
y sobre hechos no provados.

Pos sstas consdemcwnes, dlSpOSIClO-
nes recordadas, jurisprudencias invoca-
das y no obstante lo dictaminado por.
6l ministerio de menores, -

" RESUELVO:

- Revocar pot contrario imperio la se-
gunda parte del decreto de fs. 51 via.
de fedla 10 de Noviembre de 1904, die-
tada en este juicio por filiacién” ‘natu-
ral segnido por dofia Josefa Cabrera
¢ontra don Isauro D1a7, sin perjuicio’de
que el Juzgado si considera neeesario
usara de las facultades. dadas por el art.
67, del Cod. Civil.

Témese razdn, notifiquese y dése co-
pia al BoLETm OFICIAL.

Jurio FiGuEro: S,

Ante mi— R A
' David Gudirig,

E 8. .

BOLETIN OFICIAL

JuzGADE DEL CRIMEN

CAUSA contra Pablo Vazquez por lesm--‘

nes a Eroildn Moreno

‘Salta, Abril 22 de 1910

gmda 4 Pablo Vazquez, sin apodo,.de:30
afios de edad, soltero, eriador, de gana-
do, argentmo, domiciliado” y residente
en 'la provincia de Santiago del Estero

y antes en’ Metén, acusado ‘por lesiones.

& Fmﬂém Moreno,
RESULTANDO:

nificado, exponiendo, qie el dia 18 de

*Octuble de" 1908, como 4 horas 12 de la

noche,. se encontraba, en ‘el partido de

| Metan, en compafiia de varias personas
en la cancha-de carreras, donde apate-
¢i6 ‘el sujetg Pablo- Vazquez, trabando.
‘conversacion ‘cou Oristides. Toledo: y

aproximandose el exponente 4 Vazquez
Te dijo «buenas noches amigos,

dole la bala. en, el costado Jzquierdo, en
1a punta’ dela cadera y cree, que la ba-
la haya. galido fuera del cuerpo; que es-

| tuvieron presentes Pedro Duarte, Jacin-
to Brito, Romualdo Brito, Ur bano yAms-'.
- tides Toledo y otms més que 00 recuer-

da.

2°——De £, 2 4 8, corren las “decla-
raciones  de los testloos, que deponen:
Urbano Toledo; ‘que sabe que Froilan

|Moreno ha sido herido de ‘un balazo de
1revélver, siendo autor del liecho Pablo

V&zquez, por.confesion del'mismo en el
momento del hecho'y por haberle oido
decir. al’citado Moreno ¢ue habia sido

b‘mleado, que sabe que con anterwudad-

al hecho tuv1eron an dlsgusto ¥y que es-
tuvieron muy poco  ébrios.—Romualdo
Brito, : que sabe- ha sido lesionado Froi-
1&n: Moréno'de “un balazo con revélver

{ por Pablo- Viszquez, que sabe esto, por-
«qiie-cuando llego al sitio del suceso, Mo-

reno le dijo. al -declarante, «agauelo K
V&zquez porque ya me ha baleado», y
vib. 4 éste ~con revolver en mano, gue
estaba trabado ‘en” lucha con Moreno,
qun ignora los antecedentés de enemls-
tad y que estuv1eron un poco ‘ébrios,—

Jacinto -Brito, que sabe gue Froildn Mo-

reno ha sido- herido de un “balazo con

revélver por- Pablo Vizquez, ¥ que lo

‘sabe, porque-el mismo herido én e} mo-
‘mento-del hecho, 16 llamé " al declaran-

te "y le dijo;—cAgirrelo amigo “Jacin-
to porque me- ha baleado», qué - eriton-
ces el declarante € acered y-los vi§ en
el suelo trabados en lucha; que igno-
ra si tenian -antecedentes de disgusto:—

| Aristides Toledo, narra el hecho en el
‘migmo fsentidot qne . est4 consxgnada la

denuncia del’ dammﬁca,ao 'y que 4 su

Y visTos:—En la causa eriminal se-

10 —A¥f 1 eorre la ‘denuncia del dam-

contes—"
tindole > Vézgiliez, «yo no soy su” amigo»
¥ ai‘mismo tiémpo de pronunciar estag
palabras Vé,zquez ‘le. descerrajé un tiro
de revolver al exponente, intraducién--

]
[ jmicio se eficontraban ng muy ébrios.—

"Pedro Dudrte, que ignora, que solo sabe
por haberle dicho Froilin Moreno que
| habia sido herido & bala por Pablo Vaz-
quez.
. 89-—A fs. 9 vta. corre el 1nforme del.
farmacéutico por el que. consta que la
-éuracion del -Jesionado,é mcapacldad pa-
ra el trabajo serd de quince dias.

40 —Capturado el procesado Vizquez
y puesto & disposicion del Juez de' Ins-
tmcmon, con fecha 31 de Agosto del.
‘afio’ ppdo. segtin nota de fs.'12; 86 le
recibe su, declar acion- mdagatona, la que
corre de fs. 22 .4 24, en la que expone:

lque el dia 18- de Octubre:del afio 1908,

como 4 las 12 de la noche, se encontra-
ba parado el declarante en-la cancha de
carreras, situada en la villa de Metin,
cuando notdé que venia una persona en
direccion donde estaba el exponente y
cuando.se enfrento, le pregunté al-de-
clarante que quién éra y como no ls con-
testara, le volvid & interrogar, dicién-
dole que qué hacia alli y cuando el
declarante” “le -contestd que para, qué
queria sabex,.entonces vib que -era Froi-
Tan Moreno, quien lo abraz6 haciendo es-
fuerzos pdr darlo-en- tierra al exponen-
to y en~ la lucha, consiguit el declaran-
te sacar surevolver y “hacerle un tifo
logrando herirlo e Ia parte superior de
la pierna,” segiin asi se.lo han contado.
Que - jamis.han tenido motivos de ene=
mistad y que el declarante se encontia-
ba algo, ébrio y Moreno sano. —Pregun-~
tado si ha tenido noticias de'un hurto
de tres mulas.hecho & don Desiderio Ca-
fiizares, hijo —que ‘seremite 4 lo'que tie~
ne declarado ante el comisario de Po-
licia de Anta de cuya detlaracién se le
dio -lectura, la que. corre de fs. 13:4 16
ratificindose en ella. HEsa declaracion ge
refiere. solamente 4 la averiguacion de
las tres mulas'y el encausado dice, que
supo del hurto de las mulas, porque: le
contd José Féliz Apaza, ignorando quien
'sed su .autol.-

- Bo—A fs. 16 26 y 29 vta.,-corren unas
-decldracwnes lelatwas ) la investiga-
cién del harto de tres mulas y un caba-
llo, de las cuales el testlgo Félix Apa-
za dice, que le oy6 decir & Pablo Vaz-
quez, que queria llevarse las mulag, los
omos declarantes no dicen pada al res-
.pecto, A fs: 30 es preguntado, el encau-
‘'sado ‘si ‘ha tenido-conocimiento que le
hayan sustraido 4 don Emilio Legtiza-

| mon un caballo y 4 don Nevero Paz tres

‘maulas, leO que lo ha sabido por Falix:
Apaza, pero que xgnora guien’ sea. Su
aator,” - :

- 6°%—A fs. 38, ol sefior Fiscal, dedu<

ciendo ‘acusacion, plde parg el. procesa-

do-Ia pena de dos afios de prisién por

el delito de lesiones por encuadrar el
€aso en la dxsposmbn del art, 17, ca-

pitulo, I, 1°, 6 disposiciones comunes.

ltimo parrafo de la Ley de Reformas.
del Cod, Pena] teniendo en. cuenta la
‘atennante de la ebuedad ¥y la. agravan-.

te de la alevosia.



juez.no
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70, —A fs. 84 vta., el defenSOr del- reo,
pide se aplique A&. st defendido, el :nini-
mum de pena marcada. por la dzspos1-

cién: invocada por el sefior Fiscal. 6 sea-

un afio de prisién, en mérito de no re-
.sultar comprobada la agravante de la

.alevosia, y i, la atenuante. de la-ebrie- |-

dad, y
CONSIDERANDO:

“y

1°—Que por confesion del. reo, decla- |-
racion de testigos é informe.empirico|
se ha comprobado plenaments la exis~|
tencia del delito de lesiones y que su

autor y inico responsable, es el referi-
do red Pablo Véuquez.

- 2°.—Que el delito de harto de un ca~’

. ballo y tres mulas, no ests comprobado

en autos, ni su existencia, ni mucho.
menos su autor. {

- 8°—Que el.caso_ests encuadrado en|
1a disposicitn-legal citada por el sefior| -

Fiscal, .y pasible el reo-del minimum da

pena. . establecuia por la dltima parte

del inciso y articulo apuntados’y.no es-

t4r provada la agravante-de la alevo-,

sia,pues no hay més que-un solo tes-
tigo Aristides Toledo, que. corrobora 1o
aseverado por el flesionado; quien dice,
que después de cruzarse las palablas
con Vazquez le hizo el tiro, lo que es
de suponer que se lo hizo de 'frente, y
el. encausado dlce, gque en la lucha Ie
hizo -cl. tiro-

Por. estas consideraciones, no obstan-
te la acusacion y de acuerdo con la de-
fensa,

FALLO: -

.- Condenando & Pablo Vazquey i la
pena de un afio ds pus16n, con costas.

A_DRI‘AN F CorNEIO

Es copia flel .del original.—

Camilo Padilla
Sctuo

CATUSA contra Manuela, Aguelo por ca- |
lomnia é injuria & Domingo Echi-

chunl
Salta. Abril 23 de 1910.

Y vistos: ——En la querella entablada
por-D. Domingo- Echicharri cgntra Ma-
nnela Agiiéro por calumnia & injurias

7 CONSIDERANDO:

“Que en la audiencia de conciliacion
3 que han"sido convocadas las partes,
1a, querellada hace formal ,retractacion

de las palabras depnmentes que l¢ haf.

dirijido &l querellante & quien reconoce-
€OmO UNa persona honrada y que no ha
tenido motivo para injuriarlo

Por tanto; de acuerdo con lo dispues-

to por-el art; 554 del C.'de’.P. en lo
criminal, se sobresee deﬁmtwamente en

la,_pregente causa, con costas & la que-
rellada y archivanse Ios autos:

Apriax F. CorRNEIO
Es cépia fiel del o_riginal—k

Camilo Padilla,
Secretario.

GAUSA -contra Raynemo Cuello por Vio-
lacidén 4 la menor Ceferina Flo-
res.

Avuros y vistos:—EL sobreseimiento
pedido por fel doctor Serrey, como de-

|fensor del encausado - Raynerio Cuello

en la causa que se le-sigue por el de-

Tlito de violacién & [la menor Ceferina |-

Flores, y
CONSIDERANDO:
- 'Qué de'las constancias de antos, no

resulta prueba suficiente para conside-
raf responsable criminalmenté al encau-

sado por el delito que se le imputa,

romo ha considerado el 8. Tribunal de
Justicia, al resolver la libertad s1mple
del encansadot S

Que durantg el lapso de tiempo trans-
currido’ desde: la formacién- del proceso
hasta la fecha, no se ha presentado nin-
guna otra prueba que empeors la situa-
cién juridica del sindicado: Cuello y no
es posible mantenser en el mismo estado
la .causa indifinidamente eniperjuicio de
aquel

Por estas consideraciones, y d® acuer-
do“con el dictimen fiscal, se sobresée
definitivamente en la p1esente causa &
favor de- Raynerio Cuello, con la de-

claraeién  de que la formacién del pro-

ceso no perjudiea su buen nombryZy ho-
for, Dése testimonio si lo pidieren y ar-
chivense los autos.
Apriax F. CornEJO.
ra : -
Hscopia fiel del original—

Camilo Padilld»\
Stuo

Leyes y lecretus

En virtud de las ternas presenhada,s:~
por la comision manicipal del departa-

mento de Guachipas para el nombra-

miento de los ciudadanos ' que deben |

desempenar la judicatura de Paz en el |

corriente afio en las- tres- Secciones en:

que’ esti d1v1d1d0\ ese depa.;tamentq, ,
El P. Ejecutive de la Provcvéno;z;a‘
DECRETA:
Art. 1° Nombrase Juez de Paz pro-

pietario de la primera seccion del- refe-
rido -'departamento, al sefior Hduardo

Mendoza y suplente al sefior Abel Egu-:

ren; de la seganda seccidn 4 los seiiorgs
Feélix Apaza y Conrado Figueroa y de
la tercera .secci6n 4 los sefiores Ruﬁno
Mercado y Martin Ontiveros,

Art, 20 Los nombrados tomarén' po—"

|'sesidn de sus cargos prestando el ]ura.-

mento de ley ante el presidente dela

‘| eowisién municipal, recibiendo los pro-

pietarios de sus antecesores el archivo
y demés enseres de los Juzgados.

Art. 3° Comuniqueseipubliquesey dé
ge al R. Oficial.

‘Salta, Mayo 12 de 1910
o

FIGUEROA
Es copia:— '
‘ José M. Outes,
. 8. S
( _—
MINISTERIO DE
. "HACIENDA -
e Salta, Mayo 12 de 1910

Vista la nota del sefior Agente Fis-
cal, en lala que pone de manifiesto el
recargo de asuntos que tiene en tramita-
¢ién, no pudiendo por esta causa aten-
der con preferehcia el -juicio que se ha.
vrdenado se inicie confra don Celestind
Saravia, por falta de cumplimiento - de
un ‘contrato que tiene celebrado eon el
gobierno, juicio ‘que es indispensable
ventilar 4 la mayor brevedad, pués de
él depende en parte la prosecucién de
obras-publicas de interés general—

El Gobernador de la Provtncia
DECRETA:

Art. . 19—Nombrase al doctor don
Agustin Rojas, para que.en representa~
:cién del Gobierno de la Provincia, ini-
cie ante 6l Jnez competente, las aceio-
‘nes que eh derschg correspondan, con
motivo del contrato™que tiene celehra~
do con el Gobierno con fecha 17 de

- | Agosto de 1908, en virtud de haber de-
-1jado vencer los térmmos que se le acor-
]darfon para ejecutar las obras que em

dicho contrato se expresan,
Art. 2° Comuniquese, publiguese &
insértese-en el R.\ Oficial,

FIGUEROA. -
Ricarpo ARAOZ
Es copia—
Juan Mcw tin Legmzamaﬂ
S. S.
MINISTERIO DE
. HACIENDA .
' - Salta, Mayo 13-de 1910.

" En mérito de lo aconsejade por la

c()misién de licitaciones fiscales—

El P. E’jecutwo de la Provincia
DECRETA:

* Art. 1° Acépta-s'e la presente propuesgs
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