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JUICIO por cobro de pesos segmdo por
los sefiores Pinilla, Martinez y

e Jusnma

Cia. contra. el doctor. Juan C;»

Martearena.

En Salta & velntmn dlas del” mes de
Marzo del afio mil noveci~tos diez, reu-
nidos-10s sefiores Vocaies del Superior
Tribunal de Justicia, en su salén de auv-
dlenmas, para fallar la causa seguida por
los;sefiores Pinilla, Martinez y Cia., con-
tra el doctor Juan C. Martearena, por
cobro de pesos, el ‘sefior Presidente de-
.clar6 abierta la audiencia.—Informé i
voce 6l doctor Juan C. Martearena, co-
o abogado, por sus derechos;—y el
doctor Vicente Tamayo como abogado
de los sefiores Binilla, Martinez y Cia,
contrandose presente el gefior Pinilla,

Se terminé- este acto y el Tribunal re-
solvid pasar & cuarto. mtermedw para-
fallar en seguidala caunsa.

En. constaneia ’suseriben ‘ la presente
por ante mi de que doy f6.—Arias—Pi-
nilla § Cia.—Juan C. Martearena—San-
tos 29. Mendoza, Secretario.

Pasado el enarto intermedio y vueltos
los sefiores. Vocales 4 sus asientos, el
sefior _ Presidente declaré reabierta- la
andiengia, —Con objeto de establecer el
orden en que han de fundar s voto
para fallar, se hizo un sorteo resultando
el siguiente:— Dres. Saravia, Lépez,
Arias, Ovejere y Figueroa.

. Bl doctor Saravia, dijo:—Viene por
los Tecursos de apelacién y nulidad, la
sentencia de remate pronunciada en es-
1o juieio eJecutlvo, sentencia que orde-
na se lleve adelante la ejécucién y con-
dena_en costas al ejecutado. -

Por lo que respecta al 'recurso de nu-
lidad, voto por su rechazo; "pues lasen-
tencia recurrida, prohunciada & raiz de
un plocedlmlento perfectamente regular,!
reune, en si misma, todas las solemnida-
des legales.

Los dem4s Vocales adhleren al voto
anterior.

En seguida el mismo sefior Vocal doe-
tor Saravia, agregd:—En cuanto al re-
curso de apelacién, voto por la revoeas
toria, en virtud de las signiéntes cons1—
deraciones. *

Dos son las excepciones epuestas: la;

de nulidad de la ejecuciéon y la de in-

.| habilidad del titulo. Respecto & la pri-

mera, estoy de acuerdo’con las conside-

- | raciones qué sobre ella, aduce la sen-

tenéia del inferior, pero por lo.que ha-

~leerrelacién & la segunda la ‘juzgo .pro-

cedente.

Creo, en efecto, .qae os inhébil el titu-

lo con que se ha deducido esta eJecu-

‘| eién, porgue dicho titulo, gue es el ins-

tramento privado de fs. 6, constituye, &
mi juicio, una convencion sinalagmati-
ca nula por razdén de no haberse firma-
do. por todas las partes que han conecu-
rrido 4'su celebracidn; y creo que di
cho instrumento privado constiiuye una
convencion sinalagmatica porque en él
figuran varias partes reciprocamente
obligadas, entre si; el acreedor ge obliga
4 conceder una espera el fiado reconoge
la existencia de la deuda y el fiador se
obliga solidariamente por el fiado.

Es verdad gue la fianza puede - cons-
titoirse ‘como acto unilateral (art. 1987

del Cod. Civil); pero ep el caso ocurren-|

te gstiene ese cardeter?; sno ha sido ella
ofrecida en vista- de la. obligacién con-
traida por el acréedor y Edel Ieconocl-
mlento hecho por el fiado?.

Para concluir, mé permitiré leer un
péarrafo pertmente al tratado de Bounier
sobre las .pruebas —tomo II, ne°. 490.
«Mas duda se ofrece en el caso eu que
obligdndose solidariamente.muchas per-
sonas§ por una misma acta, haya firma-
do tan solo una de..ellas. Graves auto-

res ereen que el acreedor puede apode-

rarse de esta firma aislada, sosteniendo|’

‘que la accesion de los codeudores soli-

darios no se exijia sin6 en beneficio su-
yo, beneficio al cwal puede renunciar:
Pero la posicién del codeudor que se
encuentra comprometldo <61 solo, y pri-

‘'vado del recurso iecon que debia -contar

respecto de los codeudores que han des-

‘apavecido, ¢no se agrava singularmen-

te?—Debe, pues, decidirse con una sen-
tencia denegatoria de 26 ‘de Junio de
1832, que, salvo la prueba en contrario

.| que resulte de las circunstancias, y espe-

cialmente de la que los codeudores, cu-
yas firmas faltan, no serian mas que.cau-
ciones, la falta de firma de parte de uno
de los codeudores desnaturaliza entera-
mente la convencién, y por consiguien-
te hace nula el acta 6 escrituras.

Voto, ademés, en sentido de que el
vencido pague las costas de ambas ins-
tancias, en mérito delo dlspuest;o ensel:
art. 468 del Cod. de+Proc.;-4 euyo efecs
to. juzgoque: deben: ba]ar Tos ;antoB:d L
Instancia para-que sei rregulénlos’hono-|
rarios devengados en ella, con. exclu—

8ién de los-que correspondan é, la ex-
cepcion desestimada. -

+ Los demds Vocales adhieren al voto
anterior; habiendo quedado acordada la
siguiente sentencia:—

Salta, Marzo' 23 de 1910
Y visTo§:—En mérito de los funda-

‘mentos expuestos en la voticion que
precede, se rechaza el recurso de nuli-

4| dad interpuesto y se revoca la sentencia

-apelada, declardndose procedente Ta ex-
cepecion de inhabilidad del titnlo opues-
ta por el ejecutado, Con costas en 4m-
bas inst dncias. Béjense los autos 3 18,
instancia para que elinferior 1egule los
honorarios devenga.dos en ella, -

Tomada razdn y repuestos log sellos,
devuélvase.

DavipD SARAVIA—FERNANDO L6PEZ —
Fravio Arias—ATM. OveJERO —Ri-
CARDO P. FIGUEROA.

Ante mi—
Santos 2° Mendoza,

[ & %

JUICIO sucesorio del general..José Ms,
’ Uribaru é incidente sobre auto-
rizacion para vendery retirar
testimonio sin prévio pago de
1mpuestos

- En Salta 4 primero de Abril de mil
novecientos diez, reunidos los -sefiores
Vocales "del Supenor Tribunalde Justi-
cia en su salén de acuerdos . para fallar
el incidente ‘venido en apelacién en es-

ta sacesiéon del general don José M. Uri-

buruy, el sefior Presidente declard abier-
ta la audiencia.—Por ser el autorecu-
rrido de carédeter interlocutorio se prac-

ticd un sorteo con .objeto de determi-

nar los Vocales que deben fallar, resul-
tando eliminados- los.doctores Ovejero
y Loépez y hébiles los doctores Arias,
Saravia y Figueroa.—Acto continuo’se
hizo un otro sorteo ‘para establecer el
orden en_gue han'de fundar su voto, sien-
do el-siguiente: doctores Ariag, Saravia
y Figueroa.

El doctor Arias, dijo:—Se ha apela~
do por el sefior Agente Fiscal el aufo
de f8. 81 vta. en cuanto manda expedir
testimonio de la declaratoria de herede-
T08 del general don José Maria Urlbu-
ru sin que se: hayan abonado log im-
puestos fﬁscafles o

<i8iendo- ‘precisamente” Ias diligencias
fquerise t-golicita’ terdientes & facilitai-

dicho pagoly wo pudlendo, ot otra pa.r-
te, esté hacer sin conocer antes la 1m-
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portancm de los bienes deJa.dos por el
causante de. esta sucesién y- no habien-
do alin - solicitado ila ‘sefiora viuda del
general Uriburn. la posesion judicial- de
la herencia por lo que ella respecta~en
cuya oportunidad puede también por 1a
ley verificarse el pago y sobre todo
deblendo suponerse que la ley. al orde-.
nar se°satistagan esos- derachos, se po-
‘ne “en. el caso de que ya se.copoge.6
ge tiene.las”bases para. hacer.el cobm
—Tvoto por la conﬁrmatorla del anto apes.
lado, debiendo el sedor Flscal.em.]lrvel
pago’ “tan liego llegue este, juicio;-al g8+
tado de poderse ‘conocer lalmpOJtancla
de los  bianes .dejados-por el. -general
Utiburu & ‘su fallecimiento. . -
Los demés Vocales del Tribunalad-
'hleren .al voto anteuor hablendp queda-;
do acordada la mgment;e sentencia:—:

Salta, Abril 5;de:1910.

'Y vistos: ——Dn mérito de; 10s- fundas.|,
meritog; expuestos en.. la, votaclbnnque
precede, confirmé4se el auto recurrido de
{s. 81-vta.

Tomada -razén. y repuestos -log sellos,
devuelvase

- Fravio ARIAS—DAV.ID SARAVIA—RICAR~
DO ol FIGUEROA.

’ Santos 2° Mendoza;

; JUZGAD() de‘ Dr J FIGUEROA S
JUICIO por cobro de pesos seo'mdo por
don Wenceslao Valaez contra

- (IS

don Juan- Arroyo:

Salta, Abril 22 de 1910.

Y visTgs: ——Ln eéstaejecucipn;que, por.
cobro de Desos sigue- don Wenceslao Yal-],
dez contra_don Juan. ,Arroyo,,lgs exeep-
ciones d¢ ‘.nuhdad de . la gjgeucidn. y:
pago opuestd bor Ja.viuda, el ;gjecuta;
do don@ iFidela ledez de Arroyo, el
trasladg” GOIlldO, la, - contestaclou -dadi
por el eJecut(mte é.fs. 26,.1as§pruebas

produclgiaq, y
CONSIDERANDO:

Que, pumemmente vamos, 4 estndiar
si el trimite, seguidq. enesta, oausai, ha:
‘sido llevado con. Vlold,bl de-dispasicio:
nes cogsagxadds pard; el _]ulGIO e;;ecuf,l'v

da, el fundamento que ha,cerplocedente
la nuhda,d de excepcu’)n -es la yiglacign,:
de " las] foxmas que para, dlcho Juium ha,

- establemdo..
. _n: 1a’ presente, ejecucion, se,han
observado las reglas;, dadds p@m dicho
juicio,. ples que Do es causal, .de; nali-
dad, el-hecho de hcmber.ﬂsmo deu;etado

el emba;go pleventwq, sin - exijirse..al

189;. péig.:330).+. :
= Queotra causal de nuhdad aleoa,da (

Na falta do’ notificacion del emba,rgo.pre

3

te ba;;o su’ responsab111dad Y- c,au(non
juratoria, desde que, por el art. 380 del
Cod. de Proc. el embargo puede decre-
tarse bajo la 1esponsab1dad del actor.

Que en cuanto & éste, no.ha presta-
do " caticion Jmatoua, para 1esponder por.
‘todas-1ag' costas dafios y perjuicios que
-pudiera: ocasionar, .caso de haber -pedi-:
‘do’el embargo sin "darecho, tampoco es

lencio :del actor -Supone: 1mph(,1tamente
la -aceptacién del embargo decretado’en
.esta forma. y por haber el mismo"actor |
pedido-dicho - embargo bajo su sola res--
ponsabilidad;  lo: -que hace ‘innecesario
& los.efectos:de su. obligacion para lis
‘reparaciones cons1gu1entes laprestacion |
de larcaucion juratoriay: si ‘tenemos en-
.consideracion - que’.la ‘manifestacion.del

|-actor- forma. parte- do un acto Juudlco
{ perfestamente..valido.-y ~con:-todas -Su§
| eondecaincias.

“Que ‘ademis .de. esto,-al -embargado-|
lo. queda el :derechp «de pedir;ien- cual- |
-quier tiempo, que el :titulado™: acreéedor |:
-afiance su. responsabﬂldad.‘(c «C tomo

B

“I'por la.parte egecutada, es la de e

siendo_ nulo- el embargo. ‘preventivo, el
definitivo: taimbién ~ 10 -es, puesto qus, al-

{ primero, no: fué. notificado -al deudor en
Jel término marcadoupm la leyy. : :

Considerando'estos puntos, - juzgo. >que

ventivo ‘al‘ déudar, o traé como con-,
secuencia legal, la nulidad del emba.l-

180, m‘la 16y” castlga, esa omision  con
~tla pulidad, y siendo- a51, tenemos que-

aplicar: Jo- dispuesto: por el -art. 1087
del Céd.:- Civil, por el que‘ proliibe £

1los jueces declarar otras nulidades -de
-{los actog juridicos que las. que en - este »
) C(’)dlgo seestablecen,: . - :
- Quesla.falta de. notlﬁcacmn del em~ tart

9

bawo pxeventwo no trae:.como conse-~
cuetdia legal: la’ nuhdad del embaro'o

denbia’lo tiene consagrado; el- ‘eribargo |

Jlesquiera que ‘sean: log defectos-"del sm-
bargo ~pleventwo .o’ pueds- pzocedel

) 1g pulldad +siempre que se. haya,»-conver-

tido- én-definitivo,: (Tomo-'8; pagl <35
Lomo; 52, pag. 246, Hall; tomo*2° pag

Que esa deficiencia ha. quedado subsaz-
nada, con la frotificacion -al” doctor Ba-

e

[y

sefior Arroyo. L

anotacifn -del embargo-conforme lo dis--
pone el .art;;-443- del Cod de ‘Proc., esa

.| omision  tiene. una.Sancion y pena, 'dig-*

‘tintas al-de: la *nalidad- alegadd: y ‘fio-ge<
1ia motivo de ‘nulidad; ‘con que la- falta-

uf- motivo .de. nulidad, -dssde. que el-'si-|

pleventlvo, :pués. quey como.la:jurisps u- ‘b

i»Quepor Jo. que réspeuta 4 la fa,lta. de

deiranotacion tendua, “otrog defectos: y: -

do. 4 éste respecto- uniforme en la Jjo-
nsprudenma civil; al establecer que la°
nulidad del juicio - ejecutivo solo puede
fundarse en 'defecto de- plocedlmlentos
_que afecta la. defensa del ejecutado; .28f
como no lo causan las deficiencia§ ans
teriores de las actuaciones al embargo.
-defluitivo. C. Q. -tomo 89, pag. 348~
Tomo 52, pig. ‘354

Que en cuanto & que el Juzgado no.
orden6-por decreto de 5.4, se- hbra.ra,v
‘ofitio al Juez del partido de las. Con-,
chas, para. que trabara el embargo pre-
ventivo, -tampoco. es ung casual’ de nuli-
‘dad,’ tanto por las consideracivnes ans
tenmmente expuestas como porque; cons
taen autos haberse librado mandamien-
to .de embargo- comisionado & dicho
Juéz y ‘porque-al hacerse: lugar al em:
"bargo estaba Lcompmndldo el- manda-
‘miento’ 1espect1vo pam Tacer efectlvo
ese docretg ¥ por que ademés ¢l defen-
'sor del sefior Anoyo el do etor Barran-
tes consintio-eh’ el embarcro definitivo.

”Que ‘resulta Jgualmente ‘improcéden-
te‘la «cuarta .cansal »a,legada,» y fundada
‘en’ que el . Juezxdc\\l[xas Conchad- inval
Juusdlcclon‘:_extrana, porque dicho
Jiiez -en ese embargo pmcefhb en coini-
sion dadapor. el -suserito g6 -tiene _ju-
‘Tisdiceidn ox. tudo el telutono de la
pvovmcm.", -

Estudmndo' ahora lai.. excepeion del
pago opuesta por Ta pzute pjecutada, es
induiable qus. esta excepmén proceda en
1, caso der cOmprobmse Bl.pago tota]}
del domment’e ‘habilitante:del, ; pago_ de
Ja eJecumbn yel hecho ‘de 1o, haber el
eJeuutante protestado en’ opoxLumdad de
reconocder paoos 4 cuenta dé ese.. docu—
‘mento; trieria - umcamente Ja. excepr-mn
d'elf'pago pa,una] Id reduceibn de lasu-
por 18-que se eJecuta a Ta canu-

i

g dﬂ que: ]uSta y eqmtatl_vamente 1esu1~

Y4 (,omptobacmn‘de‘en 8
nuenta, la- thonelamon de co§tas 4 ]a
B : T ‘n

preventivo:ino :se- Aanula ‘por “el’hecho: de Ta%
no- notificarsele:al deudor y porgue’ eia- [

i 'xspmdencm Ha’ 1csuelt0 que Ta
‘excepeibn—del’ pago'jgarcw,l “no.. “énerva
Ta;* ’eJeuumbn que ésta: debah segmr ade-
Tante, con Ja: E1educc1on Y. con "ol limite
Jigto, pe1o c’fue en caso«‘de Justlﬁcarse

1208 ] ] "las B "es c%xgamn con
las rcostas’ n! -6l orde causadas (C.C

ryantes: del embargo pleventlvo smayor- (tort
mente .cuandp, no.sei ha negddodafpexw' 91).
.,soneuaude éste: £0TmO ! Leplesentante del

. .“tantooporque 0. se ha,
Justlﬁcadq que"el soior Anoyo fuera
deudordel “Sefior Valdez' porotro docu-
mento cuanto -borque, el e]ecutante no
‘ha negado ey p1ocedenma de 683 ducu~

‘mento

*Por “estas conéldelaqlones, fallos‘y ;]ll-

¢omo en -8lla oo- se: ‘enérva’ laf defensa

_-del*-e]ecutado razén eficiente ésta quei

a.meedon [que.prestase, fianza, N solamen:.

antorizasia-:la sulidad del- juicio; sien< i

rlspmdencms JYecordadas, t’allzmdo “lag
excepmones “de’ -nulidad I pago opuestas.
en- este juicio ewcutwo segmdo por don
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Wenceslao ‘Valdez contrajdonJuan Arro- ]
yo,
RESUELV.0:

Rechazar™ Jas- ‘excepciones=opuestas-
de nulidad: en. esta ejecucion: y 36 pas
go, ‘con la salvedad--de :que en-la Iit
- quiddeién de eapital ¢ Intereses se im*)
putard la cantidad pa,gada,, segin-docu-
mento de fs..35.—-2¢° ordena,l “g8- lleve
adelante Ja ejecucién-~hasta el tra.nce ¥
_remate de Tos bienes embargados para,
_cubrir la captidad. debida emtereses co-
rrespondlentes Sin costas, én, mérito de
las razones expuesfds- Suando’se fia-tra-
tado de 13§ excepclones de pagos par-|
ciales.

Tomese razon, prévia_ reposwlén de]
sellos; .notifiguese y- pubhquese en. el
BOLETm—OEIcIAL

JULIO FIGUEROAS S

. Autg mi—
' .Dapid Gudifio.
“ B8

JUZGADO DEL CRIMEN

JUICIO contra Nembsio Alfaro- y Ma-
-muel. Arlas ‘por” “violacion de’ do-
micilio, v lesiones. -

Sa,lta, Abril..18'de- 1910

'Y VISTOS: ——En la causa cnmmal se-
gmda 4 Nemesio. Alfaro, boliviano,. de
22 -afios de edad, soltero, ]ornalelo, do-
.miciliado en -Szm Isulro, depattamentg|
de Campo -Sauto y,-:4 Manuel Arias, de
'20 afips de edad, -goltoro, jornalero, ar-
gentino, domicilado- también en Sah Isi-|
dro, acusados por violacion..de domici=
lioy Ieswnes

RESULTANDO:

1° A%, _corre .. Ja mdaga,torxa el |1
procesado 4 Alfaro en:la . :que’expons; que
ol dia~17de Agosto de,-1908, so encon-;
‘trabaen san Isulro, tomando hcor con
" “ofras personas ~del’ ingenio .y - que se|
acordd; de.una mujer .que sabix tener: &
su caigo, llamada - Rosario: Ohauque ¥
que la ténip un'tal’ Manuel Arias y_yén-
dose 4 la casd de.ellgs; los -encontr. 4
los dos solos en:la habxta.cxén y dm-
giéndose -el declarante hicia Rosario,

recuerda lo qué, le-dijo,” por ‘enicontr: 'r~,'_
.qug - entonces; el “citado’-

e muy ebno,
Arias sae6 el cuchillo ylo acometw, sa-
cando-el “exponents &_si vez, .8l suyo.
para deferiderse;.que en la’ Iucha Anas
le hizg :tirar.el, cuchillo de “un, hachazo
que le pegd en la mano.y sigui6 ‘hachdh-|g
dolo, msultando el-exponente’ con'cinco
herlda,s én el cuerpo.

o A:48.°2 corré la indagatoria-del
procesado Manuel Arias, ‘quién expone,
que el dia md}c&do, - hoxas’cuat.m de,
la tarde, ‘s6 ‘encontraba’ el declarante
con Su mujer  Rosario Changne acosta.dos

- estuvoién’ Campo -Sanfo - fomando’ licor,

: decla.rante se.. Ievauté*y le“ofdent ge To-

.{indigné "y le_tir6 anos hachazos de don-
: de resualté* hemdo Alfm:o
8¢ A'fs.” 8 corrd la dec[araclén de;

' pesos de ‘multa por encuadrai el ¢aso,en

voear,, fue Nemesio*. Alfaro con - quien,

‘hasta las seis de la tarde, hora en que’
se:_ietiraron cada uno § sus_casas; .que

‘el-motivo “dal disgusto Foe® porque”‘la,
mujer Rosario Chauque vivia .antes con
‘6l 'y quese disgustd’yse-: ud con- pro-
texto de. conchavarse. ¥ se artegld . con.
‘Nemesio guien 1a tuvo -en su cuarto ‘dog’

4" su "casa, 10" record6 4
echb encima del declarante que ‘estaba |’
en su cama y le quebrd-el catre; qte el

-tivdra; que: “No emesur le. tird un hachazo-
hd entonces *fué Cuando el declarante.se

Rogario ‘Chaugue, manifestando que_ella
‘dormia cod -Manuel Arias.cuando &rrd
én: Ia ~easa; “que estaba. Ia puerta un;
poco, cerrada -l tal Alfat,o ¥..penetrd
illo- mano y. quer,lar gsacarla |-
8, 1a Heclarante_,' que. Te pegd : & Ma,nue]
variog ciqtarazos, ,que Jes mmpwo 8l cas.
tire'y ;ptovocaba Dlaz desa,ﬁaqeolo 4
pelea.r,“que le; 1 pegd,. un cmta,razo 0 ha-
- chazgen, 1 1a cabeza Alfaro 4. Anas; hasta,
quer este,se m(hgné Yy le geleo, Lresui-

to que 1a deularante SUpPO. L ViVir;, ¢ con
Anas

40° A fs. 5 corre -el informe- médico
nespecho las heridas de Nemesio Alfaro
por;el cual consta. que-son graves y que/
su- cura,clén @ mcapamdad paty 11 fm-:
'bajo «seré, dei treinta ‘diagi> 7 -7 «

5° Dei 5,720 4.21,7acusando el senor
ﬁ}ca.l plde %pa,ra:Nemesm- Alfato 18 pe--
na, de un afio.y tres messs de] prision‘y 150

la: disposicién. del -art: 165, iltinia parte|
del G.-Penal y- para. Manuel “Arias Ta-de.
nrleve ‘méses :de rarresto, aplicandos-el:
4rt 17y -cap. IL niim. 1. de la: Ley : R
Cod. citado.

~6° Bl det’ensor de los procesados plde
s8 aplique & Arias seis meses de arres-
'to. ¥ se “absuelvali: Alfaro, por los fun-

por haber]o hendoy que 6l que cometw
« [ el-delito de allanarsu, domlcxho Yy pro-. i

dias y despues el declarante 1a. hused .y,
1a, llevé & su-casa; que- Nemesm Alfam ,
vahdo de su Vebmeda.d_ se fue é, entra,r _

“tintar azos ,y’se j

tando, herldo Alfa.ro agrega,, qug.es cier3

FA'LL05 '
“Alsol.w ndo_de.culpa“y pena 4 Nemes- .

sio: Alfaro 1 ¥ Manuel AuausJ -por .&l- dehtog-.
lmputa,do

, ADRIAN F Com{EJo
ks copig.- nel de] ono'ma,l
GamuloT Padzlla.
-Seer etamo
CAUSAx. conf;ra -Jacoba: Mu:a,nda por hm'—
to 4, J uan Mazmano;Genheno

s

‘Salta, ‘Abril 29@9 1919.

Y visTos:—En la causa “criminal se-
.gaida 4 Jacoba: Miranda, sin’apodo,:de
19 auos&e edad, soltera, . argentinay.co=
cmerg,,pdommha,da en I callp Ba,lca.u,e,
entre Giiemes y-.Boulevard Belgranoj
a,cusa,da. por hurto de dinero 4. Juan.Mas=s
rianog Jenteno, .-

o —-A . .1.” corre- -a: denuncia -del
dammﬁca,do hecha ol 19~ de Agosto- del
“afic 1908 eu la-que.expond, que en el
‘dormitorio de su domicilo tenia-una al-
-cancia,; en.-la..que -desde tiempo. ‘atris,:
el demunma.n(tej 'venia .guardando.:dine-
14 delcual, llevaba, cuenta. teniendo'ya.
Jirecoléctado hasta el 12 del | icorrientey
Ja suma de 400 1 en, bllletes de-diez,
fico y vn pesos . Qus-la hermana.
:del‘denunciante Jlamada Mercedes, tam=

- bién : gnardaba on;otra. alcancia en la

misma forma dinero jalcanzando la su-
ma de ésta J&-ochenta -pesos Dh,des-
compuesta en-idéntica Imanera= que- 81
-antegior. Qde el dia 17, Mercedes notd
-qus-le; faltaba-de, su dlca.ncla, 1afsuma
-48:68 Pesos. Vi llamé,ndole I4 aténcion al
denungla,nte -estal. desa,pa,r,tcmn, 1eS01¥io.
-pasar vista-en,su.dinero;notando:con;
‘sorprega gue Je habian-dejado tenssolo:
quince,;pesos,:que. juntimernts, con.lo de
su hermana hace an, fotal de 458: 4. Que
-hacen.cpmo, cinco, afios- que- tienen: & su:_
SSI'YICIO 4, la menor de 12 aiios Ireng Ra-
mos: en la cual qospecha,n soa la autora
0ypor,los. frebuentes‘

gastos que hacm
20.—Que recibidala mdaga,\‘orra, de

damentos expuestos en_el escuto de, fs
264 30. y ’

CONSIDERANDO:,

10 Que de los-antecedentes: -0xpuestos;
se ve. en: conduswn “qué .no hay ‘mis
prueba en autos que la dorfesion de"los:
-encausados de Ia que resulta que 13 cau-
a de:la rifia’ & pelea, fue la meretuzf
Rosmw ‘Chauque.
" 2°. Que-no - es- suﬁclente esta prueb&'
para; condenar, porque‘as réeune las cons
dlcmnes conJuntas y en‘especial la- :del |
inciso 7,-del art, 274:del . de P:. en
\mataria criminal,
Por estas: consx&eracwnes, no obstan-,

e

ensu cama, que él era -el delincuente

fela a,cusmcmn,

la encausada Miranda fs, 4 4 -5, expo-
ne, que solamente wiene)conocimiento del
" hurto de: diez pesos efectuado al sefior,
" Centeno’ y. de una. alcancia que .éste st
fior tenia, ignerando respecto de las de-’

més ca,ntlda,des y explicando el hacho,

dme, que & fines -del mes de Junio uln-

ugy la declarante le pidio plestado clxez
-Desos 4 -la-mendr Ireng Ramds *con el
fin: dg pagar una multa de {su hermano

1 Etistaquio “Miranda que estaba preso, cu-:

yo- dinero se. lo did aquella y lo saed
"de” una alcansia . del sefior Centend, pe-
ro'Se los dio~3 Tos- diez pesos con con-.
dicién: de devolverlos, pem 00 pudo dar-

| selos. después. Que otra vez le di6 la

referida”menor qos pesos con cincuenta

- centavos, habiéndole devuelto los dos


hurto.de
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pesos y manifestdndole que era de un
dinero que le daba su tio. La asevera-
cién primera, ha sido ratificada por la
menor Irene.Ramos en: el careo con la
“exponente de fs. 6.
3°.—A fs. 29 acusando el sefior Fis-
cal; pide para Jacoba Miranda la pena
de siete’ meses y ,medio de arresto, 6
sea el promedio de la que establece fel

art. 24 de la Ley de Reformas al -Cod.|

“Penal. .
" 49,—A fs. 30, corrido traslado, el - de-
fensor de la procesada, se adhiere 4 la
acusacion fiscal, y

CONSIDERANDO:

1°.—Que nohay méis pruebé, en autos, |

"que la confesion de la encausada, de que
pidié -prestado & Irene’Ramos la suma
de diez pesos, sabiendo que ésta tltima
log sacaba de una alcancia. o
2°,—Que atendiendo al insignificante
valor de lo sustraido, el caso esti en-
cuadrado en la disposicién del art. 24
de la Ley de Reformas al C. Penal.
- Por estas consideraciones, no obsgtan-
te la acusacién, - '
- 7 FALLO:

Condenando & Jacopa Miranda- 4-la
pena de tres meses de arresto, de con-
formidad 4 la disposicién legal citada,
con costas, ‘

) Apran F.. Cornglo.
del original.—
Camilo Padilla .
Strio.

Es ¢opia fiel

Leyes ; ‘Decretos

Habiéndose manifestado por el sefior
Comisario de Policia del Departamento
de La Vifia la necesidad’ de dotar de
una partida destinada para snfragar los
gastos de aquiler de casa y otros-4 la
Sub Comisaria de la Estacién de Tala-
pampa del Ferrocarril Central Norte, cu-

yo movimiento comercial ‘es de miayor

importancia,

Rl P. Ejecetivo dé la Provincia
DECRETA-

Arg, 1°, Asignase 4 dicha Comisaria
una partida de diez pesos mensuales pa-
Ta alquiler de casa y. otros gastos 4 con-
tar desde;el 1°. de Enero del corriente
afio.

.Art. 2°.—El gasto que se origine por
el presente decreto, se imputard & la
partida de" Eventuales del presupuesto
en vigencia,

3¢, Comuniquese, publiguese y
R. Oficial. . '

* Salta, Mayo 6 de 1910
| FIGUEROA
R. PATrON CoOSTAS,

dés‘e al

" Es copia:—
José M. Outes,
S. 8

.Debiendo,_ el Gobierno asociarse al
duelo decretado por el Exmo. Gobierno
de la Nacién, por el fallecimieuto de
Su Magestad- Eduardo 7° Rey de"Ingla-
terra, .

El P. Ejecutivo de la Provincia
DECRETA

Art, 1° La bandera nacional serd iza-
da 4 media asta.en sefial de duelo en
todos los.edificios- piblicos, durante los
dias 8,9 y 10 del corriente mes. - .

Art. 2° Comuniquese, .publiquese -y

.dése al R.. Oficial.

Salta, Mayo 8 de -'19_1'0;_ :
FIGUEROA

R. PaTrON COSTAS

Es copia— S
" José M. Outes,
8.8 .
Remates

Por M. R. Alvarado

2 LOTESEN ROSARIO FRONTERA
.- Por orden del sefior Juez de 1 <. Ins-
tanieia doctor Alejandro Bassani (hijo)
remataré el dia 28 de Mayo del cte. afio,
4 horas 8 p. m., en mi escritorio Alsina
n°, 2, dos lotes .de terreno niimeros 606
y 607 de la manzana ne°. ‘31 del plano
<Rucker», de 40 varas de frente por 40 de
fondo. Base: § 466.66.

- BEdictos

— Sarma, teia

P Sl

Habiéndose declarado abierto el juicio
sucesorio’ de don -Aristides Matorras, el
gofior Juez de 1 =. Instancia en lo.Civil
y Comercial doctor Julio Figueroa S. ha
ordenado sé cite:4 todoslos que se con-
sideren con derecho -4 esta sucesion,
por el término de treinta dias 4 contar
con la primera ‘publicacion -para gue ge
presenten. 4 hacerlos valer ante este Juz-
gado. Lo qué se hace saber 4 sus efec-
tos, )
Salta, Marzo 1° 'de 1910

David Gudifio .

‘Por el presente edicto que se publi-
card durante veinte veces se cita al se-
fior Manuel M. Grafia para que compa-
rezca ante el Juzgado de 1. Instan-
cia en lo Civil.y Comercial 3 cargo del
doctor Vieente Arias 4 -estar en derecho
en el juicio ejecutivo que le sigue don
Pio Lazzottipor cobro de pesos..Al mis-
mo tiempo se le hace saber haberse-tra-~
bado embargo preventivo en los dere-
chos y acciones que -en los bienes exis-
tentes 6. ubicados en la provineia de En-
tre Rios le correspondan como herede-
ro de su padre’don José Maria Graiia

en la sucesion del doctor José Benito}

Grafia embargo 'que se ha trabado con
fecha 1°. del corriente como ampliacién

Tio~

‘| Insériese

del embargo de fecha treinta y uno de
Marzo de este afio. También se le cita
para que comparezca & practicar el re-

conocimiento de una firma que bajo su

nombre y apellido aparece al pie de un
documento presentado por el sefior Pio

Lazzotti .por la cantidad de dos mil pe-
‘s0os Iy, bajo apercibimiento de ley en
‘caso de no comparecer—Salta, Abril 6

de §1910—M. Sanmillan, Escrib.—Strio.
0OBsErvACION, Por autos de fecha 7—
del corrieiite mes y afio, se ha dispues-
to que la publicacién de este edicto se

‘| amplie hasta cumplir el término de trein=

ta dias lo que se hace saber & los “fines

.de ley—doy—fé, Salta Mayo 10 1910.—

M, Sanmtllan
E. S.

Por orden del sefior Juezde 1% Instan-
cia:en lo civil y comerciai, doctor Julio
Figueroa S., se cita, llama y emplaza &

-todos los que se consideren.con derecho

& esta sucesion de don Pedro Flores, se.
presenten & hacerlo valer dentro del tér-
mino de treinta dias 4 ‘contar desde la°
fecha, bajo apercibimiento de ley—=Salta,
Mayo 7 de 1910—David Gudirio, secreta-

4 - 121vJn 21
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. En el juicio de¢ concurso de German

Ussuet, ‘el sefior Juez de 1% Instancia en
lo civil y comercial doctor Julio Figueroa
S., ha dictado el siguiente decreto:—Salta,
Abril 25 de 1910—A la oficina por ocho
dias. Citese por edictos enlos diarios ‘“La.
‘Provincia“ y “Tribuna Popular‘‘ por ocho
dizs 4 los acreedores de este concurso.—
Sefilase la junta el dia 6 de Mayo préxi-
mo del corriente aho & horas 3 p. m.—
or una,sola vez sr el “Boletin
Oficial“—Figueroa S.—Salta, Mayo 6 de
1910—No habiendo tenido lugar la,audien-
cia ordenada para'el dia de Loy por no

- | haberse publicado los edictos, sefidlase

para que tengo lugar el dia 78 del corrien-
te 4 horas 2 P m,—Publiguese—Figueroa
S.—Lo.que ol suscrito secretario hace sa-
ber por medio.delgpresents edicto—Salta,
Mayo 7 de 1910—David Gudiro, secreta~
rio. - : _ . 122My.17

Habiéndose presentado el sefior don
Pablo Serrano solicitando deslinde, men-
sura y amojonamiento de: unos terrenos
ubicados en esta ciudad en el Campo de
la Cruz y. con la ubicacién y limites si-
guientes: Nim, 24 del plano levantado por
los Ingenieros sefiores Fernando L. Sola
y Pedro F. Cornejo. Limites: al Norte
con terrenos que fueron de dofr Viciorino
F. Sola, al Sud con la manzana nim. 23;
al Este con la prolongacion de la calle
Arenales 6 con }a manzana niim. 32 y al
Osste con la prolongacién de la calle Go-
rriti 6 sea con la manzana ntim, 96. Pro-
poniendo como agrimensor perito-al sefior
don Arturo L. Bello, el sefior juez doctor
! lejandro Bassani & mérito de lo_solicita-
do ha decretado lo siguiente: Salta, Abril
29'de 1910 —Por presentado con los docu-
mentos adjuntos—Citese por adictos q* se
publicaran durante 3o dias en los diarios
‘La Proviccia’ y 'Nueva Epoca‘ con inger-
cion por una sola vez en el Boleiin Ofi-
cial haciéndose saber la diligencia que se
va 4 practicar y que daré principio - el dia
quegel agrimensor sefiale a todos los que
puedan gtener interés en ella—Téngase
como perito propuesto al sefior Arturo L.
Bello—Bassani—Lo que hace saberel Se-
cretario por medio del presente y al obje-
to indicado—Salta, Mayo 6 de 191o—Ze-
nén Arias—Secretario 123 vIn 10




