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St T*mﬂnai ﬁa Justitia

JUIEIO seguido ;por ‘ _don Amin Dorip- |
guez contra los: espokos:. Isidok|’

ro Aguirre y Carmen Molina de .

. Aguirre:

Bm'Salta; «4 séis de. Noviembre del|,

afio mil novecientos nueve, reunides los
sefiores vocales del Superior Tribunal
de Justicia, en su salén -de.audiencias
'para fallar la causa seguida por don
Amin Dominguez:, contra_don. Isidoro
Ao-ume Yy esposa, por cobro de pesos,
el gefior Presidente declaré abierta la
audiencia . |

En este estado el Tmbunal resolvib
pasar & .cuarto mtelmedlo para fallar
en,;-;egmda la. ca,u'sal

Jﬂn constancm .subscribe ‘la presente;

el -gofior PresLdente por ante. mi -de que

doy, fe—Auas—-—Santos 20 Memdozaz se-;

erotarig.

En Salta, & velntmno de Dunembre
del afio 1909,a1eumdoslbs seriores voca-
les del S.T. de Justicia en su salon de
audiencias para fallar esta causa,. el
sefior Presidente declaré reabiertala ai-
diencia. Con-objéto’ de estableesr elior-
ded en gque :deben-fundar .su .voto,»se
hizo un sorteo resaltando. de-él.el! si-
guiente:—Doctores 1Arids, - Saravia, Fi~
gnefoa, Ovejeroy Liopez = ™ ..

-BEl-doctor] Arias;.dijo:~Kn €l JIHCIO
porzcobro de 1esos segtndo poridon: Amin
Dominguez, contra.don: Isidoro -Aguirre
y-sh esposa dofid. 'C.iuimm‘.;Moliﬂ’a- ‘de.
Aguirre, ha venido -4fconogimiento . de
este 'Tribunal, por:ilos.recursos:duv.ape-|
lagion .y. nulidad,.la senteptia-de fs: 71
4 83. ‘

Juzgandp - sobre el (iltimo de-estos re«
cursos; - pienso.que-es. proéédente Hmé-;

-

ritp delo dispuesto. en lps: arts.u226. ¥
9247 del Procedimiento,:pues 1a-senten-i

ciasrecurrida no contienerdecision fres-
pecto & los: intereses,:quefué:una delo§|:
objetos que la demandg sometiy &.laj
resoluciontjudicial..

Por:lp exphesto, votd porque-3e=des:
‘clare mula la sentencia;vdei reférencias
debiendo pasarse _estos autds: al 1Juez’
que corresponda porsel tarno. v, .

Jios- demds vocales-!del Tnbnnal 50

. ‘adzhie;re;n al -, voto

anterior; . habiendo.
quedado ;acordada’ la 'siguiente. Senten~
-} cias

Salta, Diciembre 21 de .1909.

Y vistos:—En mérito de log funda-
mentos :expuestos en:la- votacion. que:
precede,. se declara nula -ld sentemcia:
recurrida de fs. 71 & 83, y. pasen,.én
consecuencia, estos autos . al- Juez que
poz.tarno’ corxesponda. oo

-Tomada. razén y repuestos los sellos
devuelvase .
FLAVIO ATIas. —DAvVID: SARAVIA—-—RICAR-
po P. FreuEroa—A, M. OVEIERO'
FERN’AND_Q LibpEz.

P

Anto mi—
. Samntis. 20 Mendoza,
LA O A

. JUZGADO del Dr. J. FIGUEROA 5.-

JUICIO pertenec:lente al juicio suce-
sorio de don Sandalio Gue-
Tra.

“Sa]ta, ‘Marzo' 2 de’ 1910.

Y vistos:—Tia fleniand# entablada’por
el Sefior- Jos& Parron, eontra los here-.
deros del sefior Sandalio’ Guérta, ‘dofia:
Carmen Orquiza.de Guerra y los me-
nores Agustin; Maria" ¥ Behicia Gue-
rra—por cobro de 'la sumoa  de «sete-
cientos velnte pésos."” m/n» pxovémentes
de'los docunintos:ds fs*] yi9—los lie-
chos en que se fuuda la, demandd, ell:
Araslado” coimdo por- 1o’ herederos de
-don'‘Sandalio- Guerm 45 9 recono-'

| ciendo solamente, deber ¢ignto dlez pe-

08! W, - manifestando tamblen que no
Tesf *consta” que* Ia, flrma de' los' Gitas
‘dos documentossea e Guerra; las prue-
thas-Producidas; 16 alegado 1ainie elven-
ci6n-dpl Ministétio de Menores'~ &l acuer
dotide ! las"pargos ‘*‘expresado ohi -l 6s-
werito* qiie afitecede “fs!* 59, sohc1ﬁand
se dejo ; en suspenso_la digdeaibn’ de 14
‘consignacion lischs; ‘1o~dlctammado por
e] perxto don. Casm,no Hoyos, y

" GO¥SIDERANDO:

- Que™ antés de - -Gutfdr 4 - considerar
'sobre el fondo de la cuestion, menes-
ter’és..regolver-si- la: prueba: pmdubl-J
-da por el actor, estc egisii.la:diligen-
cia de cotejo de las firmas de los do-
‘cumentos de. fs! 1 y-'2 Bstd 62no den~

“Itro de término—y esto porque los de-

maundadds- manifiestad :on la audiencia,

art del C. de Proc.

de: fs.: 31 vta. y 32 via. que "«sin for-
mar .incidente pedia se hiciera constar
que- esta diligencia de prueba, ests fue-
ra de- te1m1no yque al tiempo de sen-
‘tencia se tenga esto presente y se ha-
g, la declaracion correspondientes.

Que con respecto A este punto juz-
go.que la-diligencia de. referencia, si
bién se le ha llevado & cabo después
de - haber vencido el término de prue-
ba ella ha sido pedida y ordenada den-
tro del término legal -y si el Juzgado
sefialé pues Ia andlencm un dia pos--

|terior al venclmlento del término, es-
*.|te. heclio no- puede ser imputable al se-

fior Parron-y traér'ecmo consecuncia Je-
‘gal, pues_que el actor solicita esa prue-
ba de acuerdo.con lo preseripto “en.el.
.Gy C. por
1o que se declara’ que’ la prusba 6 di-

B ligencia de-cotgjo de Euma, estd pro-.
_ dumda dentro del término -de ley.

Que entrando ahora 3 comocer sobre
el tfondo'de la cuestion, y estudiando
la proeba prodacida por una y °otra
parte tememos que el sedor José Pa-
rron ha Hegado 4 comprobar los-extre-
mo de su demanda y" que por el con-
trario los herederos demandado3 fo. han
podido destruir la eficacia y fusrza de

{la prueba suministradapor el sefior Pa-

rrén en este JHICIO

En efecto—del cotejo d6 firma, que,
tuvo lngar en audienéia de fecha 26
le octabre del afio 1909 ol perlto se"
nor Casiano -Hdyos nombra.do por - ¢o
mitn acuerdo de* partes segiin consta
4 .fs 17, arriba. & la conclusmn de que
etanto» las fuma,s que se encuentran

a.fs. 6 via. 12 vtal 15 y 18 vta. de
las  diligencias remitidas 4-éste juzgal
‘doy * por+el' Juez de Paz de Coronel'Mol-
des, #odas de' don Sandalio Guerra, co-
mo-las que aparecen al pie de 168 do-
cumentos de fs'1'y 2''de, estos autos’
'que dlevan las fitias del expresado G‘rue-
Ira, 'son- clara y ewdentemente de pu-
fio-y letra’ de don Sandalio GHuerra, por
10 ‘tanto wids - y otras’ auténticas. *

,“Que temendo ‘en’ cuenta ‘o) dictimen
que: 'se- ha”m&nscupto “yen atencion 4
que el: ‘suséripto Vorifieo i0-de actierdo con
1o-sstabletido por- el ME “del Cod:“de'
Pre:i.C. y <G elacoteJo “dp ‘esas’ ‘fumas
Tesilta- Compiobado * ‘qne’ Jag- ﬁrmas ‘a8
Tos. ‘documentos*de -fs.+1 y 2''de’ estos’
autos.sof " del . sefior--Sardalio ' Guerra,

“-Aliofa bien-2a8 indidablé que con 18-
lacion @-la prueba el “documerito pri
VadO’es meraments i prmmplo de prue-
ba}‘escuta, due o tiehe valor, smo cuan-
do ha sido reconocido en’ juicio, por
los:medios Préstiitos por '1as Teyesde,
forma 'y ‘fondo-(art. 1026 del "Cod. GV])
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—JY en este caso que estadiamos’ la-com-
probacién de ]a autentlclda.d de lqs f1r~
bard también, salvo plueba en contm—
no, como, consecuencla legal, la fuerza
obligatoria, con. relacién al fixmante 6
SUS_SUCesores. .

Que declala,do que los documentos alu—
dides ~han sido .6 .emanan. del 'de.-ccu~|
juss. sefior Sandalio :Guerra, ésindudas

" bleque queda reconocido el. cuelpoy.con-'
tenido. de -los: mismos porgue:sbglin las
‘ple;scuguén gontenida en -el-art: 1028
del Codlgo Civil «elrecondeimiento -judit|
cial: 'dé. la firma es suficiente para que |
el cuer po del ipstraments*guede- tam-
“ bién? , recongoidos.

(

TTa Junspmdencm és uniformeal esy;
tablecer que: Hl reconocimiento ° de la
firma ds. un documento; puvado 1mp01-
ta 6l de_su contenido, y, en consecnen*
cia: el de las obligaciones en el c;on-
tenidas (Cod, Civil tom. 'VII, pag.” 46 v,
serie 1%)

" Por -ofra parte, sabido es.que declas |
rada auténtica la firma de un documen-
to; no puede’ cons1de1arae el caractex

o

\

de la obligaci6n, si no-se Justﬁma ser|’

el resultado de un acto ilfcito. (C. C;
tom. IV-—fs. 516 serie 2“)

Los dem'mdados pretenden que.el ac-
for no -ha compxobado ni Justlflcado Ta.
deuda . de «seiscientos diez pesos Wi,

ageveracion que queda destruida en mé-|:

rito. de la disposicion invocada, - (art,.
1028 ley utada),.puesto gue:si los he-
1ederos demandados podian tachar iliei:
ta esa obhga.uon ‘por los medios que-
Ia ley autoriza ¥ no.;lo: han hecho es
natural pensar que estaban sojetos 4 la
prueba ge autentificacién delas fumas
de Tos documentoé o fs. 1y, a2

T Que la fuerza de. prueba que se tione:

exammada no ha s1do destroida por los’
demandados ni por la declaracion de tes-
tigos ni por la absolucxén de. pOSIClO~
nes del actor - que corren- de, fs.'21,-,

27—y de fs. 36 via. 4 37 via. de este ex-
pedignte—porque el hecho;de“que 1os:
testigos declaran gue es cierto que-Gue-
rra hizo anotm 4 Vazquez que debe
4 don Jogé Parxon -ciento- djez pesos|
mamfestando que no debs mas & éstey
no, influyo en. el sentido. de. decld,rarse
6..tenerse, como- no -debida - otras- deu-.;
das 4 favor del sefior, Parron y)porque
de la; confesmn del. sefior:Parzon fand-,
poco se desprende la.conclusion:de. -que.;
tan sélo. se le deba.por la sucesu&n de:|

L]

(Guerra; 10§ ciento diez’ % DESOS, cgns1gna- et

dog—como no influye lasrotras circung-

ta,ucms 4._qué alude,el interrogatorio:de 4

fs."21. y el-de fs. 85—tanto_por lo ex-
"puesto y con respecto 4 la fuerza pros
batoria_de la-autenticidad de;.lag fir-
mas de los,documentos mencmnados, caan,
to. por las. atinadas,razones, que dio el,
actor sobre este - punto en: gu alegato
de bién probado. - +,
Que .sentado esto, corresponde: estar):
blecer si- en este caso corresponde- Ia

s-del -.causante, no- importa la temeridad |-

ﬂley citada) y porque  habiendo ‘meno-

|fitmaszde 1ds -documentos' que. exijan’
|estaidemanda -bra meludlble . yrobliga-,

4(301dadas y por las razones dadas por

aphdaclcn de .costas 4'los, heredelos
del sefior Guerra demandados

Juzgs de Gonformidad “con la juris-
pradencia aplicada al art. 1033 del C6-
digo,, Givil’ que el deswnoclmlento he-
cho por los herederos de- Ia 'obligacion

/

que la ley exije, pues imponer la con-
denacibn’ encostds al-veneido (€6’ Ci--
il tm. IV, pdg. 87 serie 4ﬂ)—puesto’qne
Jos here(lexos de Guerra bien pueden’
11m1tarse 4 declarar-que no saben si la
firmian és .6 0o “dduisdrautor: (Art. 1032

res de edad- entnef ‘los -démandados la
comprobaclén de!la-autenticidad de las

toria ~paba. el actm

Que el Juzgado ‘no -entra & pronun-
.ciarse, Sobre 14 piocedencla, 0 1mploce~
‘t dencia de Ja consignacion verificads. &
ds. 41, en virtud del acuerdo celebra-
do p01 Jdas: partes-en- el escrito. de: fs.
52:0

Que,- se hace constar qué los-deman-
dados ‘confiesan deber la suma de cien-
to diez pesos 1.

Por todds estas. consulemcmnes, dis-
posiciones invocadas, jurisprudencia re-

el _actor,,
FALLO:

En deﬂmmva, juzgando en este jui-.
cio por cobro de la suma de seiscien-
tos yeinté «pesog» Wy, deducido por el
sefior. Parrdn. contra los . herederos del
sefior Sandcﬂlo Gusrra, dofia Carmen Ur-
quiza -y los meno1es Agusting Maria y
Benicia Guena '

RESOLVIE\IDO5 :

l° —Dei'lala.Lsa que ‘la pmeba de eo--
tejo. de fumas ha sido, prodqcuda, den-‘
tro de, teumno lega!

:20 -—00ndenar 4 la. pa,lte dema.ndada
b sea & los heledelos de_don. Sandaho
Guelra. 'nombrados en el escuto de de-f
'de «seis‘ciéntos Vemte pesos m/n, é 1n~,
ﬁe1eses conespondlentes» :

'Sin costas, porlas, razones. dadas cuando
‘se ha. hahlado de este punto en .esta sen:"
tencla Témese razbn, notﬁlquese préyia
exposwlén de sellos-—y .dése, copia al
<«Bolatin -Oficials. .,

JULIO Ficuerga S,

Vv

" David Gudifio.®
<E b

JUZGADO del Dr i"VICI:,‘\ITE ARIAS

JUICTO:.veuido: en grado de apelacion
de Campo Santo:

Salta, Febrers' 17- de" 1910, -

.

movido- por el doetor Julio F. Cornejo,
arite el Juzgado de Paz de Campo San-
‘to, venido en” grado de apelacién,y

_CONSIDERAND_O: _

- 2Queatentos los, términos en que ‘se
expresa el e]ecutante, tanto en la con-
‘testacion 4 14! demandd, - como en- lag
manifestaciones’ ulteuorea 4 esta'en que
no niegd en manera.alguna "los hechos
que, funda la 'demanda, y lo dispuesto.en
Ta tiltima :parte.-del primer punto del
art. 110 €. de Procedimientos de la ma-

terla,
SE RESUELVE:

Conﬁlmm ésta. en todas sus partes con
eostas
t Repoénganse los sellos, mscubase en
ellibro regpectivo y-publipuese en el
Bormtm OFICIAL,

VICENTE ARIAS.
Ante mi:
M San lel(m
E. 8-

JUZGADO BEL CRIMEN

CAUSA contra ‘Ramoén A. Romem por>-
les10nes -4 'Alejo Tarifa:

Salta, Marzo 3 de -1910.

s YHyr8tos:—En Ta quetella criminal
contxa Ramén A. Romero, de- apodd,
el 1engb» ‘de freinta y siote afios de
edad, “casado, lab1ador, domiciliade ¥y
res1dente en-la Pedreta, acusado por le-
siones & Alejo Tarifa.

RDSULTANDO; .

- hl10.=Que 3 fs. 5 corre la -denuncia

del querellante por’ la-cual consta: que
como 4 hord§ doce' de 1a noche deldia
1°..de Noviembre idel - afio 1908, en cir-
cunstancuas de que ‘el exponente venia
‘pata .esta cindad por -el -camino de la
Pedrera, fué alcanzado por el.sujeto Ra~
mén--A. Romero,y una vez que le-di-
jo-"al denunciante..de que se parase,
lovaéométié*con: un -cuchillo,. tirdndo-
le hachazos & hiriéndelo-en la cabe-
72, enlaz mano- derecha y en’ el bra-
%0.. Cuando -el. denunciante : se' vié aco-
métido por:Romero, no hizo més que

| bajarse del caballo por el lado del la-

%0 Y :acto “continuo, sali6 disparando

|- ‘caballo, habiéndosele perdido, el que:

va enisillado. con montura chapada [y
el: caballo s oscuro, con’ la marca que
se-indica, estimando-su caballo y en-
sillado’ en': 1a- suma.de dosclentos cm—
cuenta pesos. M.

20—Que recibida la. mdaga,tona del
procesado, fs. 6 & fs. 7;.dice: que se

-encontraba- el»’,:exponente en casa de

'| Manuel Giménez, :donde 'estaban de reu.

{nién y alli le preguntd. 4 Alejo Tarifa,

Y wistos:—El juicio-de terceria pro-

51 _era él quien-'le -hahia eunvenenado.


denunciante..de
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unos perros, & lo ‘que contesté Tarifa
que si;. entonces el declmante e dijo
que agradazca que en esos dias se en-
contraba muy ocupado ¢jud si no hu-
" biera sido por eso, o hubiera’ deman-
‘dado para hacerse. pagax de Jlos.perros,
que por esto Tarifa prineipit.4 farsar-
lo-+&_ inpultarlo ¥ que ‘alginas {8 las
personas que se encontraban alli 18 pi-
dieton -que se callara.. Que dpspués de
un momento salid el exponente para afye®
ra, &’orinar; y alli -encontrd -3 Tarifa,’
que estaba para sibir & .capallo yuna
vez que montd lo dijo que: si quieres
que te.pague "los' perros- seguime, que;
~asi lo expresa el ‘declarante y. una vez
que lo aleanz6 en el camino para. venir
4 gsta cindad, & Ja alturajde la casa-finca
de la familia Pereyra, le atraveso el ca-
ballo Tarifa y con un® rebénque’ en’ la
mano, hlZO ademan de, pegarle,.enton-
ces - 6l exponente sacando  su cuchillo
le tir6 unos cintarazos; qae seguramen-
te se le daria vaélta : ol cuchﬂlo y lo
lastim6.—Que al principio de la. dis:,
cueién presenciaron: Manuel :Giméney,
Avelino Pereyra,’y otros, y en .el li-
gar donde lo lastimé,” dos michichos'
Ambrosio ‘Giménez. y Albertol Pereyra,
& quienes les pidio el declarante.le to-
maran, el caballo, .retirdndose luego !
su casa—Que el exponents se encon-
~traba ébrio.y que Tarifa apenas uil po-
co" ébrio.

3°.—Que récibidas las -declaraciones
de los testigos Manuel Giménez, fs.7,

Avelino Pereyra, fs. -9, .depon so-w
: v 0o en te que Romero _ha sido "condenado por |

bre el disgusto de Romero’ con Tarifa, }
con_ motlvo de*" que éste iltimo ¢ ma-
t§ o perro 'y se” desafiaron 4 pelem
afuera de la casa; nosabiende:lo que
hays. sucedido posteriormente.—A: “fs,
10 y 14, corren el mforme medlco, por’
el que. consta. que lds ‘heridas' son de
cardcter -leve  y que “laincapacidad. pa-
1a el trabajo serd de diez dias, laspraoe-
bas sobre el . encuentro “del - cabado v,
las prénitas 'del ensillado yulhmamen-

te la pena impuesta 4 Romero de «trein-|:

tay dias de arresto por el Gefe de po-
licia, conmutables y con descuento.del
t1empo sufrido por .desioness.

40 —Que 4 petmlén del quexellante

.,\«

rellado, fs.’ 16 amphando el primero.
sa. qnemlla, de s.

porque la imposibilidad para el traba~
jo~existe hasta la fecha, por«tenex in-’
nutilizado un miembro “de 1a mano de-

recha, que so6lo.la Lmaclon ha, exejldo '

dos meses.

5°—A fs. 25 via. y ‘DOr un nuevo
examen médico del sujeto\ Tarifa, con
fecha 21 de Enero del afio. ppdo re-
sulta que las lesiones son leves ¥ que
se ha curado sin quedar ningiin incon-
veniewte en-la mano, corroborado este
por ‘el defs. 30 vta.

6°. -—-Que clausurado el. sumario,. de | .

Y pidiendo-la, . pe- |
na dé6.dos. 4 cuatro’afios de’. prisiony|

fs. 85 -

4 38, corren las aeusacmnes de |

Alejo Taufa v aoente FlScaJ sohe1tan-
do el primero* la ‘pena ‘de " seis anos
dé- “penitenciaria, miximun del *ineiso
20, cap. II, «lLesiones»'de la Tey de
Refmmas al G P y el segundo por
la‘de nueve meses dé arresto, por es-
fai comprendido e la dlsposwmn‘ -del
art. 17, cap. II, N 1, de laLey el -
tada.

7°.—Que comdo tzasla.do ol defen-
sor &4 fs. 40; alegh la- meompetencm
del Juzgado, por. tratarse de ud acto,
castigado por el Gefe;de policia. y en’el’
supuesto’ que no’ se estunale esta ar-
gumentacion, no.es el caso dé- aphcar
pena porgie-el hetho ha s1do en le- ¢
gitima defensa.

8°.—Que abierta la causa A prueba,
se ha_producido- por: el-defensor la que |1
corre de" fs. 47 4 48 vta,y’

CONSIDERANDO:

To, —Que declarandose competente el
proveyente y entrando & -examinar la
prueba, se ve, que se ha constatado en
amtoskpor tres informes. 'del ‘médico’ ‘de
policia, que las lesiones inferidas 4 Ade--
JO Tdrifa han side leves;-producidas en'
rilia ¥y pelea, en la fque primeramente
Tarifa le atravest el caballo y-con un
rabenque en' la mano‘hizo ademén de

pegarle; .no habiendo mds prueba en es-:
{te sentido, puesto que “log™ té‘stlgos Sin-

-dicados, sblo presenciaron el principio
del dlsgusto .
2°.—Que ‘consta d&.autos igualmen-

el hecho wsub-judice», & treinta dias de
arresto y posteriormeate no se ha mo-
dificado, ni agravado la: responsa.blhdad
para que pudmra. merecer. Mayor pend.

-8°.—~Qué " por losdos testigos del ple-
nario se ha demostrado yque Tarifa es

'una pérsona discola 'y provocadora; an-}

‘tecedentes que abonan en favor de Ro-
‘Mero - para hacex procedenta la defen-
sa que ha ‘invocado ‘en sw favor.

Por estas consideraciones y mo: obs
tante la guerella °y -atusacién,

FALLO:,

. Absolviendo: de. culpa y¢ pena 4 Ra-
{moén A. Romero por, el delito 1mput;a-
-do;

Apriax: F. CorxnEgo.

Es’ copia fiel del original.

Camilo Padilla,
St,tno

4 = .

JUZGADO DE PAZ LETRADO

———

JU.[CIO por desalojo seguido- por don
Aureliano\Carbajo. contra don
Pedro Bassis. -
Salta; Marzo 10 de 1910.

Y visros:—Lo demanda interpuesta

J{ver dadero- «establecimiento

por don Aureliano- Carbajo contra ‘don

Pedlo Basstis, por desalojo de una casa
esquina sitnada en las calles Espafia y
Mitre de esta ciudad, y

CONSIDERANDO:

* L. chestion., sustanciada, ‘segin se
desprenda del acta Jue corre de fs. 8§
1s..9," de’ ‘estos -obr: rados, s¢ reduce.- & Sa-
ber que téfmirio se debe dar al deman-
dado. para que. desocupe y entregus la
casa que alquila al “demandante. Para
ello, 7 4 obJeto de apreciar la natura-
leza del negocio existente en la.referida

casa, ha sido menester que el pxmreyen~
te . pxactlcam una inspeccién ocular; de
Ia mlsma, .pot ella(véase acty s fs.
4 1s. ’11), el Juzgado ha pod1do dau-
se cuenta cabal de que se trata de in
“comercials
en ‘el sentido’ que estos tgrminos dehen
entrafiar. _ R ]

"Ahora bien; el Cédigo Civil,” en; su
articulo 1644. inciso 39, de la nueva’
edicién, dispone, que: sila Idcacién no
fuese & te1m1no fijo, el locador no podrd
.demandar al locatario por la restitucién
‘de la casa arrendada, sind despues de
‘tres meses, sl se tratase de. un precho
.ristico 6 dé un” establecimiento comer-
cial 0 industrial, y que el plazo debs
contarse desde el dia en que se- hubiere
intimado al: 1ocatar10 1a cesambn de la
locacién.

Por estos, fundamentos,

RESUELVO:

Senalar el término de tres meses para
que don-Pedro Bassis desocupe y -en-
tregue la casa que alquila 4 don_ Aure:
liano Carbajo, debiendo -contarse. dicho
término desde el-dia cinco del corvien-
te mes, fecha ésta;en queel demandado
ha-tenido conocimiento de la demanda.
interpuesta en su contra; (véase cédula
de fs. 7), y en. su consecuencia, ha sido
sahedor-de la voluntad del demandante

“jde que cesaba la locacién. Sin costas,

por no” haber mérito para amponellas——
)Héga,se saber, prévia reposicion .de la
1fojay- pubhquese en el BoLeTv OFICIAL
Art.- 29 inciso.3°, dela Ley desu erea-.
clén)

FRAchsgo B SOSA.

{Es copia fied del original.—"'
“Augusto P. Matienzo.
Secretario.

Decretﬂs y Leyes

Aprox1mandose la fecha del centena-
rio de nuesgtra emancipacién politica y
siendo un deber'de’ los poderes piiblicos
‘contribuir 4 conmemorar dignamente tan
glorioso acontecimiento, con. el objeto de
organizar los festejos ddndoles en lo pe-
sible un carécter- popular’para que to-

tdos los habitantes de la Provipeia ten-:

gan’ partmlpaclén en.el regocijo plblico,


sacanflo.su
despu%25c3%25a9s.de
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Bl Gobernador de la, Provinsia

Art. 1° Nombrase una comision com’
puesta de los:sefiores Dn. Alberto San Mi¢

guel, coronel A. Tiscornia, Dr. Abra-

ham Cornejo, doctor José Sarayia,.don
Angel Zerda, doctor Miguel S. Ortiz,
don Agustin Usandivaras, comandante
Benjamin Garcia Aparicio, doctor Julio
Cornejo, don Mauuel M. Sosa, don Moi-

gés J. Oliva, ‘doetor Aniceto Latorre,|

don José Antonio Chavarria, doctor Ma-

nuel Anzoitegui,-don Abel Zerda y don;

Victorino Moya y candnigo Gregorio
Romero. o ,
MIArt. 20 Hsta comisién serd presidida
por S. S. el sefior Ministro de Hacienda
doctor Ricardo Araoz. _
_Art. 8° L comision nombrada una vez
organizada, procederd -4 la mayor bre-
- vedad 4 proyectar el programa de feste-.
jos que someterd al P. E. para su apro-
_bacién. o .
* Salta, Marzo 14 de 1910. - .-
- FIGUEROA |
R. ‘PATRON, .CogTAs
Bs copia— . . .. .
Tasé. M. Outes,,
Tes

_Habiéndosé . omitido en - la Ley- do

Presupuesto vigente:la partida. destina-|.
da para el pago decl sueldo del encar-]|,

gado del Registro.Civil de la4 = seccion
del departamento de Oran, partido de
San Andrés ypara los gastos de la mis-
ma—— *

" El P. Ejecutivo. de la. Provincia’
' DEGRETA:

A W~
v T

-Art. 1° A_éignaée el'sueldo.de cuaren-

ta pesos al encargadot de la oficina del-
Registro Civil de la 4% seccién’ del |-

departamento “de. Oran con. residencia
en San Andrés'y la suma de caatro pe-

808 para gastos de la misma, con im-

putacién 4 la partida de Eventual

es del-
Presupuesto vigente. - -

Art. 20 Nombrase para desempefiar
p

dicho cargo al.seiior.Benigno T. "Adet;
con’ antigiisdad del 10 de Enero del - co-
rriente. afio; ) Lo
Art. 3°—Comuniquess,
dése al Registro Oficial; .
Salta, Marzo 15 de 1910. .
' -7 FIGUEROA
R. Parron Costas
Es covia— : _

(1
v

publiquese y

José M Ouies.

8. 8

De acuerdo:con las propuestas- pre-
sentadas; por el seiior Jefer de Policia—.

EL P. Bjscunvo’ de la..Provincia

DECRETA:

Art. 1° Nombrase Alcaide- dg: Policia

3

| por el sefior Jefe de Poli

Tucto.del remadte.

iliv 2b 25

:y Encargado_ del Debé‘sifco. dé;_prpso,sj )

4 don Gabriel R. Araoz, en reemplazo
del sefior Alberto Fernindez que renun-

ci¢ diche cargo. - - -
“Art.-29 Némbrase igualmente  Sab-
Alcaide de Carcel al sargento 1° dis-
tinguido de bomberos don Saturnino
Fachado. : L :
Art. 2° Comuniquese, publiquese 7y,
.dése al R. Oficial, , ,
‘Salta, Marzo 15 de 1910.

 FIGUEROA.
R. Parron. Costas..

. Es copia—
José M. Outes.
U ss.

. En. vista de-la. propueéta-presgnia;da

; cia en nota de

12 del presente mes— :

Rl P. Ejecetivo de la Provincia

DECRETA:-

v Att. 10 Nombrase p;u'a.,el puesto de.

| Sub-Comisario en el Debartamento Cen-.

tral de Policia, al sefior don Didgenés B
‘Moreno - con antigiiedad .del 1° del co-
rrignte mes, " oo
 Art. 3° Comuniquese, publiquese ¥
dége al R. Oficial. ..

Salta; Marzo-.12 de 1910..

 'FIGUEROA
R. P_gx_'rm‘m GQS’L‘AS

.. José M..Outes;;

[ -

| Por: Ricardo Loépez

Tingas- Puzg
En Cran |
El did 25 de Abril.del corrienteafio,
a las 4 en. punto, en <lcs Catalanes»
calle Caseros esquina Balcarce, y por
‘orden del jiéz dé '1* Instancia doctor
‘Alejandro Bassani, venderé 4 la mds
alta cferta y didero- d&- contado, las
“valiosas fincas ubicadas en el depar!
tamento de Ordn; denominadas Paso

i gy

| del. Milagro y-Palo Jianto;.catastradas

hoy con el nombre tnico de <«Sole-
#duds, y cuyos limites, son: por el Norte

i'v Este con terreno§ fiscales; por el

Svd con Carboncito, yy Algarrobal, .y
nor el QOeste ‘con <El Carmefl» y Je+
+1is. del Rosario,
Estdn catastradas en la suma de
sgizs mil pedos’ mm y se venderd «ad
corpuss con la buse-de las dos terceras
naites; 6. sean cuatro mil pesos: min.
. En defecto del ejecutado otorgard
'a escritura de compra venta el sefior
Juez:qug entiende ew el juicio, - -

1. El“comiprador-oblarara ¢l 10 % co*

mo sefia ¥ por cuenta de ‘pago- en el

Ricarbo L.oPEZ
- martillero

—

Edictos

_En la autorizaciép para vender uun te-
rreno en Coronel Moldes, . pedida por los
sefiores Santog' Vega, Manuel Plaza 7y
dector Flavio Arias; en representacién de
Ios monores Vega, Cruzy Ontiveros, e}
-sofior Juez de 12 Instancia.en lo civil doc-
tor FigueroaS. ha dictado el siguiente
auto: Salta, Marzo 5 de '19lo—anios ¥y
.vistos—De conformidad con lo dictaming-
“do. por el Ministerio de: Menores, de acuer-
-do con:lo dispuesto por el art. 1324 Inciso

|8, del Codige Civil (correlative del 439

citada ley) ‘autorizrse & los tutores de
los menores Vega, doctor Flavio Arias,

-1 Manuel Plaza y el sefior Manvel Santos

Vega por los derechos de’sus hijos me-

- |nores Agustin y . Natividad Vegs,.para

que vendan en remate piblico la propie-
dad de referencia hajo la bhase de 600 §.
—Publiquese en dos diarios por el térmi-
no de ley—seiidlase para -que tenga lu-
gar la. venta e] dia 12 de Abril proximeo,
injértese en el Boletin "Oficial—comisié-
ndse para esa venta al sefior Juez de Paz
del ‘distrito “Coronel Moldes!:—désule.
posesion y ilibrese—Julio, Figueroa S.—-
Salta, Marzo 10 de 1910—David Gudisio.

48 v Ab. 17 ' ‘ .

‘Habiéndose presentado ‘don Francisco
Urrestarazu con poder-de Jos.sefiores Eleu
tevio y Felipe Wayar, acompafisndo ®log
titulos bastante de lapropigdad <Palo Pin¢
-tado” ubicada en el departamento de San

.| Carlos, pidiendo deslinde ¥ mensura de la: -

misma, cuyos limites son-.los siguientes:
Al norte: con la quebrada, del Toro, que
-divide ]a propiedad ‘‘Cortadera é Orconsic
tos’’, de los sefores Feliz Usandivaras y
-Saturnino Sanchez Isasmandi;- al Esto, con
la e¢dmbre de la Cerrania alta; al Sud con
trés‘morritos colorados frenta de la. “gasa
de: Monteviejo; y al Poniente con Jas lomas
que separa otra propiedad pequeiia de los.
"vendedores, cuya exiensién-es de - ciento
‘treinta hectareas més 6. menos® Opera-

| cion: que sera practicada por ¢l agrimen-

‘sor. sefor.Juan -Piatelli:—Por -disposicion
‘del; sefior Juez de.1® dnstancia en lo- Civil .
y-Comercial Dr. Vicente Arias, se eitg &
todos los conlindantesé 4 Ies qug tuvieran
algun derechio, 10 hagan valer €1 el térmi‘
no'de freinta dias'a -cohtar de la fecha.
‘Sefialandose el dia 2 o siguientes habiles -
"del mes de.Mayo del corriente afio para
-6l comienzoide 1a opgracion, bajojlos aper,
cibimientos de’ derecho. Salta, Marzo 18
de 1910—=M. San Milldn, séerelario. -~
‘ ' . 49viab18:

- ‘Habiéndose abjerto el.,juicio sucesorio:
de la sefiora’ Andrea Oliva de Bosedo. el
sefior Juez de 1'® Instancia enlo C y C.
doctor Vicente Arias ha ordenado - qus”
previamente se.cite . por edictos por el
termino de 30 dias 4 todoslos que se con-
sideren con algiin derecho y en cuales-
quier carcter-4' esta sucesién para que’
se-presenten 4 hacerlos viler, bajo. aper-:
cibimiento de ley—Lo due hago saber por.
ol presexte 4 quienes corresponda-—Sals,
ta; Marzo 17 de 1910.—M, Sanmillan-E,
S.. ‘ 51Ab18:

Larifa

- Pago. -adelantdo

Se cobraré porla publicacién de remax
tes y edictos que no,pasen de 5 centime-
tros, cuatro pesos, por una sola vez, se-

LIRS

é’l‘ll’], lo dispuesto por la C. de J., -y pasaid-
o de 5 centim..un peso por cada uno.



