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.RENDICION de cuentas—El “tator de
los Menores, Sé,nchez con-
tra los herederos 0 lega-

tarios de don Ma:umloj‘
Sénchez & 1ne1dente sobre
reposwlon ‘deo a prov1- ;

dencm

En Salta, & veinticinco de Nowembxe
“del afio mil novecientos nueve, reunidos

los " sefiores vocales del -Superior Tribg-

‘nal de Justicia en si salén de*acuerdos
“para fallar este juicio sobre rendicitn de
cuentas de latutela de los ménores Sin

chez, el Sr. Presidentd declaro‘ abierta”

1a audiencia—Por ser el auto recumdo
‘de caracter interlocutorip se practicé un|
sorteo con objeto de determinar los vo-
‘cales que deben resolver,resultando’eli-
‘minados lo§ doctores Ovejéro’y Figue-
T0a y habiles log doctores, Arias, Sara-
vig y Labpez. ——Acto continao se ‘hizo' un
otro sorteo para establecer €l .orden’ en
‘que han’ de fundar su voto, sxendo= ol si- ¢
‘cniente: 'doctows Sauwxa Anas yLo-
pez.

El doctor Saravia, dijo: ——Vlene poi’
apelacion subs1d1ar1a el auto de-fs. 148
en cuanto rechaza’ Ia peticién’ de-ém-

bargo preventivo dedacido én el otro si|:

'lel escrito de fs. 33y sugmentes o

‘El réchazo se funda en:la; cons1dera.~
clén de que aquella peticion no estd’ am-
parada por los incisos 1° ¥ 20 del" art.
379 del Céd. de Pro¢. Civil.*:

Juzgo, en ‘contra de lo* que ha, decla-:

rado 6l Juez @ quo, que Tas piezas de
fs. 30 y31 consmtuyen un ‘instrumento
publico que acredita przma facie la
-existencia del erédito en" que 88 basa ‘la
petlclon del embargo, ¥ que, ‘concurre,
“en consecuencia, el--‘extremd exigido
.parala procedencm del embargo pre-
‘ventivo, por el ingiso 2° del 'art. 379
eitado. Co e et

Por tanto, voto en sentldo que, revo-.
‘¢andose el auto, recurrido; se mande
trabar el embargo solicitado,’ “debiendo
¢l sefior Juez inferior ﬁ]ar el monto del
mismo."

Los .demds vocales del Tubunal se
“adhieren al " voto anteriot, habiendo-

v

‘que'djado acordadala siguiente sentencia;
Salta, Diciembré 3 de 1909,
Y visros: En . mérifo de los funda—

mentos expuestos en’ la votacidn que
precede, revécase la parte recyrrida del.

{auto de fs. 43, ordendndose, en .conse-,
| cuencia,. se trabe el embarfro sohclmdo,

debiendo el sefior Juez ‘@ quo fijar- el
monto del, mismo:

: Tomada razén y repuestos 1os: sellos,
devuélvase

DAVD) SARAvm—FLAv;o AMAS——-FLR-
. NANDO LoPEZ.
. Ante mi— . '
T Santos 2°-IMMendoza,
Secretario”

JUICIO sucesorio:de Magdalena: Saias

de Carrascoé 1nc1dente sobre.
‘posesmn.

- En Salty; -4 diez- ynueve de Nowem—
‘bre delafio- mil novecientos nueve, reu-

nidos los sefiores ‘- vocales :del* Superior

Tribunal de ' Justicia,~en . su salén dey

‘audiencias, para - “fallar. el incidente.ve-.
nido. en O’rado, en’el Jjuicio sucesono de
‘Magdalena Salas de' Carrasco, el sefioi
Presﬁente ‘declard abierta la andiencia.

"En este estado el Tribunal resolvie
pasar- &-“cuarto- ~1ntel'med10 peua fallar |
en geguida: la causa.: IR

" Hn constaneia subscube el sefiorPre-|

suiente por ante mi de que:doy fe—Sa-

‘I ravia—Santos 2° Mendozz, séeretario, -

" En Salta, & veintitres de Nov1emb1e
'del afio .mil novecientos nuéve; reunidos

lTos-sefiores'vocales-del S. T. de .Justicia:

‘en’ su salon’ .de-acuerdos para fallar es-
ta causas el sefior Presidente declam
abierta la audiencia,—Por ser el auto
recurrido de ‘cardcter interloeutorio -se-
prae’mcb un sorteo con objeto de deter-
minar: los vocales  que han- de resolver,:
resultando eliminados los doctores Arlas
y Ovejero y hébiles losdoctores Saravm,
Figueroaly Liopez—Acto continuose hizo
an otro- Sorteo para establecer el orden
en que deben fundar el voto, siendo. éste:
el siguiente: :doctores Lopez Flgueroa,
y Saravm

El doetor Lopez expuso-—Los ante-

cedentes que informan el auto apelado,.
de fs. 33, fecha Julio <12 del corriente|.

afio, ‘son sencﬂlamente los siguientes:
abierto el.juicio sucesorio de: dofia Mag-.
dalena Salas de Carrasco, por auto de
fs. 8 y vta, se presenta dofia Dolores:
Salas Fresco 4 is. 19;pidiendo la pose-:
sion de dicha herencia, fundada en el

testamento ‘corriente de fs..13. 4 18. OQi-

\
do el. Mlmsteuo Fiscal, el Juez 1eserva

|proveer & este pedldo hasta, el Ven01—
| miento de- los ~er11ctos por los- gue. ge
llamaba &, todos los interesados en. da
sugesion—auto .de fs. 20, =
Replodumda. si petlcwn por 1a sefio-
rita 'Salas’ Fresco, a_fs. 32,y const;ando
de antos segiin el informe del actuario,
‘corriénte s, 32. vta, no haberse for-
mahzado oposicién con tra aquella soli-
citud, el sefior Juez @ quo dieta el auto-
‘materia “del presente. Legurso, el que

*|manda dar la posesidn héled1ta11a en
{favor de la pérsona inktituida por el ci-

tado testamento. . :
Encontrando, pues, qas-el auto apela-
do se ajusta & derecho, voto por su ¢on-

i ﬁ1mator1a, ¢on, costas—smndo sobre en-
‘| tendidg que la demanda posferior,” co-

rriente de fs.. 34 4 -36, “sobre, nulidad
de dicho testamento, no puede, por aho-
ra, suspender los-efectos legales de aquel:
Los demds vocales  del Tribunal se
|adhieren al voto anterior; habiendo que-
dado acordada la 31gu1ente sentenma

Salta, ch1embre 17 de 1909

Y visros: —Por ]os fundamentos del
acuerdo - que precede; confirmase, con
ccostas, el auto apelado de fecha Julio
12 del corriente afio, de -fs. 33 ¥ via.

Tomada razén y repuestos los: sellos,
devaélvase. ,
FERNANDO LOPEZ—RICARDO P. FIGUE-
ROA—DAVID SARAVIA. -

Ante mi— . e
. Santos 2° Mendoza, -
E. 8.

JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA contra Pedlo G. Lobo por Te-
s1ones i Jose Esparza :

S:}I!;a, -Noviembre 24 de 1909

Y visros:—En la causa.eriminal se-
guida contra Pedro G. Lobo, de 85 afios
de edad; casado, ganadero, - argentino,
domlclhado v resulente en el departas
mento del- Rosario de la Frontera, . acu-
sado por lesiones inferidas & José Hs-
parza, de la que

RESULTA:

" wl9-Que el- 25 de Diciembre del aiio
ppdo., con motivo de festejarse el.ma-
trimonio de.Cruz F. Gémez con Nemesio
‘Esparza, se habian reunido en casa de
Bartolo Esparza, fuera de los expresa-
dos, | José -Roldan, Joaquin -Quintana,

JFrancisco Jiménez, José Esparza, el en--
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causado Pedro . Lobo y.otros amds,
donde punc1p1‘uon i tomar y después

se -sentaron-3-la mesa % .comer. unas.

_empanadas, donde siguieron tomando en
gran -cantidad. Que en el intérvalo del
‘almuerzo;  Pedio-G. "Lobo. “se Ievanté
algo disgustado - con, el menor Roldén,
quién -le hmbm tirddo und ”gmesa de
‘cohétes bajo ‘de Tos. vestidos , de “Ta me-
zor Tsabel Arias; que' “Lobo montd 4 ca-
‘ballo y empezd & 1emohnear en el pa-
tio, provocando -y desaﬁando &' ‘peleas

4 1o dos, hahiéndo’ estado’ Este ‘aites de |
la reunién algo. mmeado qlue & mstan-' :

cias-“de uno de los con(,unentes con31-'
gmeron que se ha,Je ‘del’ caballo Yy s8¢
sentard. Gtra vés en ‘coiipafiia -He los:
que estaban’ én el*patis; que al poco
rato’'se trabo \ma dlscusmn sin sabgl
los motivos S5, ¥ ya'se’ oy la{voz ‘de
‘una mujer que dijo: «ya, lo* han lastlma-
do & José Esparza en la cabeza con &

~d,10011& de un ]azo menaado» y des-|

pues d]JO otra, gué‘lo habia, Iastlmado
& Francisco Giménez’ en la ¢abeza con
upa rodaja de, espuéla el ‘mismo Tobo.
Que todos estaban ébrios.

9"——Que prestada la 1ndagatoua de
1§ 47_4.51, déclara no saber quien sea
el dntor del hecho, por, habelse encon-
‘trado complctamenfe dnm en la casy
de Baitolo Ksparza y las pel sonas mem
c1onddas

3 °Que recibidas las dos declaracio-
nes de, -1os testigos-de-fs. 819 y de
fs. 28 4 87, deponen mas 6-menos en &l
mismb . sentido -indicado anteriormen-
te..

-

-~

—Que d-fs:"20 y 21, “corte: ‘el in-
forme medlbo, por el u:al se mamﬁest‘n
que Francisco Gmlénez podra . gararse

en veinte.tias. .y Josu'Dspaua ‘en. dos.

meses.
Que a fs. 22,

la Frontera y brévia constatacion pasa,

una nota.al juez de Instluouon con fe--

cha 21 de knero del corriente aio, len,
Ja_cudl’ manifiesta, que vigndo. en  los
informes” una palclahdad ‘mbmnifiesia,y
considetando el ligcho sin mayor impor-.
-tangia,, ordend ,al cumisario- diera por.

terminado el sumario, aplicando 4 Lig-J s

- bo,, tréinta dias de.-arresto y “quince
dias & los demas que.tomaron parte. en.
“el hecho

an i f5. 63 3 64 corre'un e§ 3"
cuto “del querellante en' €l cual expre|
sa’ que'no ‘quieré -haserSe ‘responsable| !

de hechos ajenos y n¢ - Sabe quien ~sea
el “antor de la lesién quele han infe-
rido, por lai confusion ‘que” reinaba esa:
noche en el lugar del suceso Y Inenos
‘supone en Lebo pox .no . ‘haber" momvo
para ello.’ e S
’ 7°——Que el “Mibisterio ‘fiscals eh st

f. e

acusaclon de fs. 72.4.73,-pide para Lo-|
bo, a pena {deé nueve nigses- dg. artésto |

porehcuadrarel ¢aso €n i ~d1spdsxc:16
del‘art. 17, eapto.sIT, Ne. I, de 1a'Ley'
de Retormas al Codigo ]’enal y por la

T tltu(,lonal y penzﬂ Lot
encontiandose fel | :
senm ,1ele Qe pohcm en el Rosario de|

' 1~~' N

circunsthneia. agravante de la’ reitéra
cion lesionando & dos' personas.
8“~'—-Que corrido - traslado, el defen-
s golicita la- absolucion dée su-defen-
d1 o, por’ Jos fundamertos expuestos
eh. su-‘escrito de fs. 748 75.-
9°—Que abierta 4.prueba la causa,

'se'ha' producido’ por parte “del pracesa-

do, las declamcmnes que corren de fs.
79" 8Ly

CGONSIDERANDO:
1" Que st blen _e§ “cierto;. que él es-

cuto de fs. '68'4769. no, 1mporta una
1enuncxa‘* :

unéia 4 Ta-actién piiblica, que de-
be 'Seghitla el -Ministerio Fiscal tam-
bién lo. .es, que sirve" de‘ elemento*de
prueba * ' §oficiente para’ sugenr‘ en el
animo del juez la dada, al menos gte
Pedro G. Loho no es e] antor de lasle:.
‘sionés ‘inferidasi'José. Esparza.
——Que por los antecedentes del Sits,
mario y la prueba del plénario,- decla-.
raciones' de testigos de fs. 79 & 81,
se hace corstar de que F.obo se encon-
tré en el momento del hecho, en un -es-
‘tado .de ‘beodez, -que “no le ha permiti-
do- darse: cuenta -de -sus actos, yes de
creer se haya puesto a31xp01qne al prin-
cipio no méis de la reunién, ya estaba
algo.”’ ébrio-wy despues,: consumid.: gran:
canmdml de licor.y..qiie- haside- ignal-

{mente : involuntaria : por-la gener a,hdad

en.’que tiodos.se pusieron en‘ege; e%tado
¥ cel .cardcter de la fiesta que. ‘plmcl-

: p16 en la niayor:armonia y diversion. ..

+:-3u¢e hay; que-tener en-cuenta. ade-

’mab, que’el, mocesado ha sutndo aima

condena, «de 30:dias de, ar+esto, :segin
‘constacdel informg-de,fs..22, éimponel-r
le otra pena, serid- Lontraumd los'pyin-

-éipios . fundamentales-ide, dewchowons—

! e

S0 est{L encuadmdo en }a, (hspOSlCI n‘
del avt:81; inc.wd~-del Codigo Penal:
De: Tas'cdlisas [que e€ximen . de peuaff

fante li acosatidn,

1

FATLLO:

- De acuerdd : wcon: . 1a defensa,; sbsol-
viendo A€ culpwiy. peha- & Pedro Gl
Lobo pouv: el'-delito. imputado:

‘ADpRIAN-F. CORNEIO |
‘s ‘eopia.fiel del. oufrmal—

(‘amzlo Padztla,
.Secretarlo. 5

hurto-de ganado.al;sefior Rll..dl-\
do J. Isasmerndi.

'Salt;i,éNo'viembre: 24-de 1»5509' 4

4 i

¥ yisrosi—IEn la caunsa. -eriminal se I

omda, & Anastasio Casimiro, sin apodo,

.

GATSA contra Anastasio- (msmmo :pOT|

de 28 afios’ de edad, casado, labrador,
argentino, domlclhado en Taucﬂ acusa~
do por hurto de ganado & don Rlcardo
J. Isasmendi, y

RESULTANDO:

To Qué 4_fs. 1 corre en-testimonio la
denuncia’de don, Luis Barrantes ante el
cymisario de policia del departamento
de Molings,, manifestando que en el su-
mario instruido con,.motivo de la muer-
te de Sinforosa Heuela en la declara-
cién -de, Liborio Lopez * expresa que
aquella Ie conté que Juan Guaymés ha-
bia carneado dos vacas, una deellas de.
plopledad del sefior. Ricardo J. Isas-
mendi- 4 - quien _representa en la finca
Liutatataos, "que como el hecho puede
ser cmrto, y talvez existir méis.robos
deo hmmales en salvaguarcla de los iiite-

“| regesdel sen01 Igasmendl, solicita se ha-

oan‘las averiguaciones del caso.

2°—Que,, 1ecxb1da la indagatoria de
Jnan Guaymas dice,.que tiene comoci-
‘miento de una vaca.y _que no sabe de
quien haya-sido, que cree que el-autor
del delito-sea su padre Sebastidn Guay-
mas y comphce Anastacio J arado’ y que
en: el momento. de la carneada, estuvo
el declarante 6on eilos; bQue hacen, co-
mo..: cmco anos el dedanante estaba
tldbaJando en Ia hacu_nd.L de dun Ru,ar
do,; JbIsasmenm Y que cuando teLml—
nonsu-obhcracwn Se..vino & su, caskay
ailf su padle beudstldn Guay: més ]e di-
ja que,\ ‘tenia, una wca tlaca. que la,
carne; la, galneamn ha el declalante les
ayudo ‘que_esia fué. una yaca. barrosa
avera; - 'Lgue También hace -comoy, dos
ailos, . carned el . declalame Yy, su Q‘pache
Sebastnan ana y:u,a, COIOidd: Len el pun-
to- l]amado «I\fn]cm» que T encontry’cai-
da y que 8l padre del deolamnte le
dijo:que la carnearan y entonces “Fa'tar-
nearon ; - juntos ayudados ) bor Sinforosa
Hegrera.

«Por estas consideraciones:: y .no -obs; |- :3°

bl(..[l e testlmomo, la declalacmn .in-

|dagatoriadel procesado, quien, md,nlﬁes-

ta; -que-hace.como. seis _afios més, 6 me-

|nos, don Sebastian Gruayma(s carned una

vaca y .lo convido ~-al  declarante - -para
que.lo a,yudam y ast, lo hizo, en compa-

| fiig, .de toda. la . fa,mllla, de don Sebas-
| tisn, -que ;la explesadw. vaca era media

colmada 05ca. Que tamblen hace como
cmq_o afios; lo: Jlamé al declarante don Se-

bastian ~para_que lo’ ayudan 4 ;.carnear
.l'una:vaca.blanca gue la tenia en el puesto

Bl Potrelo», que .en ese entonces, el,.de-
claxante * vivia. en, casa de Sebas tidn
Guaymas.

4°—Quede fs. 6 48, corre la- decla-
1a(,1()n de’. Sebastlan» Gruaymas -quien

et conﬁesa habel carne.xdo las;yacas en. cues®
~~t16n en a]as -épocas- mencxonadas y sin ci-

tarlo para nada & Anastacio (‘asm11~

IO ,u,

17 y :18, deduciendo
a,cus(.uén e’ enm fiseal, plde para el
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‘procesado, 1a.pena;de, cincd an,os de pe-

mitenciaria por.. encuadlal el casoen la|

dlsposmldn del art. 22, letra” b] N 4,
Hurto, dela Ley de Reformas del Codx«
go Penal, con-la’ mrcunstancm 4g1avan-
te de Ta: reltemcmn del. m1smo dehto
sm nmguna 'Ltenuante L,
6°-——Que corrido masla,do, el defensor
pide-se aphque 4 su defendido la pena |
de cnatro afios de pemtencla,uw Y.

CONSIDERANDO:

1:—Que. no existe en el caso sub
, ]udwe el guerpo de, dehto, s1endo con-
dicion’ esencial . dé- todo pweedumento
en materia eximinal, su comprobacwn
~art. 165 del Codigo de Prouedlmlentos
en lo criminal.

-2+ Quees 1gualmente exacto y lega]
‘que.eunando el delito,” fuese de les que
no dejan huellas de su; perpqtlacm,;, se
hace necesario copstatar Ja . preexisten-
cia de la OS2, .obJei;o de éste,
176 y 187 del COdl“‘O c1tado

3—Que si bién.es cierto que.el, pro-|

cesado ha-confesado’ el. he(,ho que se.-lej.
imputa, también Jo es, .que. ‘esta, uonfe-

sién no estd couobomda. por una. prue-|
ba legal, pués.no sepuede reput T o).
mo tal Jdsola declaracion . de. un testlo*o, !
que es 'Ia de Juan; Guaymas, pues Sebas- .

tian Guaymds en ‘nada lo menciona, re-,
saltando por .lo tanto, no haber: plueba
suficiente para condenar. Por otra par-

te,y es de temer.muy. en cuenta, que la|

denuncia.es ‘solo_contra.Juan Gu,aymas
y no, contra Anastasio Casimiro. ;

4~-Que ademis, lareiteracion de 10s]
delitos ha tenido lugar en el transcurso]

Ge varios afios qué bien pueden. encua‘’
drar en los términos de la prescripeién,
aunque de autss no estd determinadd’
con precisién el tlempo mdxcado por la,
ley penal.

Por estas con51de1a01ones no obstzm-

te 1a acusacmn i

FXALLO:

Absolviendo dé culpa y.pend & Am{s
tasio Casimiro por el delito imputado,|:
por falta'de: plueba

A‘DRLAN B 'CorNETO,

Bs copia fiel del original.

Camilo Padilie,
Secretario.
CATU-A contra Pedro Cardozo por lesio-

nes & Pedro Veldzquez.
Salta, Noviembre 24 de 1909.

Auros Y visros:—E] sobreseimiento
pedido por el sefior Fiscal & favor del
procesado Pedro Cardozo, en 1a gausa
que se le signe por lesiones mteudasa
Pedro Veld/que y .

art.|

o ‘CONSIDERAND@:

Que por la conteston del procesado

‘corrobomda por, a® declamcu’)n de. testi-|

os plesen(nales, resitita comprobaﬂo'

plenameute, que el'encansado; al cometer|”

‘el hecho que se le imputa, cncontidbase
en completo estado de . ebneaad hastd
tal punto dicen “los testlgos que el palo
conque ‘rgredia 4 la vietima, lo rompid
en el suelo, sin podel pevalle 4 éste.
Que por To expuesto, el encausado

) se ‘encuentra en Ju eximente de’ pena

que_establece el art 81, 111(, 10 del Co-
digo Penal.

POL tcmto, de acuerdo con el dicti-

men. iJscal 'se sobwseé definitivamerite
‘en Ta plesente causa, 4 favor del pro.

: cesado Pedro Gaudozo. con ‘la declara—

¢ion:_de que la foxma,clon del’ Proceso. no
‘afecta s buen nombleyhonox Dise;
por cancelada 14 Franza otorgada & su
t‘avox mchwese 1os autos.

ADRTAN F. CornEId.

cad -

_Es uépm ﬁel del ouomal—-

Gamzlo Pad&ua :

Seecretario:

QAUSA uonma, Ramon Lépez por reten-
‘cion de upa vaca. de chlos
Oolque. .

Siﬂta' NoViem,lfn:'é\i;'Q”if de 1909“..- n

i ., K

aconsejado por, el  sefior I‘lbcal en el
sumario instruido | por‘ denunua, de don
C‘g\r,]os Colgue - contra. . don . Ra-
mon.. Lopez ‘por’ SUPUE}th hmto de gh-
pado y -

CONSIDERANDO:

Qne $egln resulta®™ de las constan-
cms del sumauou no sé ha complobado'

l(x pxopledad por palte del que se dice| -

d(unmﬁcado del: zmuna,l ‘en cuestign, to-
o tamp(n,o “euste "Ta mtenclon cmm-'

) n‘a! puesﬁo que constd, habu'se dado avi-

0, que en la finca de 10s sefiores Lépez

| existia aunel ahimal deswnomdo, 6 que
» 86 supoiia fuera’ del senor Colque.

. Por “tanto, de actierdo” con el dicts~}
\-fen’ hsc.tl ‘se’ sobxesr*e definitivamente |
“en fa pxesente causa & favor del sefiot
: Ramon‘Lépea con la'declaracion de gue!

].1. ’rm,mdmun del sumério, no perjodica
50 bien noinbre y honox ‘archivense los

) Autos
‘Apraaxy K. Corxmro. -
Es eopiafiel del original,

"Camilo Padilla, °
Setrio.

: 1.
- ,AU’I‘os Y. vxsros T} sobreselmlento 3

v(‘A‘USA contaa, ‘Antonio y Anastacm

[T unco por lesiones # Lorenze
Aydh

Saita Noviembre 25 de 1909.

Aguros Y visTos:—El sobreseimiento
pedido_por el sefior Fiscal & favor del
procesado’ Antonic Junco, en la- causa
que se¢ le sigue por suponeﬂo complice
-en lag lesiones mferldos 4 Liorenzo Ava-

la. y,
_ CONSIDERANDO:

- Que de las diligencias del sumario no
resulLa que el pmcesado Antonio Junce,
sea el autor ¢ complice de las lesiones
interidas. & Lorenzo Ayala; sin6 que su
participacién s& ha reducido & darle
unos ‘golpes depuilo al referido Ayala.,
en la ldcha‘que “tuvieron con éste,-
causarle 1es1én alguna, lorque solo 1m—
‘porta una simple contm'\zenmén pohcla,l
yno un delito que pueda ser castigado
por nuestra ley penal. .

_Por tanto,.de - acuerdo .con. el dicta-
men fiscal, se ssbresée parcial y defini-
tivamente bn la presente causa,-respec-
to & Antqnio Junco, con-la (!ecla,raclon :

{de quela formacion del proceso, no-per-
| Judica ‘su: buen mombre y honor: -Dése

por -cancelada la ﬁa,nm otowada a\su{
favor, .

- D& la;acusacion nsca,l contza Anagta-
010 Junco cOrrass . ul'aslado al defensor
-deéste.,

R

Apriay F. CorxEIQ.
. ¢ '3 o

Es copia fiel del original..

Camilo Padilla
Strio..

CAUGA contra Maria Bstrada de Lau-
ng por hario 4 Apolonio -Y4fiez
‘W Ramon Arias.

Salia, NOViE‘-EHbl‘b‘ 25 de.1909.
Avuros vams——lgl sobxeselmlento
pedido por el sefior Fxscal 4 tavor de
la: procesada Mariz Bétrada de Luna, y
_CONSIDERANDO; ‘

Que de las constuncias de antos resul-
ta, que la autora material de los dife--

rentes hurtos efectuades, es la menor
Carmen Lupa, hija de Maria E. de Lu-
na.

Que por las dispoci uoues de los arts. 32‘
y 44, inc.’1¢ del Codigo Ponal. no se la
pu‘ede considerar & la procesada Maria
Estrada, ni come c¢omplice ni como en-
cubridora del delits xumumdo 4" su cita-
‘da hija.

Que en mérito de lo c,:cpuesto, no hay

- |imérito para -cunsiderdrsela responsoble

criminalmente por el delito imputado.

Por tanto, de aceerdo con el dicta-
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men ﬁsca,l se soblesea definitivamente ! 'con la marca conespondlente a la re-

.en la p1esente causa 4 favor de Maria
Es rada de Luna, con la declaracion de
que la formacién del Droceso, no perju-
dica'su buen nombre y honor. Dise.
‘por cancelada la fianza otorgada a su
Tavor y archivense los autos ‘

AnmAprg F. COR}%IV:}“JO“
Es copia fiel del original—

Camilo Isabl‘z'lla‘
Secretario

CAUSA-contra Hilario Aparmlo por hur-,
to ‘L Ciriaco Guaman

Salta Novmmbre 25 de 1909:.

Auros ¥ visros:—El .sabreseimiento
pedido por el sefior Fiseal, 4 favor .del
procesado Hilario Aparlcm en la:causa
que se le sigue por hurto de animales
de_corral 4 -Ciriaco Guzmén.

OO\I'SIDERAN]jbs

Que de las constanuaﬂ del suma:rro,
no<resulta prueba suficiente para consi-
derar responsable criminalmente.al pro-| ;
cesado ‘Hilario Aparicio, pues los testi-
-gos que deponen, solo se reducen & de-
cir que . ivéron & Apariecio .echar
maiz & las gallmas. pero no, que Ias to-
ara para si. A

Por tanto, de acuexdo con el dlct.zmen
fiscal, se soblesée pxowsmnalmenhe en
1a plesente causa & favor del procesa-
do Hilario Aparitio.

dala fiadza otowadm St favor.

Apnrm i CORNEJO.
Ks copia fiel del criginal.—

Camilo Padflla,
- Strio.

CAUSA contra . Secrundo ‘C. Vaca por
horto ae ganado 4 Simeén Mo
" reno.

Salta, Woviembre 25 de 1989:

{ . L e e
Y vistos:—UIin la causa criminal se-

guida contra Segundo C. Vaca, sin apo-1.-

do, de 38 afios de edad, -casado” agri~

cultor, * argentino’ y domiciliado en el

Ceibal, depa,rtamanto del Rosario dé la

Frontela, deusado por hurto de- 0f'ma,do
4 Simén Moreto, ¥

'RESUI'JTANDO& :

10 Que 4 fs. 1 coure la deuum,m del
dammﬁc&do don Simedn-Moreno, mani-
festando, (ue erva duefio de un buey
¢Lle19_]0 aoelo-a,do qite lo compré a.la
sucesion de don José Vaca, segin cons-
ta del certificado (ue acompaiia con; fo-
cha tres’ de Juniv del cornente afio ¥y

D@se por cancela-

ferida sucesidn; que al dia siguiente :de;

la compra, fué tomado el buey en cues-
tion -del campo por el sujeto “Segundo
€. Vaca, conducido & st domicilio y alli
carneado. no obstante la prohibicion’ que

© {1e Hizo el eomlsauo de la loeahdad doh
| Manuel Vada. :
.29 . Que recibida Ia indagatoria ‘del
. procesado de. is 2 44 vta.,. confiesa que

carned el vacuno expresa,do por. ser de
8, legltlma propiedad y marca la {ue

‘ ﬁgura, drchivada bajo el No 980 del Re-
glstro del- Departamento, que hace poco-
tiempo la "hizo registrar y nolo hlZO an-|

tes por el poco.ganado. que tenla, que
no encuentra la caiisa porqué el animal
reclamado, tiene la marca de los here-

‘| deros de José Vaca; puesto que no ha

vendido 4 nadie el refendo buey, que 50~
lo [fud tenido para “amansarlo y que’ se

haga buey por Manuel Vaca por pe(h-;

do del finado José Vaga para que Se ‘lo
prestara en cambio .de. dos yuntds de
novillos que.le presto. también con el

’ ob‘feto de que los amansara por'el tér-

"mino de dos afios. Que no obedecid la

orden del comisario Vaea, porque nota—'

ba que no p1oced1a como autoridad, por

¢uanto el ‘dia anterior, el mismo comisa-

rio fué gnién ayudé & Simeon Moreno
poneL la marca al buey.

3°—Qne recibida la declaracion & lds
testlgos Guillermo  Acniia, fs.- 9 vta. 4|
10, depone, que sahe dél asunto y de la

compra, del buey, por Isaias y Dolores |

A, de Vacapor referencias que 16 hizo
Sevundo C. Vaca: Liaureano Palomino 4

fs, 11 diee, que sabe que el buey dg re-|
fe1em,m fue yéudido por Segundo” Vaca,.

& José Vaca, quién, ven’ seomda To- pasd

al novills*s Vaca- para que fo amansara,
| para. bney,
‘| vendieron 4 Slmedn Mmeno, yva'era buey
| maunso—Agapito Céspedes, 4 fs. 12 dice

-que fltimamente cuando lo

qne no [1"[18 nmfrun conocumenfo

\ —-Que 4 ts. 14 A 16, corre un in-|
tmme del ex-comisario don Ricardo J.
| Perez por el cual declara éste, que en

Ja Gpoca que era bomISdﬁ'IO la propie-

(lad del. referido” buey se ‘Ltubuye ‘&lag
» ducembn de don J 0sé Vaca —José’ Gimé-
Inez: & fs. 19 'se vefiere’ 4 una conversa-

u(‘n que le hizo.Segundo Va,ca, referen-

, ’re al’ plelto qne tenia éste ton "Isaias

V...(» 7 Dolores A. de, Vaca.

A Que el Mlmbteuo fiseal en su acu-
s.u,mu “de fs. 29 ‘pide para el procesado
Lx. pem ‘de cnatro alios  de. pemtenem-
rx.: bor encuadrm el caso en la disposi-
siqr del art. ‘21, lotra: bJ, Ne. 4, Hurto de

I Ley de 1ef01'mas al Cédloo Penal. |
- 59" Gue corrido traslado, al defensor

solieiti la absolucion de su defendido
por los, fundamentos expuestos en los
escrites de-fs. 307y 33..y

(“O\TSLDDRA\IDO

1v—0ue del exdmen de la prueba; se .
nota desde luego, qie no se ha consta- |,
tadn ol cetmﬁcado de venta veuﬁcada

entre don Segundo C Vacay José Va-
e, requisifos’ que han debido ‘presentar
los heréderos ‘de este filtimo para -lega-
lizar el acto- de ehagenacion del gana-
‘do.—La'excusd" de gque Vaca fnéiduy
conﬁado, 10 es aceptable tratdndose de
‘la ‘omisién de una prescripcién legal. .

2? Que respecto de la prueba de tes-
tig os‘ e§ igualmerte ‘insuficiente:—Gui-
llermo Acuiia, fs. 9, sabe"por oidas, Jo-
sé Giménez fs 19, sabe por una-‘conver-
sacién que tuvo con Segundo Vaca, lo
que importa una confesién extrajudicial
y para que ella tenga valor legal, es ne-
‘cesario gque reuna ‘las condiciones pres-
‘eripta por el art. 974, ine. 1° del C6-
digo, de Procedmnento enlo criminal’

'30—Kl informe' del ex-comisario don
Ricardo J. Pérez, no ‘desempéeiiando’ fun-
ciones de tal en la época en que presto
‘su declalae1on, ha debido ser con el ju-
ramento de ley para que merezca f6'sa
dicho, art: 265, ine. 1° °Cod. citado. Des-
cartados: estos, no queda mds que unso-.
o testigo Laureano, Palomino, fs, 11,
gue dlce, presencié Ia -vénta hecha’ 1)01
el encausado, A José Vaga, pero éste
testigo es “singular y su sola deposmmn
no tiene valor alguno—testis unus, tes-
‘tis' nullos. B

. Por ‘estas consideraciones, 'y no obs-
tante la acasacion .y no hablendo prueba
suﬁclente para -condéenar,

FALLO:

Absolviendo de culpa y pena & Segun- .
4o C.-Vagapor el-delito imputado.

Apriin F. Corveyo

Es cépiafiel del orqmal —

Gamla Padills
Strio.-
Tarifa
Pag;% A delantdo

Se cobrara por la publicacion de rema-
tes y edictos que no pasen de 5 ceniime-
iros, cuatro pesos, por una sola vez, se-
gin'lo dlspuesto por la C. de J., y pasan-
do de 5 centim. un peso por cada uno..



