ANQO 1T

NUM. 124

DirEcCION ¥ ADMINISTRACION
Imprénta y‘lii'bré'ri'a“EL COMERCIO
DE
RXAMON R., SANMILLAN Y Cia.
Caseros: 629 LA 631

Aparece Miércoles y Sabados

Snperiﬁr Trihunal e -Justici

JUICIO sucesorio de Da. Azucena Aran-
8ibia de Montoya é incidente so-
bre pago de pastaje.

En'Salta 4 los seis'dias del més do
Noviembre del afio mil novec¢ientos nue-
ve,reunidos los Sefiores, Vocales ‘del S.
T. de justicia para resolber el 1nc1den-
tfe sobre pago de pastaJe seguldo por
don Jeslis Montoya éon don Narciso
Forn4ndes, el 'sefios Presidente declard
abierta la andiencia.—Por ser el auto
recurrido’ de cardcter interlocutorio se
hiizo ‘un sorteo para determinar los vo-

*¢ales que deben fallar, restltando elimi-
nados los doctores ‘Figueroa v Lépez
y- habiles los Drs. Anas Saravia'y Ove-
]Bro —acto continuo- se “yerificd un
§orteo con el objeto de establecer el "6i-
dén en que deben fundar su voto, sien-
do el siguiente,—Drs. Ovejero, ‘Saravia
y Arias, ‘

El-doctor 'Ovejero, ‘dijo:—Ha venido
en grado por los recursos de apelacion
y nulidad al-auto del sefiof Juez de 1a.
Instancia de fechu Agosto 8 del presen-,
te afio corriente & fs. 154 vta., por el
cual se dispone se tenga por hecha Ta
entrega de unos bienes pertenecientes al
menor Fermin Montoya, se exonera al
demandado -don Nareiso Ferndndez del
pago del pastaje consumido por ese ga-
nado y se lorexhime ignalm ente del Pa-|S
_go-de las costas. |

Estos dos puntos ultimos son los que
han originado los Tecursos a que merre-
ferido.

Tratando-en primer término el de nu-
]idad,'mi voto es porque é1 no procede
legalmente, pues, su fuhdamento reposa
en.puntos principales que se refieren al
fondo de la cuestién, 68 deeir, & la ape-
lacién misma 'y de ninguna. manéra 4
las formas externas, 4 latramitacién del
incidente 6 4 las solemnidades qué-de-
ba revestir la deeisién.
séntido. ,

Los deméas Vocales del Tnbunal d.d-
hieren al voto anterior. -

En cuanto, 4 la apelacion, pars;- vesol-

ver si el auto apelado .estd 6 no arregla-

1Vot0» en talv

do & derecho, es menester recordar, aun-
que lijeramente; los antecedentes princi-
pdles de este juicio. .

A fs. 48 y ¢&on fecha Mayo 15 del
afio 1988 se prosenta don Jestis Monto-
ya invocando los derechos de su hijo
menor Fermin Montoya, pidiendo que
el juez ordene & don Narciso Fernin-

»| d8z que, . en - cardcter de albacea dé la

testambntiria de dofia Azucena, A, de
Montoya, le haga en‘brega de 105 bienes
pertenecientés 4 dicho ménor, los cuales’
constan de la respectlva, hl;]uela. que €o-
rre en el juicio testamentario mencio-
nado.

El jusz ordena dicha entrega con fe-

¢ha 19 del mismo mes, ¥ al notificarse

al sefior Perndndez de ésta orden con
fecha 26, contesta: «que no entrega la
hijuela del menor Montoya, sin prévio
abono de los derechos giie dlcha hijuela’
adeuda». —

—Llamo la atenci6én de -V. E. sobre
éste punto, porque de él arranca el ori-
gen de este incidente y me ha de servn‘
de base para las condiciones de mi vo?
to.

A fs. 49 se presenta al juzgado el
sofior Fernindez y ratifica su negativa

dé_la entrega de la hijuela hasta tanto

sea pagado 'su valor, y respecto de los
bieues del menor, manifiesta que no los
entregs porque. ha-cesado en su caraec.
ter de albacea con la. terminacion de
juicio ‘'testamentario, que la accidon de-
be'dirigirse en esta forma y -finalmente-
que 1o los entrega, por ¢ongiderar qaey,
ol sefior Montoya vé. 4 malversar esos
bienes y por ser persona sin responsabi-
lidad.

Este incidente de oposmlén gsresuel-
to por el auto de fs. 55 4 56- vta., por
él cual se ordena nuevamente la entrega
de los bienes del menor Montoya 4. su
padre leg 1t1mo, .anto confirmado por el

Trlbunal afs. 60 4 62 vta."

" Como consecuencia de &ste auto, se
ordena al albacea haga la entrega de
los bienes ya citados; pe'lo ‘caando $e iba
4 vérificar esta operacion, “se opone el
tenedor de éllos, el sefior Casas, alegan-'
do el-derecho de, ‘retencign, hasta tanto
.16 pague ‘ol pasta;[e que Je adeudan esos
dmm:a,les Anmte.este nuévo incidente el
sefior' Montoya hacé consighacion "en el
Banco ‘de la Provinciz de Ia cantidad de
que dé& cuenta el certificado de ‘depbsito,
de f. Es solo en mérifo de  esta con-
signaoién que el demandante consigue
reasperar los bienes de su hijo, menor.,

A raiz de estos hechos, claramente

L

| constatados en’ estos autos, se dicta la

senteriéia -cuyo resimen he hecho. al
principio, establecido los dos puntos de

ella sobre los ‘cuales se- ha apelado, 6
sea por el pago del pastaje y la falta
de condenacion en costas. .

Mo basta, Exma. Camara, la snnple
relacién de los hechos que dBJO expues-
tos, para pensar que la sentencia reco-
rrida es injusta y no ajustada a'derecho
en laparte que exonera al albacea Fer-
nindez de la obligacién del pago del
pastaje, y, por lo tanto, debe ser revo--
cada en ese punto. -

En efecto, el demandado no termina-
ba su misién de- albacea sind cuando
hubiere puesto en posecién & cada he-
.redero de su porcién respectiva. Antes
de-esto, subsistia en su cardcter de tal y
los gastos que hiciera debian ser & car-

go de Ja ‘susecion. En ese .cardcter, que
realmoente lo tenia, y atin cuando hubie-
se ha cesado, su responsabilidad para
¢on’ el menor subsistia y nole era per-
mitido, bajo ningin concepto negarse 4
la entrega de sus vieneés, con tanta més
razon cuanto que eran reclamados por
el padre legitimo, que no habia sido
privado de. la administracion de los
bienes de su hijo.y més atin euando, co-
mo el caso presente mediaba una orden
judicial, que &l burlaba y osadia con
pretextos tan fiitiles como aquellos so-
bre los cuales llamé - la atencion de V.
E., negindose primero 4 entregar la hi-
]uela, ‘del menor y déspués los animales
que la’ ¢omstituian, porque el padre- no
tenia responsadilidad.

Esta actitud de Fernindez, esta gran
omisién en el cumplimiento de sus debe-
Yeos de albacea, es Ja que ha ocasionado
este largo juicio, durante el cual se han
hecho los gastos que pesan actualmente
sobre ‘el menor Montoya, sin que & él
se le pueda imputar un solo hecho 6 ac-
to que lo ‘haga pa31ble de su pago..

No swudo pués, el pago de pastaje de
aquellos que el albacea puede hacer-co-
mo gastos de simple administreién, des-

-de el momento que hubo requerimiento
,judicial para la entrega de los bienes,

he de votar como dejo dicho por la re-
vocatoria de la sentencia en esa parte,
4 fin de que se condene al demandado
Ferndndez al pago de los pastos que se
cobra, desde. el dia que tubo lugar el re-
querlmlento ‘hasta aquel en que se- veri-
fic laentrega. .

Er cuanto 4 la apelacién por la falta
de condenauon en costas, voto por que
se confirme en esa. parte "la sentencia,
porque’en autos no sé ha probado que
el pasta]e que se cobra sea" solo desde
que- me di6 el requerlmlento para laen-
trega de los biencs, ¢ si estan incluidos
también, aquellos que hubieran consu-
midop el albacea caando tenia la adminis-



510

OLE TIN OF I\,IAL

tracion de los, bienes, es decir, antes
del requerimiento. Voto cn' ese .senti-
do, sin costas en esta Tnstancia por ser
revocatoria €n parte.

Los demds Vocales del Tribunal ad—
hieren” al voto anterior; habiendo que-
dado _acordada ia swmente senfencia.

Salta, Noviembre 6 dé 1909

“Y vistos:—En mérito de los fundamen-
tos expunstos en la votaeion .que pre-
cede. serechaza el recurso de nulidad
interpuesto-contra el aute de fs. 154y
vta. ¥ -se revoca la primera parte del|
mismo en cnanto exonera al demanda-
do del pago del Pastaje, condenandoselo
4 diche pagoy sé confirma la dltima
parte 0 sea la exoneracién de las cos-
tas. Sin costas en esta Instancia.

Tomada’ razén,y repuestos los cellos,.
devuélvase.—Angel . M. Ovejero.—Da- |
vid Saravia:.—Flavio Arias.

Ante mi—

Sanios 2° Méndoza

JUZGADO del Dr J. FIGUERQA §.

INCIDENTE promovido, por don Vicen-{
‘te Diez contra don Felipe
Rodriguez. por , aceién rein-
vindicatoria de la finca <Pa-
los Cortados»,

Sulta, Diciembre 20 de 1909.-

Y wvistos—Para. fallar el incidente
promovido por el sefior Vicente Diez en
estos autos seguidos contrael Sr. I‘ehpe
Rodriguez por accién de veinvindicacién
ds la finca «Palos Cortadoss, por el cual
incidente el- actor pide el desglose y
devolueion del doenmento do fs. 159 que
la parte demandada, ha ‘Lcompanado al
alegar de bién iprobado, las razones da-
" das per las partes y, |

CO~SIDERANDO:

Que la cuesti6bn propunesta 4 resolu-
c¢ién judicial, consiste en esto:—Es
pelmltldo 4 las partes en un juicio. ordi-
nario, después de vencido el término

recho, (A1t° 82 C.ede PlOC,)——E] deman-
dado ¢ presentar en el escrita de . con-
testacion ‘las - esorituras y documentos
que hagan & su derecho bajo las reglas
estaplecidas en cl art. 82 con respeto al
actor. (

Que en cuanto & la’ oportunidad de
presentar la proeba documentada, 6 la
prueba en general, la citada ley esbable—
ce esh opmtumdad “al jprescribir, que:
«Las diligenctas de prueba deben ser, pe-
dldd.S y oxdeua,d‘xs ¥ practicadas den-
tro. de términos.—(Art. 128).

Que esta ltima disposicion tiene su
excepeian en el sentido de quelas prue-
bas pedidas y orflenadas dentro del. tér-
mino prueba y no practicadas «por emo-
siom de'las aytoridades encargadas de
recibirlas «poch an los interesados exi-

(i que se prazzqzwn antes de los alega-

IOQ»

cién no favorece 4 las pretenciones del
 demandado, pues que ese -documento, ni
‘ha . sido ofxeudo como prueba en su
oportunidad; ni ha sido acdmpafiado al

4°. del Cod de Pioc. C. C).

enun pié de igualdad los.derechos del
actor, 'como los  del demandado, en el
-eoncepto. de que ‘al actor se le _permi-
te, por el art 88, ley citada, presentar
‘después de contestada la demanda, do-
cumentos .de fecha anterior 6 posterio-
rés, bijo juramentd de no haber tenido
conocimiento de ellas, asi también debe
comprenderse, qlie 1gua1 derecho debe
awparar al demandado, que con respeto
4 esto, repito, log jueces estén en el de-
ber de aplicar Ia, ley, en los términos
-dados por el. art. 68," apartado segundo,
‘que prescribe, «Bi juez debe resolver se-
gun la ley: Nuncale es permitido
juzqar del wvator. intrinseco 0 dela
equidad de lo Ley», como en el Céd.

{de Proc. C. C. «De la contestacidns, no
't encontramos que la ley dé al demanda-

do el dewcho acordado . al dem‘mdante,,
por el art. 83, el suserito como juez
tiené que ‘LJust;mse al resolverel caso
sub judice ¢ la. Ley: duro lex, sed
lex.

‘Que la ]uuspmdencm civil, al apli-

prueba y al alegar sobre el mérito dejc
ésta presentar documentos no menciona-
dos en la demanday contestacion? La
negativa .se¢ impone por las considera-
ciones que pasamos & exponer:

- Que el principio general de. derecho
que domina § leglsm sobre la opovtu-
nidad de presentar los documentos que
hacen al derecho de las pmtes comg & la
oportunidad de .producir la prueba, lo
encontramos en las chsposmmnes conte-
nidas en los arts. 82, 110, inc. 4°y 128
del Codigo de Proc. C. C.

Que por estas prescripeiones de la

ey procesal las partes estdn obligas, el
demandante ciando inicia la acu()n

'C6d. de ‘Proc. C. y C.de la Capital Fe-
deral, igual al ine. 40, art.'110 del God.
de PIOC C. yCl.dela Plovmma de Sal-
ta, ha establecido que: «La obligacion
zmpuesm por la ley al qctor, de acom-
pariar, los documentos ec que funda.
la demanda debé aplicarse al 7éo bajo
igual wsponsabalzdad» (Tomo 2°.; pag
608, Hall, Céd. de Proe. interpr dtado
por la Ct‘bmm‘w Givil Tnmo 1o, pag.
185 .

Que la Ca,mcua Civil de Apelacm-
nes, ha consagra.do en numerosos fallos,
iste principio 6 Junsmudenon <Los do-
Cumentos no menczonados en'la deman-

Qué en-el caso.presente, esa exce]_)-

contestarse la demanda. (Art. 710, ‘inc.
. .+ lacuerdo con lo pedido por el demandan-

- Que con respeto. & que la- ley coloca;

car lo dispuesto por el inc. 4°. art. 100 |-

trina ha establecide que: «Despuds de
vencido el término de prueba deben ser
devueltos los documentos que no hacen
4 {los derechos del actor y demandados,,
(Tomo 83, pé,o 395. Tomo 40, pag. 41,
Tomo 385, pr 7. Tomo 44, pag. 270
Tomo 50 pag. 110. Hall L1b10 y tomo
citados).

.Que si fuera permitido al demanda—
do acompafiar los documentos que ,ha-
gan 4 su derecho, ya sea durante el tér-
mino de prueba, 6 al expresar agravios,
quedatia ilusorio Io prescrito en el art.
112 del Cod.' de Proc. y se violaria
abiertamente lo dispuesto por el inc. 4+
del art. 110, ley citada. .

Por estas consideraciones, rhsposwlo-
nes legales recordadas, jurisprudencia
invocada, por las razones expuestasen
los escritos de fs. 171 y 176,

FALLO:

Elincidente promovido por la parte aé-
tora en este juicio de reivindicacién dela
finea , «Palos Cortados» seguido-contra
el Sr. Fellpe Rodriguez, resolviendo. de

'te Sr. Vicente Diez el desglose del do-
cumento de fs. 159, presentado por el
demandado Sr. Fehpe‘Roc}uguez v la
entrega del iismo al presentante de
gse testimonio. Con costas). Art. 344.
—C. de Proc.C. y C.) al Sr. Rodriguez,
4 cuyo efecto. regulo los honorarios de-
vengados por el Dr. Carlos Serrey, en
la ‘suma de sesenta peso$ mn,y en la
cantidad de veinte pesos de ignal mo-
neda, los del procurador Sr. Manuel L.
Sanchez. - Tomese razon y repuestos
los sellos, notifiquese. Dése copia al -
BOLETIN OFICIAL».

‘ ) Jutio Fieurroa, S.
Ante mi:
David Gudifio.

JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA contra Horacio Luzano, Jovi-
no -Otérola, Juan = Ahumada- y
Juan Franeciseo Hamos, por asal-
to y robo & Gavino Sandobal.

© Salta, Noviembre 6 de 1909.

Y visros:-—En. la causa, eriminal segni--
‘da & Horacio Luzano, sin apodo, de
18 afios de edad, argentino, domicilia-
do en esta cindad en I calla Urqoiza,
entre Jujuy y Once de Sephemble, 4
Joviup, Otdrola, sin apodo, e 17 afios:
de edad chileno, domlmhado al otro la-
do del puente de fierro; & Juan Ahuma-
da, sin apodo, de 15 aflos de edad, do~

, mmhado en esta cindad enla calle Fin-

rida al Sad; .4 Juan Francisco Ramos,

.de apodo’ (tmcha), de 18 afios de edad,

domiciliado en esta cmuad en la calle
20 de Febrero, entre San Juan y San.

acompaiiar con' la demanda, las escritu: | de %0 pueden agr eqarse al pres‘enmr.Luls, éstos. dos 1iltimos argentinos, todos
ras y docmmentos en .que funde su de- los alegotos»y consecuente con esa doc- solteros, jornaleros, ‘acusados ‘por robo.
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4 Gavino Sandoval, y ademés el pnme‘-'

ro por hurto é Nestor Iquieray José
Rios; y

RESULTANDO:

1°.—Que por las deuncias de fs."14 7,
se desprende’ por la primera, que el
dia 4 del mes de Marzo del corriente
afio, 4 horas doce-meridiano, encontrén-
dose ausente de su domwho el exponen-
te (Nestor Iquiefa), tuvo -conocimiento
por su vecina, que entrd &4 su domicilio
el sujeto Horacio Liuzano y de un ropero
le sustrajo la suma de diez pesos que
estaban guardados en una pequeiia ca-
ja de madera, notando ademés, que de un
velador Je faltaba un reloj de sefiora y
upa cadena, objetos que estima en Ia
suma de diez y ocho pesos hasiendo un
total de vei.te y ocho pesos 2ntre dine-
ro y objetos; por la de Rios, que en la
noche del 28 de- Webrero del corriente
afio. como & las once de la noche, y en
momentos que $alio de su abitacién, en
el lugar Puente de ﬁerro, le sustrajeron
un poncho de vicuila y sinco pesos del’
bolsillo de su sefiora; y por la de Gavi-
no Sandoval, que en la noche del24 de
Fehrero del corviente aiio, comd # las 9
y 112, conducia en su carruaje a dos§
mujeres por el camino del Puente de
fierro y el camino que se dirige al Ay-
bal, que las levantd de un almacén que
hay & la izquierda dél Puente de fierro,
para llevarlas & 1a esquina del camino que
s6 separa para la «Unién» y al llegar 4
dicho punto, vié que varios sujetos mar-
chaban de & pié & lo que le. gritaban:
que se pare, y al no. pararse, se le sen-
taron en la culata del carruaje y 4 la
poca. distancia le tomaron las: riendas
dandole una pedrada enel ojo derecho
y algunas en el cuerpo cod tenones, &
lo que, al verse asaltado, sacé un cu-
chillo que tenia en el as1ento del pes-
cante para defenderse, pero como - eran
varios, lo tomavon de los brazos y le
sacaron- un reloj de nikel, ocho pesos
en dinero del bolsillo y un poncho de’
goma negro; un: sombrero café y el cu-

chillo, ascendiendo & un total de 30
pesos. Al mismd tiempo, los pasajeros

que llevaba, saltaron del coche y vid!

que los demds las agarraron - porque
gm\taban

2°~—Que recibidaslas 1nda0atoms de
los procesados Horacio Luzano, de fs.
2 vta. 4 3 y de 8 & 9, confiesa sér autor
~ de la sustraccién de los objetos indica-
. dos anteriormente, c¢omo dél robo por
petrado al cochero en la noche del 24
de Febrero; Jovino Ofriola, fs. 11 vta.
4 12, dice, que como 4 las diez llegd
el deulamnce juntamente con BEulojio
Aguiar 4 la casa de José Rioa, donds
los encontré & Horacio -Luzano, Juan
Ahumada, Jos¢ Vifiabal (alias . trucha), |
Atanacio’ Torres, de apodo bhreva y
otro quele dicen el petizo, que al rato:
de estar alli tomando licor, vi§ que un
cochero- levanté una mujer al coche y

1

se dirijio al Puente de fierro y que en-
seguida salieron los individuos citados
:por atrd§ del coche, que una vez que

pasaron el puete de fierro, oyeron que
lo estaban apoue‘mdo al uochmo con |

piedras, siendo sus autores Jose Vifia-
bal; . Juan Ahumada, Hovacio Luzano,
Atdﬂ&ClO Torres y trucha y el-que sus-
trajo el poncho y el sombrero fué Ho-
racio Luzano y que ese que le dicen pe-
tizo le saed 4 la ‘mujer que estdba den-
tro del coche, un anillo.-

~Juan - Ahumada de fs.-14 4 15;
declala que los autores del asalto al: co-
che, 'son los indicados antériormente y
los que lo apedrearon’ con terrones,
fueron Horacio Luzano, José Vifiabal y
Rulogio Aguiar;- habéndole tomado el
poncho el primero y eliiltimo el cuchi-
o y el sombrero; que el declarante
no lo apedred.
. 4°—Juan Francisco Ramos de ‘fs. 15
vta. 16, se declara complice del delito
pelpermdo ¥ narra los hechos de la mis-
ma. manera que los anteriorss..

‘5°.—Que -el Ministerjo Fiscal en su \

acusacion de fs. 44, pide para Horacio
Luzano, la pena seis afios de peniten-
ciaria por. encuadml el caso en la dis-
posicion del arte. 29, letfa 4], Robo, de
la Ley de Refmmas al C. Penal; para
Jovino Otdrola, en razon de su.edad,
seis meses de avrésto; para Juan Fran-
cisco Ramos, ‘siete meses y medio de
arresto y para Juan Ahumada, tres me-
ses de la misma pena, por .estar: todos
estos filtimos dentro de los tériinos del
arte. 24 de la Ley citada.

6o.—Que corriendo traslado, el de-
fensor oficial solicita para Heracio Lu-
zano, la pena de tres afios de penlten-
ciaria y para los demdss» adhiere 4 la
acusacion. y

CONSIDERANDO:

1°.—Que ‘por confesion del procesado
Horacio Luzano y demds coastantias
de antos, se ha constatado suficiente-
mente; qué éste es el antor de la sus-
traceion de objetos 4 Neéstor Tquiera y
José Rios, como igualmente- del robo
efectuado 4 Gavino Sandohal.
20,—Que existe en contra de este
plocesado, la agravante de la reitera-
cion de delitos - de la misma especie y

sin ninguna atenuante, por lo.que se|
hace pasible del méximun de pena es-

tablecido por el art®. 22, letra-d|, "Ro-
bo Ge Ja Ley de Retormas al C. Penal..
80.—Que respecto & Juan Francisco

Ramos, constd igualmente su partici-,

pacion y.atendiendo al monto de lo ro-
bado, se encuentra el caso comprendido
en ladisposicion.del arte. 24 de la Ley
citada y no mediando circunstancias es-
peciales que modifiquen la calificacién
del delito, se hace pasible. del prome-
dio de pena sedalada p01 la d1spo-
s1c,16n citada.

- 49, —Quie en_cuanto & Jovino Otdrola
y Juan Aimada, atendiendo 4 la-edad

|

réspectiva de cada uno de el]os, "se' ha-
cen acreedoieo & la rebaja del promedlo
y al minimun de pena acordado por el
arte. 24 -ya citado.

Por gstas consideraciones, de acuer-
do cou la acusacidn.

FALLO:

¢ondenando & Horacio Luzano 4 la
pena de seis afios . de penitenciaria; 4
Juan, Francisco Ramos. Jovino Otarola
y Juan Ahumata, & la pena de siete
meses y medio, seis meses y tres meses
de alrests respeutwamente & cada uno,
de conformidad_ 4 la disposicion legal
¢itada, con’ costas. Y- resultando de
autos que los procesados Ramos, Oté-
rola y Ahumada tienen cumplida’ la pe-
na impuesta ¢on el tiempo de posision:
preventiva sufrido, dase por cancelada
la flanzd otorgada & fabor de éstosen
mérito de la excarcelacion que se les
acordo.

Apriax F. CorwEjo.

- Bs copia fiel ~.ae]i original.

Gamilo Padilla,
. Seeretario.

Decretos y Leyes
" Encontrfindose yacante el puesto de
ordenanza .del departamenio de policia-
por renuncia del que lo desempefiaba y
de actierdo Jeon la* plopuesm elevada
por el sefior jefe de polticia—.

El P. Ejecutivo de la Pro incia
DECRETA:

Ait. 10 Nombrase ordenanza de la
referida reparticion al sefior José Ap-
tonio Romero ,con antigiiedad .del 6 del
corriente mes.

Art: 2° Comuniquese,
dése al .R. Oﬁcnl

publiquese y

Salt-a, HEnero 11 de 1910.

- LINARES
\ Davip Zaysrano (hijo)
‘B copia—s
José M. Outes
S8

De acuerdo con la terna plesentada‘
por:la Comision Municipal dei distrito
de Coronel Moldes—

El P. E’jeodvz’w de la Provincua.
DECRETA:

Art. 1° Nombrase Jueces de Paz pro-
pletauo ¥ suplente del referido distrito -
para el ejercicio del presente afo, 4
los -sefiores José Parron y Tomds Aeosta -
respectivomente. .
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. Art. 2°.Los nombrados tomarin po-
sesion de sus cargos prévias las formali-
dades exigidas por laley. 4

Art. 3° Comuniquese, publiguese. y
dése al R. Oficial. '

Salta, Eneto 11 de 1910.
LINARES

D. ZamBrano, HIJO.

Es .copia— -

José M. Outes.
S..S.

~ Encontrindose vacante el puesto de
‘Biembro -de la Comisiéon Municipal del
departamento de La Candelaria por ha-
ber sido removido de-ese cargo ‘el se-
Tomas Juarez. Lizdrraga—

El P. Ejecutwo de la Provincia.
DECRETA :

Art. 1° Némbrase para integrar dicha
Comision Municipal al'sefior Irineo Gi-
ménez Lopez por el término de ley.

Art. 8¢ Comuniquese, publiguese y
dése al Registro Oficial.

Salta, Enero 12 de 1910.

) LINARES
D. ZAMBRANO, HIJO.

Es copia—* ’
José M. Outes,,

S. S.

" Bl Senado y Camara de diputados de la
provincia de Salia, sencionan con

fuerza de—
i LEY: éﬁ .

Art, 1° Declirase acojida la Provin-
c¢io de Saha 4 los beneficios-de la Ley
niimero 6546 de la Nacidon sobre apro-
vechamiento de aguas para ircigacion,
aceptindose las obligaciones que ella
impone.y los pripcipios juridicos que
consagra, con las limitaciones estable-
cidas en la presente. ‘

Art. 2° El P. Ejecutivo entregard al
Gobierno Nacional los proyectos de
obras de irrigacién que tuviese prepa-
rados, ¥ le ayndard con todos los ele-
mentos administrativos de que pueda
disponer, en la preparacion de los pro-
yectos definitivos'y. en la construesién

.de las obras.

Art. 3° tnlos casos en que‘las obras
d.ejecutarse dieran por resultado’ una
ampliacion de lag cantidades de agua dis-
ponibles y que de acuerdo con lo pres!
eripto por laLey 6546, la administra-
cion de las aguas.deba quedar en ma-
nos de las autoridades provinciales, es-
tas autoridades deberdn depositar en- el
Banco de la Nacion, bajo responsabili-
dad personal, las sumas de dinero que

percibieren como canon de riego, co-

rrespondiente & las nuevas fincas- em-"

padronadas -como consecuencia
-ampliacién dé aguas. T

En la misma forma deberan percibir
y.depositar los excedentes que hubieran
de pagar las-fincas & .las-cuales Se les
hubiera aumentado .la, provisién .por
efecto de la ampliacién de dgua en la
Jocalidad. . .

‘Art. 4° El canén de agua .0 la dife-
rencia. en.el mismo ocasionada por el

de la

aumento de provisién, serd fijado ento- |-

dos los casos por un acuerdo especial
celebrado entre el Poder Ejecutivo y
el -Grobierno Nacional. ‘

Art.. 5° Queda autorizado el Poder
Ejecutivo 4 celebrar convenios con el
Gobierno de la Naciéon para la Ejecu-
cién de las .obras autorizadas por la
Ley Nacional ‘nimero 6546.

Art. 6° Comuniquese, efc.

Sala de Sesiones, Salta, Enero 7 de 1910.

ANGEL ZERDA
Fmilio Soliverez
S. del‘Senado

| JFELix UsaNDIVARAS
- Juan B. Gudifio
S.:deila C. de D.D.

DEPARTAMENTO DE
.GOBIERNO

Salta, Enero 11 de 1910,

Téngase por ley de la Provincia, cfim-
plase, comuniquese, publiquese y dése
al R. Oficial.

LINARES
D. Zaasravo, (hijo).-

- Sorteo de ‘ab'u'gados

| ¥ ]
I Para nombramientos de Sindicos en

105 concursos-civiles que se

ten :durante el afio 1910.

<En la ciudad de Salta,” Repiiblica
Argentina, 4 veintiin dias del mes
:de Diciembre del afio mil novecientos.
nueve, reunidos los sefiores Vocales
del Superior Tribunal de Justicia, en
su salon de audiencias,. de acuerdo
con lo prescripto por el articulo seis-
cierntos ochenta y seis del Procedi-
nnento-en: materia Civil y Comercial,:
proe dieron -al sorteo.para el nombra-
miento ide abogados que han de . des-
enipefiar las funciones. de Sindicos 'en
los ¢coneursos civiles que se produz-
can durante el préximo afio de mil
novecientos diez;'el acto se verificode
una lista de veintitres abogados én
ejercicio, resultarido sorteados los si-

presen-

guientes, y-en el orden. que 4 conti-

nuicion -se alistan: . A

1 Virgilio Figueroa, -2° Juan T.
Frias, 3° José Saravia, 4° Ezequiel M.
Gallo, 5° Carios Arias, 6° Santiago M,
‘Lépez, 7° José M. Sol4, 8° Manuel Lan'
divar, 9° Bernardo Frias, 10 Abraham
Cornejo, 11 Martin Barrantes, 12 Vi-
cente‘Tamayo, 13 Augusto F.” Torino,

14 Jorge F. &Zornejo y ‘15 Juan José

Caustellanos. .
Con lo que se terminé-el acto, y ‘el
Tribunal ordené la publicacién dels

.presente y comunicacion. 4 los sefio-

Tes jueces para’sis eféctos.

- Suscriben en constancia la presente

.por:ante mi-.de que ‘doy . fé—Arias—

Saravia—Figueroa—<F. Lépez — Ove-

jero—Santos 2° Méndoza, seéretario».
Es copia del orinal: .doy fé.

Santos 20 Memz,’bg‘a
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<En la ciudad de Salta, Repub'ica
Argentina, 4 véintiun dias del més-de
Diciembre del aiio ., mil‘noverientos
nueve, reunidos los sefiores Vori-es
del Superior Tribunal de Justicia,ien
su sdlén de audienciss,. en cumpli-
miento de -lo prescritoipor el -articulo
sesenta y ocho de.la Ley de Quiebras,
RESOLVIERON: formadr la lista de los
sefiores contadores que’han de desem-
pefiar las funciones de tal en los jui-
cios de quiebra que: se preseaten dii-

|rante el afio préximo, de mil. nove-

cientos diez, resultdndo los signientes
sefiores; Francisco Rodriguez (hij.),
Rafael Figueroa, Juan E* Velarde, Flo’
rentino M, Serrey,-Secundino A Gé-
mez, G. Miguel Avellaneda,- Manuel
A- Arias, Rubén Bériro, Jorge H.
Bavio, Enrique Sylvester, Desiderio
Esquit; Ricardo “Lépez, Samuel Pié-

' {rola, Daniel R. Villagran, Héctor C.

Balduini,-Augusto Baschalde, Pedro

i A Rumi, Manuel R. -Alvarado, Enri-

gue Lonay Francisco Castro,

Se terminé el acto ordendndose la
publicacién en los diarios de la ‘lo-
calidad y el «Boletin Oficial», debién-
dose comunicar por nota 4 los sefiores
jueces de lo civil y comercial,

En constancia suscriben la presen-
te por ante mi de.que doy fé—Arias
—Saravia—F. Lépez—OQvejero — Fi-
gtieroa—Santos 2° Mendoza, Strio;
~ Es copia-del original: doy fé.

Santos 2° Mendoza
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Tarifa
Pago .adelantdo

Se cobrara por la publicacién de rema-
tes y edictos que no pasen de 5 centime-
tros; cuatro pesos, por una sola vez, se-
gun lo dispuesto por la C. dé J., y pasan-
do de 5 centim. un peso por ehda uno.



