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‘*upar o Trbunal i Jus n,la

CAUSA contra’ Vlcente Padllla Jpor le-
siones & Juan Martmez. .

En Salta, 3, onee de Setiembre de mil’
novecleutos nueve, reunidos los sefiores
vocales del S.. T. de Justicia en si sa-
16n ds acuerdos pararesolver esta-causa
¢ incidente de ‘excarcelacion del procesa-
do Vicente Padilla, el. sefior Presidente
declara abierta la" aundiencia. Por ser
el auto recurrido de cardeter interlocu-
torio se. verificé un sorteo con objeto de.
determinar los sefiores vocales que deben
formar el Tribunal- resultando. elimina~

- dos los doctores, OveJero y Figueroa y
hébiles los los doctores Auas, Saravia y
Lopéz. _ ¢

Actd continuo se hizo un “otro sorteo
para establecér el -6rden en que han de
fundar su voto al fallar, siendo. éste el si-
guiente:—Doctoies Lépez, Arias y Sa-
ravia. -

El doctor Lopez ‘expuso:

L Supenor Pribunal: -—V1ene por apela-
cién el auto interlocutorio del sefior juez
de Instruceion, corriente 4<fs.15 de fe-
cha Agosto 21ppdo. que deniega la ex-
carcelacmn solicitada por el procesado.
Vicente Padilla; acusado del delito de
Jesiones inferidas .4 Juan Martinez. -

- Consta delrinforme médico—legal de
5. 9 y 9 voeltd, que la‘_lesi()n inferida ha
producido la anormalidad 6 debilitacion
permanente en el funcionamiento .de la
mano derecha de la vietima; por cuyo

N

coneepto. estoytotalmente conforme con |

la doetrina fiscal expuesta & fs. 14 vuel-
tay voto, por lo tanto por la conﬁrma,-
tiva del atto apelado.

Lios.demds vocales del Trlbunal se ad-
hieren al voto anterior, habiéndo queda-
do acordada la s_iguiente sentenecia:

Saltd, Setieml).ré 18 de-1909; .

. Y vistos:—En mento de 10 expuesto

20 la votacién que precede, confirinase
el auto recurrido de fs. 17 vta. fs. 17 que
niega la excarcelacxén del pxocesa.do
"Wicente Padilla. .

Tomada razon, devuelvase.

: F,ERNANDC; LoPEz ~DAVID - SARAVIA-—

- Fravio Amiss.

- Ante mi— X C
T Santos 2> Mendoza
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' JUICIO sobre cumplimiento-de contrato
“seguido por don Francisco Bar-

di dontra- don Anchés ‘Stefanki.

En Salta 4 diez v seis de Setiembre

del afio m11 novecientos nueve, reunidos

los_sefiores vocales del S. T. de Justicia

en su salon de acuerdos para resolver es-
“I'ta causa seguida por don FranciscoBar-

di contra don Andrés Stefanki sobre
cumplimiento de un contrato, el sefior
Presidente declaré abierta la audwncla,
Con objeto de establecer-el érden en que
han.de fundar su voto, se’ practicd un
sorteo, resultando el siguiente:—Docfo-
res Saravia, Arias, Lopez, Flgueloa y
Ovejero.

El- doctor  Saravia, dijo: —-Vlene por
apelacion Ja sentencm definitiva, pronan-
ciada €u esta causa, solo en cuanto con-
‘dena al demandado’ al pago-de Jas costas
que haya efectuado el actor én ejecucion
de las gestiones. convenidas con aquel
para obtener la, adjudicacion de las mis-
mas 4. que.se refiere. la demanda; y .en
cuanto exime de cosfas al demandante

. Voto por la confirmatoira, en lo prin-
‘cipal, por los funamentos de la sentencia
recurrida; y en caanto ‘exime ‘de costas
al demandante porque gste o ‘ha sido
totalmente, venecido. -, Sin - costas en esta

instancia; porque aunque el ‘actor haya|

des1st1do de su recurso, su apelaclon ha
-obligado al demandado .i sostener la sen-
tencia en “cuantd lo favorecia, no pudien-
do, por tanto, equipararse su situacion
al caso.en que se hubiera conformado
con dicha sentencia.

Lios demés vocales del Tnbunal se ad-
hieren al voto. anterior, habiendo queda-
do acordada la siguiente sentencia.

Salta, Setiembre 18 de 1909. |

" Y vistos:—En mérito de lo expuesto
en la votacion que plecede, confirmase,

por sus ﬁundamentos, la. parte apelada de

la sentencia defs. 32 4 fs; 36, Sm cos-

tas en esta mstancm.

Tomada razén y-repuestos los sellos,
develvase

DAVI’D. Saravra~—FrAvio Arias—HER-
NaNDO  Liorez—Ricarpo P. Fr-
GUEROA—ANGEL M Ovnmno. o

Ante m1—
Sa‘ntos 20 Mendoza,

0 [

JUZGADO del Dr. J, FIGUEROA S.

(coRcLUsION)

b

KEfectivamente, es cierto que- el art.
1831 del C. Civil, - consagra el . princi-
pio-de que es.nula la venta hecha - por
uno de los coopropietarios dela totali-
dad de la cosa indivisa, es de ningtn

“|efecto -afn -respecto & la porcién del

vendedor..... pero tenemos que-estu-
diando la escritura de compra-venta,
cuyo testimonio corre & fs. 54, las otras
partes del. poder conferido. 4 dofia Zoila
Paz. facultan 4 esta para que en repre-
sentacién de sus personas, aceiones y
de1euhos, pueda vender y venda una ca-
sa:sitio,«y como hijos legitimos y herede-
ros de su finados padres, Félix Paz y
Cornelia Caruncho de Paz; de donde re-
sulta y teniendo en cuenta que ese bien
pertenecia 4 los esposos Paz, gue los
vendedores, incluso dofia Zoila PaZ; ven-
dian no la totalidad de-la caga, siné los
derechos y acciones sobre ese inmueble
y. en el cardcter de herederos de dicha$
personas; por manera que no puede apli-

{earse lo dispuesto por los a,rtlculos~1329,

1830y 13831 del €. Civil, ‘pues que esta
venta no entra en la venta de cosa aje-
na, ni ha sido hecha en contraposicién
de lo dispuesto por el art. 1031 de la
Ley Civil. :

Que tratdndose de un bien indiviso la
regla general'es la de los articulos 2682
2683 y 2677 C. Civil por los que la ley
acuerda &- cada condémino la facultad
de poder enajenar su pa; te indivisa.

Troplong (Venta; niimero 287 ) citado
por Machado, dice: «La cosa comin pue-
de ser vendida..... hasta 1a concurrencia

que se tiene en ella, porque lo restante

seria sin valor «parté emfetionen valere,
pruparie non val rev,-seria una venta de
cosa de otro». .

El doctor Lilerena comentanda el ait.
1331 se pronuncia vn esta formai—pero
§iel comprador conviens en que todo el
‘precio pagado sea por solo la parte in-
divisa que el vendedor tiene enla cosa
poseida en comin, pepsamos que la ven-
ta tendria los efectos des1gnados ‘en el
art. 2683—es . decir, que seria valida
respecto & esa parte pero sin. modlﬁca-
ciéon de precio.

‘De acuerdo con estas opiniones y
mérito de que la Ley Civil no pwhlbe
ni-anula la venta de acciones y derechos
que los conddminos tienen sobre un
bien inmueble, lo ¢ue.les es permitido
por el art. 2676 y en los términos del
art. 2682, C. Civil-—y siendo precisamen-
te el contrato de fs. 54 4 59 —un contra~
to de venta de derechos y acciones de
cooherederos sobre una cosa en comin, ,
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debemos estar por la validez de esa
venta, en cuanto se refiere & las partes
indivisas que los vendedores tenian en
la. ca.sa—qumta de 1a referencia; y- esto

‘por’loque respecta. 4.los derechos y ac-

ciones de don Jesiis; Félix, Mauro y Zoi-

la Paz, quedando. nula, ‘esa venta p01-

1o que hace 4 los derechos y aceiones

del 1ncapan1ct01 Paz ,~—(art. 1039 del

C. Civil))

Por ofra parte; dou Antomo Lovao-ho
como Sucesor smgulal de don Mauro. Paz
no puede recibir de éste un delecho.
mejor ymasextenso gue el "que tenia
- de aquel de qulen lo adqulere (art. 3270
G. Civil)

- Bien pues, constando que don Mauro
Paz representaba con poder bastante de
dofia Zoila Paz; y "habiendo &sta en uso
de su. facaltad vendldo 4 don Pedro F.
‘Lavaque sus accionés y derezhos en el

‘inmueble aludido, el Sr. Lovaglio no po-

dia adquirir sobre ese mmueble derechos

~que- no los ténia.ya el sefior Mauro Paz,

quien mediante el contrato de fs. 54 di6
61 p1opledar1 y posesién. sus derechos
¥y acciones en esa cosa.y por consignien-
te cabe tambhien,aplicay lo dispuesto por
el art. 3269 del C. Civil,

Que en twtdndose de 1a nuhdad de
actos JuudluDS puede ser alegada la nu-
_lidad del acto por todo$ los tengan in-
terés en hacerlo excepto. el-que Ta gje-
cutado el acto sabiendo .0 debiendo sa-
ber el vicio que lo invalidaba—art. 1047
del T. Civil por lo que 'el*sefior, Mauro
Paz 6 mejor diciendo §u suuesor don An-

tonio Loyaglio no podia prevalecer 6

valerse de Ia incapacidad; del coohere-

.10 Victor Paz para pedir la nulidad del

acto, por lo que hate 4 sus: proplos de-
1echos

.Que el demandado acepta, que sea de-
clarada nula esa venta. por lo que hace
& los derechos y acciones del incapaz
Victor Paz; y por tanto el sefior .Lova-

glio no puode obget:n la* venta 4 este

respesto porgue con'esa aceptacipn no
Ieswna ningfin, derecho, - .

" Déspues’ e lo expuesto nos toca, re-
solver esta cuestion: g,El juzgado en esta
sentencia debe. declarar que el incapaz
Victor Pir estd obligado & pagar al se-
fior Lavaque Jes gastos.necesarios y liti-

les & que se refiore. en' el dltimo Junto

de la kontestacion 4 la demanda? .
¢Asimismo debe el juzgado: estudlcu
Ia prueba producida & ese lespecto‘? _

Francamente estamos, por la negativa,
‘|incapaz» .
~Que en el caso sub-judice el sefior]

por las consideraciones s1gu1entes

. Porque si el demandado ha’ enfendido.
qie ese pedido significa una ‘reconven-,

¢idn, debié -cumplir con lo mspuesto por
el a,u: 111 del C. de Proc. ;
Porque si. tal fué su mtencwn dedm,lr
la. reconvenciébn en, telmmos expresos.
quue/ sobre esa peticion no se ha
‘pronunciado * la patte demandante en
forma de ley y en tiempo oportuno pa-
ra formarlos puntos de la, demanda y!

do 4 esa- peticion séria 1esolyer una.
cuestion en inaudi tan parte.

La jurisprudencia civil én nUmerosos
fallos ha consagrado estos prineipios:
«Lia contra demanda.debe> deducirse

‘en términos expresos; ‘no puede sobre-
entenderse por la simple adhesion 41lo

solicitado por el actor.—Tomo 47 pag.

202.—Las peticiones de Ja contestacion’
4 la-demanda, que no se deduzcan expre-.

Samente como reconvéncién; no obligan
& pronunciamientos del ]uzgado y su
omision - en resolverlas al sentenciarlas,

no puede fundar la nulidad del fallo.—

Tomo 124, pig. 66.—Las cantidades que
segin el dema,ndado le adeude el deman-

.dante—no  pueden 'ser temda,s en con- !
‘sideracién en la sentencia, si 'no se de-

dujo, ex'pwsamente reconvencién o se
solicitd compensacion.—Tomo 136, -pag.
41,» fallos de In Cam.: Civil' de Apela,-
ciones de la Capital citados por Hall, li-
bro 1o del C. e Proc. Inter pletado
Que por otfa . parte la peticién for-

mulada en el fltimo punto del eserito

de contestacion & la demanda—esté re-
dactada en términos tales—que & pedir-
se se. abra & prueba el juicio; se des-
prende que no ha sido el 4nimo del de-
‘mandado LBLO”‘V&BII’ al mcapzw Vietor
Paz.. .

Por tanto la petmon que. estucha,-
mos tendria por tnico objeto  dejar 4
salvo los derechos correspondientes. '

Que el demandado al estar conforme,

de que se anulé el contrato de compra
venta de- fecha: 17 de Noviembre de
1903, por Io que hace & los derechosy

acciones del incapas Victor Paz—y de--

biendo, dice el demandado, obligarse al |
mener :1 ld dévolucion del precio de- la
venta en la proporcion debida, solicita
esa devolucién en virtud delo. dlspuesto
por el -art.-1852 del’ C Civil,

Et'ebtwamente, dlcha, disposicidn  con-
sagra la. obligacion apuntada, -¥: estaco-
mo. una consecuencia directa & inméedia-

ta-de la analacion del.acto; pero debe-.

mos tener en’ plesente que esa-tegla tie-
ne si excepcion en varios altmulos Y

entre-otros lo que coniiene el art. 1165

ds laley citada que; dice:‘asi: «Declara-
da la nulidad de los contratos, la parte
capaz para contratar no tendrd derecho
para exijir la restitucién de lo- que hu-

hiere. dado; 0 el reembolso de lo que hu-

biers pagadoé gastado, salvo si proba-
se.que existe .lo'que di6 6. que redunda-
ra en provecho manifiesto deJa parte

Lévaque al contestar 1a demanda - reco-
noce que es nulo el acto aludido, por
los derechos del ‘incapaz Vietor Paz, y
al aceptar la nulidad: ticitamente se
conforma con queé se tenga que el precio
pagado es por- los deiechos y aceiones

de los -demés coherederos, tanto asi,

que 'el -demandado al alegai .de bien
probado dice 4 fs. 91 vta.-<En el caso

contesmcwn y de la reconvancién en sub-jiudice no lia habido . venta de cosa
~-caso; por manera quefallar proveyen- | ajena; cada condémino ha vendido Io

SUYO0....... . De aqui pues que se declara
conforme con que el importe gque ha pa-
‘gado por los derechos y acciones de log:
coherederos que legalmente han podido
venderle los derechos y acciones de la
casa-quinta de la referencia; por ‘tanto
yno habiendo comprobado para la pro-
cebcia de ese pedido, los extremos exi-
]ldOS porel art. 1165, resulta improba-
do é 1mp19c:e<1ente lo solicitado en el
antepenultlmo punto del escrito de la
contestmcwn 4 la demanda en lo que res-
pecta & la- devolucién por el mca.paz
Paz de parte.del precio en la proporeién
pedida.

Que de todo lo expuesto resulfa:
Q: el sefior Lovaglio no haexpuesto co-
mo fundamento de su demanda. que el se-
flor Mauro Paz, de quien es sucesor sin--
galar, no estuvo presente nuntervmo en
la otorgacién del poder conferido 4 dofia
Zaila Paz, cuyo testimonio corre 4 fs. 57«
4 59.

Que tampoco ha expuesto como hecho-
fundamental de su demanda que el cita-
do Pazsabia firmar ‘cuando se otorgo ese:
podér, ni ha argiiido 3 ‘este de falso.

Qusé ests comprobado que dofia Corne-
Tia Caruncho de Paz.fallecié antes de
haberse otorgado ese poder y la escritura.
de compla-venta, cuyo testimonio corre a.“
fs. 54.

Que tambien estd justificado que Caye-
tana Paz @s la misma persona’ que Jésiis’
Paz. - )

Bien, pues,’ anuladé el contratode re-
feréncia de ‘conformidad econ la Voluntad,
manifestada por el sefior Lé,vaque, la per--
Sona capazcomo don Mauro Paz-& quien
1eplesenta el sefior Lovaglio'no pude
‘valerse de la .incapacidad de Vietor Paz
Dbara alegar de nulidad del agto sabiendo,
el ¥icio- qne invalidaba el acto, altlculos,_
1047 y 1048 del C. Civi',

Que como se ha dicho, el sefior Lova-
glio como sucesor singular de don Mauro
Paz, no podia 1ec:1bn de éstos un dere-
‘clio mejor y mas extenso que el que te-
nia don Mauro Paz, ni- éste trasmitir un
derecho. mejor ni mis extenso que el que'
gozaba.

Que estando constatado que don Fehx
Mauro, Jests y Zoila Paz, son herederos

legitimos como descendientes de suma-

dre, Cornelia Carancho de Paz, entraron
por ‘mandato de la ley art. 3410 G. Civil
en la posesion de la herencia y en con-
secuencia legalmente™ podian trasmitir
sus derechos y acciones sinnecesidad.de
formalidad alguna en-virtud de lo dis-

‘puesta por el art. 3417 y uoncmdantea

del C. Givil.' s .
Que.en el contlato de compra~venta .
aludido, no ha sido vendida una parte
determinada de la casa-gninta en cues:
tién, sin¢ un bien de la sucesién- de la
sucesién de los esposos Paz y por los de-
chos y acciones delos herederos, como
reza 8l poder cuyo. tesitmonio corre -fs.” .
37; euyo instrumento determma, expresa-:

-‘mente la cosa vendida y. al que debemos

maymmente referirnos por ser el que
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gra,dua. la facultad concedlda por sus
. 6t01gantes. .
Por estas consx&exacmnes, d1sposmm~
nes legales recordadas, fallos citados, por
los fundamentos expuestos por el sedor

Lévaque en su escrito de alegato en tan-1

to no hayan sido’ deseshmados en defi-
nitiva juzgando; FALLO esta demanda de
nulidad dela casa-quinta situada en el
departa,mento de Cafayate, perteneciente
& la sucesién de los esposos Paz, deman-

dada- por el sefior Axtonio Lovaglio *&]-

incapaz Victor Paz; rechazando la de-

manda con respecto 4 10s derechos _invo-
cados por el sefior Lovaglio. =«

Declarar nula esa venta porlo que hace

- & Jos.derechos.acciones (&l incapaz Vie~

"tor Paz con la declaraci6n expresa (e’

que éste no.esti obligado 4 restituir y

-devolver al comprador, sefior Lavaque,,

precio 6 sima alguuna *con. motivo de
esta anulacién, - - -

Que en cuantos & los gastos yme;;ma,s
sobre los que el demandado pretends se
declare en esta sentencia que” el i . incapaz
Victor Paz estd obligado & pagarlos, el
juzgado resuelve 1espeoto a este punfo

que lo que corxesponde en virtud de las|

consideraciones expuestas acerca de es-
te punto, es dejar & -salyo los derechas

¥ acciones c01respond1entes —~ FALLO |

esta demanda con costas, 4 cargo del se-
fior Antonio Lovaglio,—4 cuyo efecto re-
gulo, los honorarios devengados por el
‘doctor Carlos Seuey en-1a suma de dos-
cientos cincuenta pesos M. —Tomege
razon y prévia reposmmn de sellos, no-
tlfzqnese

. Jumo FravERoL S
Ante mi:
' Damd Gudmo
B..8.

vana

JUZGADO del Dr. VICE'N'I‘E ARIA‘

JUICIO sobrc acei6n confesoria seguido
~ por Angelica C. de Correa con-
tta, Fernando Heredm

Salta, Setlemble 25 de 1909

'Y visros:—Los autos segmdos p01
don Juan A. Correa, en representaci6n
de su.esposa Angélica . de Coirea, con-
-tra dofia Fernanda Heredia sobre accion

" confesoria. La demanda por la que $6
establece que siendo la actora propieta-
ria de una casa 4 la que por los titulos
respectivos corrésponde el’ derecho 4 los
albafiales’de desagiie én casa.de la de-
mandada como tambien.una ventana en.
la misma y como las exprésadas servi-
"dumbres han sido- interrumpidas por.
obras ejecutadas en la casa de:la deman-
dada, la que 4 la vez ha construido una

cocina ¢ arroja el humo sobre las habita- |-

ciones de la casa de la demandante, pide
ésta se condene & la contraria & permitif

el ejercicio de las referidas se1v1dumb1es 4

y la:construecién, de las obras necesauas,

con costas. La contestacién por’ la que|

se reconoce el derecho .y demds: funda

mehtos de la demanda conforméndose

Igualmente conel «petxtmmv delamisma,
Y CONSIDDRANDO

10 Que en 6l caso -ocurrente enste
eonformldad de partes sobre "cada uno

de los puntos objeto de la. demanda, _de-.

biendo en consecuencia aeordarse sin
més tramite lo pedido en ésta 'y por Jos
motnros que la fundan. S

- 2° Que e§ jurisprudencia aniforme--

mente aceptada que. la condenacién ae-
cesoria de costas solamente es ploceden-
te caso de oposicién; -

Por estos fundamentos- deﬁmtwamen- '
te. juzgando, rwarro: condenando 4 laj.
demandada, dofia Fernanda Heredia, |-
‘permitir el ejercicio de las'servidumibres

constitnidas-en favor del predio dela.ac-
tora, dofia Angélica C. de Correa, ubicas
do en.la calle Caseros entre Pellegriniy
J ajuy y4 la construceién de las obras

necesarias para: el ejercicip de esa, ser:

vidumbres;sin costas, por o haber mérito
para 1mpone1]as

Reponganse los sellos, inscribase en-

el libro 1espect1vo y pubhquese en -el
«Boletin' Oﬁcml»

) VICENTE ARIAS.

Ante mi— | oo .

‘Mauwricio  Sanmillan. .
Secretario

de, Maria, Elvira y Fernando
Sanchez.

Salta, Setigmbire 27 de 1909

GONSIDERANDO —10 Que aunque en

6l auto de remisién &4 éste, Juzgado del

presente expediente ni en el escrito que

o origina no’se expresan log findamen-

tos que lo motivan, ellos se deben indu-
dablemente 4 una mterpz etacion erronea

-de la dlsposmlbn del Codigo Civil que.

atribuye -al juez de-la tutela todolo que

concierne, entre otras causas, el de ren-

dicién de’ cuentas. ’

2° Quéd si bien existeesta dlsposmwn,:

ella alude, no.4 la persona del magistra-

'do sin6 41a jurisdiccitn, lugar 0 domici-

lio en que ejerce sus funclones por un
motivo idéntico al que declara de la
competencja*del , juezde la sucesion, ‘el
que'se determina por razén del wltimo.

-domicilio del dlfunto, pero sin aténder 4

la organizacion. que Ja superintendencia
haya podido dar a los tribunales que la.
ejer cen, el conocimiento delas causas que-
4 ellas conciernen.
Por; estas cons1de1acwnes vuelva al
Juzgado'de su omgen
<. VicENTE, ARLAS

Ante mi—

‘M. San Millan -
B S.

]UZGADO DEL ~CRiMEN 8
CAUSA contra Salvadm Ola por hurto:
de ganado 4- Cruz Ola

Salta, Agosto.27 de 1909..

Y visros:—En la causa eriminal s6-
guida’ 4 Salvador -Ola, sin apodo, de
18 afios:ide edad, boltero, jernalero, ar-
gentino), domlcﬂlado an el Algarrobal,
"unsdlcclon del departamento del Rosas
rio de la Frontera, acusado por hurtes
de un eaballo & Crnz Ola, ~y

RESULTANDO:

1o Que & fs. 1° se presenta ‘el de-
mandante manifestando ‘que con fdcha
seis 6 siete de Mayo del afio ppdo.sens
cerrd en su potrero gue tenia. prémm(n
4 su cada, un caballo tordillo -con marca
de su propiedad, que.al siguiente y ter-
cero dia lo hizo buscar para evsillarlo,.
sin conseguir- encontrarlo, que come a.
los cinco dias tuvo conocimiento por don
Adolfo Diaz de que al sujeto Salvador
Ola se lo habia visto montado en €l ¢a-
ballo, por lo que & jmicio del exponen-
te' debe- aquel haberlo. tomado del po-

| trero, que por las condiciones’y estado-
{de servicio de un caballo, lo estima en-
.|1a suma de :setenta pesos Mf,

20 Que recibida la indagatoria del

: :pxocesado fs. 8 4 10 “via., confiesa ser
JUICIO de tu‘cela de log menqres Matil

autor del hurto del eaballo de propiédad
‘de don Cruz Ola, sacéndolo del potrero,-
y. ademds que fué detenido por la, po-’

.--|licia. dé Tneumén por- haber peleado "&.
cuchillo y herido & un turco; que antes

de este hecho, también fué defenido pox.

_contravexslén policial con el apelhdo de

Toscano.

30 Que la confesién sobre el hurto del
caballo, s6 encuentra corroborada por
las declaracmues de los testlgos Adolfo:
Diaz y Mariano Pexeym fs -via. y 8f

via.

4° Que el Mlmstemo Flscal en su acu-

-sacion de. fs. 27 plde para el procesado

la pena de cuatro afios de penitencia-
ria como -promedio de la pena que es~
tablece el art. 22, letra b) n° 4 de la
Ley de Reformas 'del C. Penal. '

- 5°.Que corrido traslado, el- defensor
sohclta para su defendido el térming

‘medio marcado por el art. 24 de la ley

citada, esto es, siete meses. ¥ medio ‘de
arresto, y

CbNSIDERAND 0:

~1° Que por lo - expuesto, se ha com-
probado suficientemente que ~Salvador
Ola es el autor del hurto del caballo
pertenecxente a don Cruz Qla, avaluadp
en setenta pesos m/n, ,sacéndolo de, Iu-
gar eerrado.

2° Que no es el caso por consiguien-
te, del art. 22 letra b)-n° 4 de la Ley
de Reformas del C. Penal, sino, del art.
24 de la misma Ley, atendmndo al mon-
to de lo_sustraido.
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' 30 Que no oxiste & favor: del encau
sado  ninguna atenuante ni tampoco|
agravante, por lo qué se hace pasible
del promedio de pena establecido por
el art. 24 ya citado.

Por estas consideraciones, no obstan-
te la acusacién- y de acueldo con Ja

defensa”
FALLO:

. Condénando & Salvador Ola 4 la pena

de siete meses. y me&m ‘de arresto; .con:

uostas
ADRIAN b Comm;ro

-~ Es Acopia, fiel del. ngmal,’

Camilo. Padilla.
Se‘ci'etario

QAUSA contra’ Martm Arce por viola-

cion de domieilio &- Joaquin F.

Corpejo.

Salta, Awosto 28 de 1909.-

v

<Y vistos: En la causa; . cummal ge-

guida 4 Martin Aree, sin apodo, de 26

afios de edad, casado, jornalero, & argeh-|

tino y dom1c1hado en la calle; Alva.zado,
nim. 220, acusade por viclacion . de.do-
micilio 4 don Joaguin F. GOIB&JO, y

CONSIDERANDO::

~~1° Que pm confesién del “procesado
y declaracion” de log- testigos que corren
on autos, se encuentra. plena,mente com-
@robdde el delito de violacidn, asi como
ser su -autor el encansado Martin Arce,
eon la -cireunstancia atenuante de la
ebriedad. -

2° Que el caso esta. encuadlado en Ia

dlSpOSlCIéIl del art. 165 d31 C. Penal y'

pasible el reo del término medio de pe-
na_establecido por el mismo ‘articnlo:

* Por estas consideraciones, ‘de acuner-
do con la acusacién,

EAILO: .

Condenando 4 Martin' Arce, 4 14 pena

de tres meses de.arresto y cincuenta,
pesos. de multa; con costas, y resvltan-
de autos tener cumphda dicha pena y.
uompurgada Ia multa con el-tiempo de

prision preventiva sufrida, péngasele en
libertad, librandose- el corresoondiente
oficio y archivense los amtos.

ADRIAN I‘ Conmslo.
Bs copia, fiel del original.
Camilo Padzlla, )

Sot;uo. :

CAUSA contra “Pablo Sznzma, por de-

sacato é 1a autondad

‘Salta, Setlembr-e 1° de; 1909.

\

" AuTos Y ﬂs'ros \ Bl sobleselmleuto
a&,onse,]aﬂo por el sefior Fiscal en la

‘causa que se le s1gue 4 don Pa,blo Sa-|
ravia . por desacato & la a.uto}udad y

CONSIDERANDO:

Que de las constancias de autos no

hay elementos de prueba pard conside-
rar. responsable criminalmente al sefior
Saravia por el delito que se leimputa.

- Por tanto, de acuerdo con lo. dictami-
nado por el sefior Fiscal,se “sobresée de-
finitivamente en 13, presente causa- 4 fa-.

vor de.don Pablo Saravia, con la de-
claracion de que -la formacion. del pro-

| ceso mo pex;udma su buen nombre y ho-

nor. Dise, por cancelada la fianza otor-
gada 4 suzavor yarchivense los autos.
- . 1 o .

' AIDRILA.N-F CGorNmIO. *
- B§ copla fiel del ougmal

"Camilo Padilla,
Secretgnp

Edictos

-

Habiéndose declarado abierto el jui:
cio sucesorio’ de dofia Antonia Alcobade
‘Azama, el sefior Juez de 1. Instancia
en lo CN11 y Comercial doctor Julio Fi-

| gueroa S, ha ordenado se citen por. edic-

tos que se pubhczu{m durante treinta
dias; .4 todos los: que se consideren con
derecho 4 esta’'sucesion para que se pre-
senten 4 hacerlos” valer dmante dlcho
termmo y

Eo que se hace saber 4 todos los mte-
sados por. medio del préesente—Salta,
Octubre 14 de 1909.-— David Gudz-
7io, Secretario.

" .Habiéndose presentado:el doctor Jnan

T: Frias, con titulos,bastant_es, solicitan~

do el deslinde y'amojonamiento de ‘'su
ﬁnca denominada -La Florida, ubicada
en el departamento . de Guachipas, por:

{el rumbo Poniente,”y proponiendo pa-

ra qué practique es_’fa ‘opelac}(’m al acrr;-
mensor Walter Hesling, el*'sefior Juez
de- 1» Instancia doctor Julio Figueroa

S. ha ordenado se cite por el presente}
'se en planillas que dard 4 los intere-

edicto y por el termmo de 30 dias 4 to-
dos los que se consideren eon defecho
se presenten & hacerlos :valer - dentro
del término indicado, bajo apercibimien-
t;o——SaIta Octubre 15 de 1989--David
Gudifio, E: 8.

Habmndose declarado abierto el juicio’
sucesorio de dofia Manuela Figueroa por
auto del sefor Juez doctor Juho Figueroa
S. de fecha doce del -actual, se” cita por

el presente y por el termxno “de treinta
dias & todos les que sé consideren con

| derecho en esta siicesion, se presénien 4
{hacerlos valer en-legal forma. —Salta, Oc..

tubre 12 es 1909.—David Gudirio.-
202.y.Nbre. 13

» _‘339v Nbres,

Por Ré-card@ Lopez
Dg.ma casa en-Chicoana

El dia 26 de Novnembre, 4 1as 4 en
punto, en ellocal de «Los Catalanes»
Balcarce esquina Caseros y por orden
del Juez de Paz de Chicoana. vende-
ré 4 la mas alta ofertay -sin base las
acciones y derechos - que , tiene don
Felipe Messones 4 una casa ubicada
en la plaza- de dicho pueblo.
y cuyos limites son: por el .Norte con
propiedad ‘de los herederos de dofia

-Matilde Aguirfe y con lavde dofid Isa-

bel Messones por el' Sud con la de D*,
Ana Gutlérrez, por el Naciente con la
de dofia Isabel Messones y por el Po-
niente con la_calle pubhca A

E! comprador oblars el importe de

|la verta en. elacto del remate.

3+§_ v Nbre 26 °

Gohierno Qe fa Provt num
L.icitacion-

Llémase 4 licitacion hasta el dia 4
de Noviembre del corriente afio, para:
la construccion de un edificio. desuna-
do 4 la Policia’'de <El Tala». . )

. Las propuestas deberdn’ presentarse
en pilanillas que dard 4 los interesa-
dos 5la Oflcina de Inspeccion de;
Obras. Piblicas, acompafiadas de un
sello de cinco pesos, en la-Subsecreta-
ria de Hacienda, hasta las 3 p. m. del
expresado dia, hora en que se abrirdn
en presencia de los’ 1nteresados ‘que
concurran,

Los 'planos y pliegos de condiciones
a que deberd sujetarse la construcién,
estdn 4 disposicion de los interesados
en la Ofirina de. Inspeccién: de Obras
Piiblicas, doude pueden ser examina-
dos en horas ‘de despacho y donde
tambien se dardn todos los datos que

se soliciten.

Salta Octubre 9 de 1909
- ERNESTO ‘ARIAS
331vNb4 " Escribano de Gobierno

| GOBIERBIO DY LA PROVINGIE

Llcltamon

- Lldmase 4 licitacion haéta ‘el dia

ochc de Noviembre del corriente afio,

para la construccién. de yn edificio

destinado 4 la policia de «La Vi-

fian, -
Las propuestas deberdn "presentar-

sados la Oficina de Inspeccion de
Obras: Pubhcas, acompafiadas de un
sello de cinco, pesos, en 1a Sabsecre-
taria de Hacienda, hasta las tres p. m.
del~expresado dia, hora en que se
abrirdn en presencia de los interesa-

-] dos que concurran.

Los planos y pliegos de condiciones

4 que deberd sugetarse la’ comstrucs

cién, estan 4 disposicion” de los ™ inte-
resados en la Oficina de Inspeccién.
de Obras Prblicas, donde pueden ser
examinados en horas de despacho, y

‘en donde'también se dardn todos los

datos que se soliciten.
Ernesto Arias.
. Escribano de Gobierno



