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' JUZGADO DEL Dr. J. FIGUEROA 8.

JUICIO DE DESLINDE de 1a finca <El
Quinual».

Salta, Bayo 18 de 1909.
Y Visros:

En este juicio de deslinde de la finca
<El Quinual» situada en €l departamen-
to del Rosario de la Frontera, la oposi-
-¢ién deducida por don Valentm Cabral,

RESULTA:

Que, 4 £5.116 don Valentin Cabral for-
malizando su oposicién se presenta & fs.
116 acompafiando diligencias y titulos
v pide que se declare la operacién de
mensura amojonamiento de 1 finea «Qui-
nual» por el costado que colinda- con la
finea «Lia Laguna» estd mal hecha y que
-se declare que la verdadera finca sepa-
rativa entre ambas propiedades es Ia de-
nomirada por los mapas D. y E. del
plano correspondiente.

Que, para fundar su derecho hace va-
Jer los hechos que enuncia en. el primer
punto del eserito de demanda.

_ Que, en el punto segundo, se dice pro-
pietario del terreno que media entre la
linea B F' yla que va del punto BE.y
D haciendo valer & ese efecto el derecho
de preseripeion acordado por el art. 416
del Cod. Civil:

Contestando 4 esta oposicion don Jesiis
Maria Quiroga pide 4 fs. 126 el rechazo
de esa oposicin fundada en las condi-
-¢ciones siguiéntes:

Que lalinea D. E. termina: p01 el nor-
te con el mojon D. y por el sud econ el
mojoén E.

Que el mojén D. fué colocado en el|

afio mil ochocientos sesenta y uno cuan-
ido se hizo el deslinde de la estancia de

‘Cubas y el mojon E. jaméas ha sido” un:

10j6n fijo como lo indica su nombre de
Andariego, pues fué don Valentin Cabral
lo introducia cada dia del Centro de «IEi
Quinual» de tal manera’ que la linea D.
K. po podia servir como una basz firme

como para ser tenida entre ambas pro-

-piedades como separativas de ellas,

Que, ademds el mojon D. se encuentra
mas 4l naciente que el mojon E. el gue

jamas fué respetado.

Que la verdadera linea que separa las

{propiedades- «Quinual» y «Lia Laguna» es.

la linea trazada por el agrimensor con
las letras E. F.-del plano respectivo.
Niega los demds hechos expuestos en

»{1a demanda de oposicion y reproduce y

hace suyas las razones expuestas por
el agrimensor Schosing, negando asi mis-

‘jmo e] hecho de Ja preseripcion opuesta.

Las pruebas producuhs y lo alegado
por las partes, la excepcién de prescrip-
€i6n opuesta 'por el sefior Cabral, el inci-

‘dente de. nulidad & la prueba de testi-

gos corriente 4 fs. 243 4 fs. 248 y la tacha
de testigos Miguel Robles y Pedro Miguel

Salinas—documentos, titulos y planosj

presentados, los informes del departa-
mento topogrifico y

CONSIDERANDO:

Que para proceder con método vamos
4 estndiar primeramente sila prueba de
testigos de fs. 243 4 fs. 248 es 6 no va-
lida.

Examinando la prueba rendida & ese
efecto por el sefior Quiroga corriente &
fs. 273 4276, tenemos que esa prueba
es nula por cuanto el sefior juez de paz
comisionado para su recepeion no ha
cumplido con las preseripeiones de los
articulos 202,414y 29 de la ley de.or-
ganizacion de los tribunales.

Que en cuanto ala tacha de los testi-
gos Miguel Robles, ese incidente noha
sido trasmitido en forma legal nilas par-
tes se han cuidado de desistir y forma-|

lizar ese incidente, tanto asi que don

Jestis Quiroga en su éserito de alegato,
hace valer como favorablementé & ‘sus
derechos y como contrarios 4 los del se-
fior Cabral, no solamente las declaracio-

nes de los demas testigos presentados.

por Cabral sino los de esos dos testigos.

Que: no corresponde al juzgado entrar
4 estudiar la prueba de los testigos co-

\rriente de fs. 175 & fs. 183 por cuanto

fué declarada nula por sentencia del
Superior Tribunal de J ustlcm de fs. 233
4 fs. 234 vta.

Por manera que vamos & examinar si
el seiior Cabral ha justificado sus pre-
tensiones con el resto de la prueba que
ha rendido en estos autos.

Dice en su escrito de demanda que la
verdera linea que separa <Rl Quinual»

de <La Laguna» es lalinea D E del pla-

10; que esa linea ha existido como divi-
soria y reconotida como tal por el sefior
Quiroga y sus antecesores.

Bsta afirmacién no estd justificada

con la prueba rendida por el sefior Ca-
bral.—En efecto, si bien es cierto que
por el testimonio-que corre de fs. 99 4
'afs. 113 vta:, se comprendia que en el
afio de 1861 se di6 al sefior Candido
Cornejo posesién judicial del terreno de-
nominado Cabas en &l departamento del
Rosario de la Frontera Y que en esa di-
ligencia se puso el mojén D. como pun-
to que indicaba la separacién de esa
finca con los que estaban ubicados al
sud de ellas, mojon que fué aceptado
por los concurrentes & ese acto, tambien
es cierto que ese mojon no puede servir
en este juicio como favorable & las pre-
tensiones del sefior Cabral, pues que no
se trata del deslinde dela finca Cabas
sino del deslinde dela finca «Quinual».

Por otra parte esas diligencias se re-
fieren 4 una orden y diligencia de pose-
siény no 4 un juicio de deslinde cuyos
tramites y . consecuencias legales son
completamente duros y atroz.

Que ademds en esa diligencia se tra-
taba de fijar al efecto de la posesién la
extension y colindacion de la finca Ca-
has.

Que teniendo en cuenta la fecha en
que el sefior Torino dueiio anterior de la
finca«Quinual> lleg6 & ser su propietario,
‘tenemos que dada Ia época en que se co-
loco el mojon D. fué con poqtenoudad b3
la época en que se'di6 posesmn de la fin-
ca Cabas al sefior Cornejo, seglin asi re-
sulta del acta de fs. 100 y swuwntes
escritura defs. 7 y 8 y declaracion do
los testigos presentados por la parte del
sefior Quiroga y que corren de, fs. 161
vta -162,165 & fs. L71.

Que otro de los fundamentos que adu”
ce el sefior Cabral para justificar su opo-
sicidn lo hace derivar del testimonio de
fs. 115 por el que dice que el seffor Qui-
roga aceptd la colocacién de ese miojon
al lado del antiguo

Estudiado ese punto tenemos que ese
instrumento es abolutamente nulo por
cuanto para su validez debié ser hecho
de acuerdo con las prescripciones de 18y
articulos 2753, 997, 998, 1004 y 1412
del ©. Civil.

- Que, ademés consta en ese documentg,
que don Hilarién Mansilla no firmé esa
acta lo que signifiea que-no  presté su
aprobacion 4 esa diligencia.

Que por otra parte caso de existir con-
formidad de este sefior no est4 compro-
bado que el sefior Quiroga 1= haya suce-
cedido en su .derecho al sefior Mansilla,
puesto que la tnica prueba ofrecida &
ese respecto es lahijuela de fs. 249 Ia
que nada prueba, pues que la identidad

de nombre no significa la trasmisién de
an derecho, ni traeria como consecuen~
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cia legal la adquisicion del derecho de!
dominio en la forma y modo determina-
do porla ley, aparte de que la fecha en
gue se hizo seglin ese ,documento, las
operaciones de inventario y particion ha
sido ¢uatro dias despues de prasticado el
deslinde tie <Kl Quinuale, por manera gue:
no puede ese acto temer efecto contra
terceros ni efecto retroactivo.

Que examinando 1a escritura presen-
tada por el sefior Valentin Cabral, de
fs. 90 4 96, al solo efecto, como se ha
hecho en los considerandbs anteriores,
de fijar la linea separativa entre las
propiedades «El Quinual> y «La~Lagu-
na», tenemos que dado los términos y las
condiciones establecidas en ese contrato.
no nos serviria para determiuar y con-
seguir el objeto buscado yues que esa
venta estd sujeta & .advertencias que
hasta el presente no han sido cumplidas
Y 4 operaciones quenohan sido practi-
cadas; resultando que esos titulos al efec-
to indicado no reunen las circunstan-
cias. de claridad y precision que se re-
quiere para la determinacion de un limi~
te como el que pretende el sefior Ca-
bral. . : .

Las partes al discutir sus derechos y
pars apagarsus pretensiones ecitan las

disposiciones “del C. Civil referente al|

Gap. del Coudominio por confusiéon de li-
mites.

BEsos argumentos legales de que se va-
len las partes no son aplicables al «sub-
judicén», puesto que las operaciones prac-
ticadas por el agrimensor Schosing han
sido con el objeto de determinar-los li-
mites de la finca <«El Quinuals ‘6 en
otros términos, no se trata de una ac-
cién ‘de deslinde por confusiéon de limi-
tes, siné simplemente de un deslinde
como procedimiento, - el que segin lo
preceptiia el art. 582 del G. de P. :«no
afecta en nada los derechos que los
opositores pueden tener & la posesion
como & lapropiedad del terreng.......»

-De acuerdo con este principic legal
la jurisprudencia civil uniformeniente
ha consagrado esta doctrina: Terminado
el juicio las partes que pretendan tener
titulos sobre el terreno deben iniciar
nueve juicio no pudiendo el juzgado ha-
cer declaraciones sobre ubicacion que
afecten él -dominio, C. Civil tomo: VILy,
IT pég. 497 série 22,

El doctor Machado en el tomo VIL de
sus comentatios al'Cod. Civil, ‘hace la
distincion ‘entre el juicio. de deslinde
como procedimiento y entre la aceion
del deslinde por confusion de limites es-
tableciendo las consecuencias legales
de uno y otro juicio al deeir que la wl-
tima accién mira esencialmente & la
propiedad como que divide una cosa
comn. ' »

En efecto es asi; pues'que leyendo de-
tenidamente el art. 2746 del C. Civil te-
nemos que, por esa disposicidon.y por el
hecho de estar confundidos los limites|
de un terreno con los de un -terreno co-

lindante uno y otro poseedor se le repu- ngs que corren 4 fs. 243 47fs. 248!

-el doctor Machado, el cidigo establece

‘ponerse de acuerdo para el nombramien-

"derscho de dominio por cuanto considera

ta condominio 6 comoe muy bienlo dice

una especié de copropiedad entre los
dueiios de predios rurales. .

La mente el legislador al establecer
6 prescribir las disposiciones eontenidas
en el art. 582 del C. de P., ha sido indu-,
dablemente la de e la mensura como
procedimiento no quita ni da derecho ni
perjudica & terceros, sancionado como
consecuencia de ese principio que «Bl
deslinde importara tan solo la interpre-
tacioén que los titulos de propiedad deben
tener en el terreno expresado por los
pontos fijados y lineas demarcadas».

Que por otra parte el mismo C.de P.
establece un procedimiento distinto, en-
tre wno y otro juicie, pues que en el
art. 572 dice: que cuando se tratare de
la accion de deslinde por confusién de
limites, si los colindantes no pudiesen

to de un solo perito cada uno debiera.
proponer 31 suyo, de cuya disposicién
surge el procedimiento que el juez debe
seguir €n ese casv; lo que es mauy distin-
to para el caso en que solamente se tra-
tare de un juicio de deslinde y amojona-
miento que facalta al peticionante & pro-
poner al perito para esa diligencia.
De todo lo .expuesto resulta que el
juez en el presente caso no puede hacer
declaraciones sobre derechos de propie-
dad y que si ha estudiado los - titulos
que corren en estos autos, si- ha consi-
derado nula las declaraciones de testigos
presentados por el sefor Cabral, ha sido
porque necesitaba de esos antecedentes
para aprobar 6 desaprobar ‘el deslinde
practicado por el agrimensor Schosing,
en la parte cuestionada; y porque respec-
to de esa prueba habia pendiente y re-
servado para la definitiva el incidente
sobre nulidad de esa prueba, por lo gue
debe entenderse que el suserito cuando
estudio esos puntos y los -considerd, lo
hizo no para haecer declaratoria sobre

que en este juicio lus pretensiones de
las partes fundadas en ese fin y las prue-
has producidas & ese respecto son im-
pertinentes.

Que el sefior Cabral argumenta dicien-
do que el agrimensor ha tomado por si y
ante si medidas y declaraciones’ de tes-
tigos sin mediar para ello autorizacidon
judicial. \ ,

Este argumento falla por su base des-
de qune agrimensor al proceder en la for-
ma que lo hahecho la cumplido con lo.
que dispone el art. pertinente del regla-
mento de agrimensores y las instruccio-
nes recibidas por el departamento topo-
grifico.

Por todas estas consideraciones, dispo-
siciones legales recordadas y reprodu-
ciendo las razones dadas en el alegato
presentado por don Jestis M. Quiroga

FALLO:
1° Declarando nulas las declaracio .

2° Declarando que en este juicio no-
carresponde que el juzgado se pronuncie
sobre derechos de dominio y por exde
que siendo un modo de adquirirlo, la
prescripeion, tampoeo correspounde -al”
juzgado pronunciarse sobre ese punto,
en el sentido de rechazar o aceptar esa
excepeion opuesta por el sefior Valentin
Cabral. ’

3° Rechazar la oposicidn deducida
por el sefior Valentin Cabral presentada
de fs. 116 & fs. 118 vta. al deslinde prac-
ticado en estos autos de lafinca <BIl Qui-
nual> oposicioh ala parte que toca en
la propiedad <La Luguna» deslinde prac-
ticado por el sefor agrimensor Scho-
sing.

4° No habiendo otra oposicién y de
acuerdo con lo dictaminadyu por el de-
partamento topografico 4 f3. 78 y 313
vta. aprobav el deslinde la finca «El Qui~
nual» llevado 4cabo por el agrimensor
Schosing y ejecutoriada -que sea esta
sentencia pasen estos obrados al depar--
tamento topografico 4 log efectos del re-
glamento correspondiente art. 10, con
costas.—Regulo los honorarios de los.
doctores Juan C. Martearena y Carlos
Serrey en las sumas de cuaventa y dos--
cientos cincuenta pesos respectivamente
para cada uno.

Toémese razon y prévia reposicion de-
sellos, notitiquese.

Jurio Frcueroa S.
Ante mi:
David Gudirio,
E. S

JUZGADO DEL Dr. F: SOSA

JUICIO ejecutivo seguido por B. San-
tos Soria contra el doctor Julio
F. Corunejo.

Salta; Junio, 7 de 1909.

Y VISTOS: Las excepciones de in-
habilidad de titulo y preseripeion libe~
ratoria opuestas por €l ejecutado doctor
Julio Cornejo en esta ejecucion seguida
por don B. Santos Soria por la suma de
«cien pesos Mfy (& 100), y.

GONESIDERANDO

- El primer- medio de defensa invoca-
do por el ejecutado 6 sea la excepeion
de «inhabilitacion de titulo», se funda.
segin su propia manifestacion (véase-
acta de fs. 9 4 fs. 10), en que el docu-
mento ,que instruye la demanda, «tra-
tAndose dé un cheque, que es nna orden
de pago librada contra un banquero, no
'ha sido protestado ‘en debida forma, ni
hay constdneia, ni ha firmado el deman-
dante que dicho banquero se haya ne-
gado & abonar- su importe».

" ¢En qué ha dé consistir la j«inhabili-
tacion del titalo» con que se pide la eje-

‘eucién, para que pueda oponerse como

excepeion, de acuerdo con lo dispuesto

Iporel Art. 449, ine. 4° del” Codigo de
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Procedimientos en lo €. y C. que consa-
gra tal medio de defensa?

El doetor Casarino en sus «Apautes
de Procedimientos Judiciales», pigina
371, pardgrafo 18, dice. Lia «inhabilidad
solo se refiere & la falta de.eficacia 6
eondiciones en el instrumento para traer
aparejada ejecucion. <0l titulo debe ser
habil por si mismo y el ejecatante no
puede darle ese cardcter por medlo de
una prueba posteriora.~-

Kl art. 813 del Codigo de Comewm
dispone que: <Lios dwqubs deben sel
presentados para su pago, dentro de los
quince dias de recibidos por el tenedor
si fuesen girados sobre bancos situados
sobre el mismo lugar, y dentro de un
mes de suo fecha, si fuesen girados des-
de ofro punto». La omision de ésta eir-
cunstanein perjudica los chegues, de
acuerdo con lo dispuesto por el Art.
714 de este Codigo, sobre faltas del pro-
testog de letras de cawmbio, en.cnanto
10 se oponga 4 lo especialmente legisla
do en este titulo. Ahora bien, consta
de autos que el titulo con qie se ha
pedido la presente ejecucidn, es un ¢he-
gue al portador el eual. no ha sido pre-
sentado para su -cobro. no obstante el
tiempo transcarrido desde la fecha “en
que se libré (Junio 14 de 1905). El eje-
cutante, tenedor de dicha orden de pa-
go, pretende que el cheque «es un bille-
te de banco cobrable en cualquier tiem-
po» (vedse acta de fs. 10 vta.),'pero se
ba visto ya la dispisicién terminante
del referido art. 813 que impone al te-
nedor de un cheque la obligacién de
presentarlo para su cobro dentro de los|:
quince dias dias de recibido por el mis-
mo. El doctor Obarrio comentando esta
disposicion del Cadigo de Comercio, di-
ce: «La neeesidad de fijar un término
breve para la presentacién del cheque
al'banquero que debe’ pagarlo, ha sido
reconocida por todas las legislacioges; y.
la razdén que la determina se encuentra
en la naturaleza misma del titulo v 4
los propésitos que obedece su emisionn,

<l cheque no es uninstrumento de
crédito destinado 4 circular,-sino un
instromento de liguidlacién 6 de pagos.
«His por esto que, .como a]gmen ha dicho,
el cheque estd llamado & tener una. exis-
tencia efimera: en cierta manera, una
existencia momentineas. «Lia demora en
su presentacion. para efectuar el cobro
de su importe podria, por otra parte,
perjudicar al librador y endosante, pro-
longands indefinidamente sus responsa-
bilidades, y eolozando al primero enla
eventualidad, mis 6 menos posible, de
ver desaparecer su posicidn por el he-
cho'de-la falencia del girado»,

(«Curso de Deérecho Comercial» del an-
tor ditado: tomo IT, pagina 5L16).

Da todo 10 expnesto se desprende que
el titulo con que se ha pedido la pre-
sente ejecucidn es. «inhabils, por care-
eer de las condiciones requeridas por la
ley.

En cuanto al segundo medio de, defen-

[

r

sa por el e]ecut.ado 0 seala excepclon[

de «prescripceion liberatoria», autoriza-
da por el art. 449, inciso 5° del Codigo
de Procedimientos citado, es tambien
procedente, pues que el art. 848, inc.
20 del C. de Comercio, dispone que: se
prescriben por tres afios las acciones
procedentes de cualgnier documento en-
dosable ¢-al portador, que no sea un

billete de banco y salvo lo dispuesto:

para ciertos documentos.» «El término

| para la preseripeion correrd desde el dia

del vencimiento de la obligaciéns; y en
el caso «sub judice» el término de tres
afios exigido por la’ley ha vencido con
exceso, si se tiene ed cuenta la fecha
del cheque presentado por ‘el ejecutante
(Junio 14 de 1909) y que dicha orden
de'pago ha debido presentarse dentro de
los quince dias de vecibida por el tene-
dor al banco que dehia pagarlo; ;por
otra parte, no concurre en el presente
juicio ninguna circunstancialque excluya
la aplmac1on de lo dlspuesto en el re-
ferido art. 848, inc. 2° del .Codigo de
Comercio.
~ Por estos fundameutos

FALLO:

Haciendo lugar & las excepciones de
«inhabilidad de titulo y preseripeion li-
beratoria. opuesta por el doétor Julio
Cornejo & la ejecucién seguida en- su
contra por don B. Santos Soria, y eje-
cutoriada que se encuentre esta resolu-
¢ion, devuélvase al ejecutado el depdsi-
to que tiene en poder del actuario pa-
ra responder & este juicio. Con costas.
Hégase saber prévia reposicion de sellos

y publiquese en el «Boletin Oficial”.

Frawcisco F. Sosga:
Es copia fiel del original—

Augusto P. Matienzo
Secretario.

JuzGap0 DEL CRIMEN

CAUSA éontra Marcelino Argafiaraz por
defrandacién -4 Francisco Bur-
gos. '

Salta, Junio 12 de 1909.

~ AUTOS Y VISTOS:

El sobreseimiento aconsejado por. el

sefior Fiscal & favor del procesado Mar-
celino Argafiaraz, en la causa eriminal
que se le sigue por defraudacion & Fran-

cisco Burgos . "

Y CONSIDERANDO:

10 Que del éstudjode los autos, resul-|,

ta no hiaber prueba suficiente para con-
siderar responsable criminalmente al
procesado por el delito que se le imputa
.29 Que ¢l caso encnadra en la dispo-
sicion del articnlo 391 del Codigo .de
Procedimientos en materia criminal.

Por tanto, de acuerdo con lo dictami-
nado por el sefior Fiscal, se sobresée pro-
visionalmente en la presente causa & fa-
vor del encausado Marcelino Argafiaraz.
Dase por cancelada la ﬁanza, otmgada 4
su favor.

Apriaxy F. Corurso

Es copia fiel: del original.

Camilo Padilla
Secretariv

CAUSA contra Cecilio Burgos por hulto
4 Félix Villagran.
Salta, Junio 12 de 1909.
Auros Y VISTOS:

El sobreseimiento auonse]ado por el

sefior Wiscal del procesado Cecilio Bur-

gos en la causa criminal que se le sigue
por supuesto harto de un ensdlado i
Félix Villagrén, y

CONSIDERANDO:

1° Que de las constancias de autosre-
sulta, que el procesado no ha cometido el
delito de hurto que se le imputa; sind
que al venir de, noche del Rosario de
Lerma conduciendo en un coche 4 dos
pasajeros, encontrd en el camino piblico
parte de un ensillado, el que resistio en-
tregarlo 4 un tercero que se lo reclamé
por ignorar que éste fuera su verdadetro
duefio y hasta tanto se comprobara su

legitimidad y se le pagara el hallazgo,

autorizado porla ley.

2° Que el caso estd comprendido en
la disposicién del articnlo 390 del Codi-
go de Procedimientos enlo criminal.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con lo dictaminado porel sefior Fiseal se
sobresée definitivamenie en la presente
causa & favol del encansado Cecilio Buxr-
g0s, con la declaracién de que la forma-
cion del proceso, no perjudica so buen
nombre y honor. Dise por cancelada la
fianza otorgada 3 su favor y archivense
los autos.

Apriax . Corxero.

Es copia fiel del original.

Camilo Padilla
Secretario

8y d@;m 208

Salta, Jumo 9 de 1909.

Habiendo prestado la H. Cimara de
Senadores el acverdo solicitado para
nombrar Fiseal General de la Provincia
al sefior doetor Delfin . Lieguizamon,

Leyes

El Presidente del Senado en ejercicio
del P. Ejecutivo de la Provincia.

DECRETA:,

Art. 1° Nombrase hFisca,l General de
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la Provincia por el término de -ley, al
sefior doctor don Delfin G. Leguizamon.
Art. 20 Comuniquese, publiquese- y

dése alR. 0. o
ZERDA.

D. ZamMBRANO, HIJO.
Es copia— )
José M. Outes,
- 8. S

Salta, Junio 9 de 1909.

Habiendo la H. Camara de Senado-
res_prestado el acuerdo constitueional
para nombrar vocales del Snperior Tri-
bunal de Justicia & los sefiores doctores
don Flavio Ariasy don David Saravia,
en virtud de Io dispuesto en el art. 156
de la Constitucion,

El - Presidente del Senudo en c¢jercicio
del P. 8. de la Provincia

DECRETA:

Art. 1° Nombrase vocales del Supe-
rior Tribunal de Justicia & los sefiores|
doctores don Flavio Alias y don Da-
vid_Saravia por el término de ley.

Art. 2° :Comuniquese, publiquese y
dése en el R. O.

‘ ZERDA.,

D. ZamBRANO, HIJO.

Es copia—
José BL. Outes.
B _ S. S.
HRemates

Por Rﬁcaa:;:ﬁ@ L.6pez

El viérnes 25 del corriente, 4 1as 4
punto, venderé 4 la mds al oferta y
dinéro de contadown surtido de mer*
caderias de aimacén, balanzas, mesas,.
bancos, lamparas y *otros, embarga‘
dos 4 Pedro Brodersen en el juicio
que le sigue Gabriel R Araoz.

La ventu se realizard en la casa es'
quina delas calles Espafia y Arenales

: Junio 18 de 1909.
190 v jun 25 '

I=dictos

Habiéndose' presentado el doctor
Carlos Serrey con poder bastante
iniciando el juicio sucesorio de don
Cieto Cayata, por orden del sefior
juez dé 1¥ instancia en lo civil y co-
mercial doctor Alejandro Bassani se
¢ita a-todos los que se consideren ron
derecho "4 esa sucesién para gque se
presenten 4 hacerlos valer dentro ae
treinta dias, bajo apercibimiento,

Salta, Junio 17 de 1909. ~

ZENON ARIAS
Strio.

106v]L18.
Hubiéndo presentado el doctor Car-

|senten 4 hacerlos

del sefior juez de 1* Instancia en lo
civil doctor Vicente Arias se cita &
todos los que se consideren con dere-
'cho en esa sucesién para que se pre-
valer dentro de
treinta dias bajo apercibimiento.
Salta, 17 de Junio de 1909.
Mavuricio SANMILLAN

: Strio.
107v31. 18.

Habiéndose presentado el sefior Pedro
V. Cortazar solicitado la apertura {del jui-
cig sucesorio de su Sra esposa Carmen
Arias de Certazan, el Sr. Juez de 12 Ing
tancia en lo C; y C. Dr. Algjandro Bassa-
ni, ha ordenado se cite 4 los interesados
por edictos durante treinta dias para que
Se presente & hacer valer- sus derechos,
bajo aperc:bimiento y auto la Secrataria
del suscrito. '

Lo que se hace saber & sus electos

Salta, Junio 16 de 1909 —Zendn Arias—
E. 8.

Edécms d%.mmaﬁ

Sefior Ministro de hacienda—Moisés Uro,
domiciliado én el departamento de Hu-
mahuvaca, proviacia de Jujuy, y Froilan
Herrera, domiciliado en el departamento
de Iruya, de esta Provincia. Ambos ma-
yores de edad, argentinos, ante S. 8. con
el debido respeto nos presentamos y de-
cimos: que en el cerro denominado *Cori-
yaco‘* en el nartido & ‘Tipavoc* de pro-
piedad de don Gavino, don Santos y don
Dionisio Candi y de dofia Timotea Madri-
gal de Poclava, hemos encontrado - cria-
‘deros de oro, bismut, plata y plomo, y
teniendo los recursos necesarios asi como
los elementos para la exploracién en di-
cho terreno, venimos & solicitar 4 S. 8.
permiso de cateo y exploracién para mi-
nas viejas,” caticatas y vetas virgenes en
Ja extension de cuatro unidades de medi-
da por tratarse de terrenos incultos ique
no estdn labrados ni cercados, art. 27 de
C. de M. dentro de los limites siguientes:
Al Este el rio grande que bajz de lruya,
al Oeste la obra de poliada; al Sud Volean
Higuera y el rio que baja de Cancillar y
al Norte la obra de la Corfurmoes Se to-
mard como punio de partida el ojo de agua
que hay en el cerro ‘“‘Coriyaco’s que mi-
ra 2] Naciante, siguiéndolas al rumbo Po-
niente. Reservandonos el derecho de ha-
cer las variaciones necesarias siempre
que creyéramos conveniente. Los duenios
de Ia propiedad residen en el partido Ti=,
payec para donde se debe librar oficio co-
misario, al juez de paz auxiliar de aquel
partido & fin de que sean notificados aque-
llos. Por tanto: A S. S. pedimos .que pre-
vio los tramites legales se digne acordar-
nos lo que solicit y/mos —Sera justicia etc.
—Salta, Abril 70 de 1909.—Moisés Uro—
Froilan Herrera - A despacho el dia 13
de Abril de 1909: Conste—Riarte, Ministe-
rio de Hacienda Salta, Abril 13 de 1909;
déniinciese por el interesado el departa-
mento donde se encusntra la mina y cons-
titiyase domicilio en esta ciudad por, el
mismo para el conocimiento de las resolu-
ciones que se dicten—Leguizamén —Sefior
Ministro de Hacierida.—J. Daniel - Mendez
domiciliado en la casa n° 846, Avenida
Belgrano, a S. S. con respeto dice:—Que
presento una carta suscrita por los sefio-
res Moisés Uro y Froilan Herrera, dirigi-

da.al suscrito presentante autorizandoseme-

ara que en su nombre gestione ante S.
S. un pedimento de cateo y exploracion,
de minerales existentes en el cerro deno-
minado ‘‘Coriyaco‘* ubicado en el departa~

los Serrey con poder bastante ini-
ciando el ‘juicio sucesorio de dofia
Maria Centeno de Lemo, por orden

mento de Iruya. -De acuerdo conlo ex-
puesto.en-dicha carta y las instrucciones
recibidag al respecto, vengo ampliar la

solicitud 4 que se refiere tal carta, mani-
festando & S. S. que la exploracién y ca-
tec que solicitan los sefiores Moisés
Uro y Froilan Herrera, estd ubicado en el
cerro mencionado y en el departamento
citado.—Hecha esta manifestacién solicito
sé provea el pedimente anierior —Sera
justicia ete. J. D Mendez —Salta, Mayo.
31 1909—A despacho—E. Arias—Ministerio

de Hacienda Salta, Mayo 31 1909.—Ha-
biéndose denuneiado ¢l departamento y la
ubicacion ¥ fijade domicilio teniendo por
representante al sefior Daniel Mendeéz,
andtese y publiquese con sujecidn al art.
25 dsl Cédigo de Minas'—Leguizamén,—
Por el presente se notifica 4 todos los-que
s¢ consideran con derecho sz presenten 4
hacerlo valer bajo el término de ley.—Sal-
ta, Junio 75 de 1%09.

Ernesto Arias.

Sefior Ministro de Hacienda:—Fede-
rico Hi. Sosa, de estado casado, domiei-
liade en esta ciudad, calle Lerma ne.

109, & 8. 8., con el debido respeto digo:

Que deseande hacer trabajos de explo-
racitn de aceites minerales y carbon
de piedra, enel departamento de Orén,
finca denominada <Tartagal>, vengo &
solicitar . de S. 8. el correspondiente per-
miso de cateo en la extension de cuatro
unidades, por tratarse de terresos incul-
tos, sin cercos ni eultivos, con la signien-
te ubicacion. Se tomard como punto de
partida el 4nguld N. E. de la mina Repi-
blica Argentina,. otorgada 4 los sefiores
Martearena y Battiti, hoy de propiedad
de don Francisco T'char, de este aungule
0 esqiinera se medirdn al Norts 1.500
metros, al Sud 2.500 metros, al Este
1.000 metros, y al Oeste 4.000 metros,
ciérrase este perimetro con cuatro lineas
rectas para formar el rectangulo de 2.000
hectareas. Como quedan encerradas den-
tro de-los limites expresados, la referi-
da mina Repiblica Argentina y ademas
las minas denominadas «Milagre» y <Ma-
ria» y parte de una zona de cateo soli-
citado por los sefiores Martearena y
Battiti, hago constar que .todos estos

"derechos seran salvados y respetados de

acuerdo con lo preseripto por el Cédigo
de Mineria, como la referida fincaen la
que solicito cateo de propiedad del Mi-
misterio de Agricultura de la Nacidn,
corresponde se notifique este pedimento,
al sefior Fiscal Nacional de Seccié:. En
su mérite 4 S. S. pido se digne ordenar
la publicacién de edictos y demas tra-
mites A Ja concesion.—Sers justicia ete.
Federico E. Sosa.—Presentada hoy tres
de Mayo de mil novécientos nueve & ho-
ras una y media pasado meridiano.—R.
Arias.—A despacho el dia 6 de Mayo
de 1909; conste E. Arias—Ministerio de
Hacienda—Salta, Mayo 7 de 1909. Por
presentado anétese y publiquese con .su-
jeeién al art. 25 del C. de Mineria.—Le-
guizamoén.—Por el presente se notifica -
4 todoslos que se crean con derecho &
este pedimento para que se presenten§
hacerlos valer dentro del término de
ley.—Salta, Mayo 11 de 1909—Ernesto

Aras—E. de G,



