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Dirección y Administración  
Imprenta y Librería EL COMERCIO'

DE
RAMÓN R. .SAÑMÍLLÁÑ Y Cía., .

Caseros ®89 y 4J34

Aparece Miércoles y Sábados

  Pago adelantado
Se- cobrará por ¡la publicación de rema ­

tes y edictos que no pasen de 5 centimei
tros, cuatro pesos, por una sola vez, se­
gún'lo dispuesto por la 'G de J., • y pasan­
do de 5 centim. un peso por cada uno.

pueden prosperar por las consideraciones
mismas que el juez a qtíó expone en su
sentencia, rechazándola. Empero, no su-'
cedelo mismo respecto á'los requisitos
que el código exige' en el art. 3658, -que
dice: «Bajo pena dé nulidad el testamen­
to debe ser leído al testador én presen­
cia de los testigos ' que deben verlo; y fir­
mado por el testador, los' testigos y el
esc'rib ánb»'.—Esiú'di ando esta disposición
la forma en qué' ha sido redactada, se
comprendé que’ estar'présente los testi­
gos en el acto del testamento y verlo al 
testador, son dos actos separados y.dis­
tintos,'que si bien, verló al testador im­
plica estar presente lostestigos, no así
estar presenté implica vérlo.  

El doctor Llérena, dice: no bastará
que el testador esté en una pieza y los  
testigos en otra oyendo lalectiva del tes­
tamento." Es indispensable que los testi-  
gós vean -al testador en el momento e,n
que'oye la lectura y en el de firmar.
Dé lo contrario no podrían dar fé de  
que el testador estaba vivo ó que la per­
sona á quien se ;leía era-realmente la
qué aparecía como testador fconcordan-

[ cías y comentarios del Código Civil Ar-

El Senado y Cámara de Diputados de la'
provincia ae Salta, sancionan con fuerza

de
LEY:

Art. 4.° *Pésde':]a!promülgación de tes­
ta ley habrá! un periódico que se- dominar
rá Boletín Oficial, cuya, publicación, se
hará bajo la vigilancia del ministerio de
gobierno/- : •

Art. ‘2.° Se insertarán én este!,boletin:
l.° Las.leyes que sancione-lalegislatura;-,
las -.resoluciones de cualesquiera-, de
las cámaras y los despachos de las comi­
siones.

2.° Todos los decretos ó resoluciones
del Poder Ejecutivo;

3?. Todas.las» sentencias definitivas, é
ihterlocuto.rias de los Tribunales, de Justi­
cia." También se insertarán, bájo-péná; de''
nulidad, las citáciones'por edictos,¿avisos
de remates, y en general todo Jacto; ó do»! ■
cuménto.que por tas leyes requiera, publi-;
cidad. ‘

Art. 3.° Los sub secretarios del' Poder4'
Ejecutivo, los> secretarios de Jas,cámaras'
legislativas y de. los Tribunales de Justi­
cia y loS jefes1 dé oficina, pasarán diariá-
men'te'á lá dirección del- períódico'oficialji
copia-legalizada de1 los motos ó-documen-

  tos á que se refiere el articulo anterior: ;
Aijt.41.0- Las publicaciones del Boletín-

Oficial se tendrán por auténticas, y un
ejemplar de-cáda una.'de élla’s se distribuí-'
rá gratuitamente entre los miembros de
las cámaras:legislativas y todas .las.ofici­
nas judiciales ó administrativas de la pro­
vincia.

Art .5.° 'En el- archivó general de ‘la-
provincia-y en el deda Camarade Justicia'
se coleccionarán- dos ó; mási, ejemplares,
del Boletín- Oficial para que'puedan ser
compulsadas sus pübíicaicibnes, toda vez
que se suscite duda'á su respecto.'

Art. 6,° Todos los. gastos qqe; ocasione
esta.ley se imputarán-á lá'mismá.

Art. 7.°* Cpmuniqüteséjetc?*
Sala" dte Sesiones Salta; Agosto 40' de-'

1908..      '
  Fénix UsANDiyARAS--

      , Juan\ B. Gudiño.t .
-S'.deria t.'de DD   

Angel,', Zerd            
Emilio ’ Solivérez    

S. del;s? .        
Depáí’támentóide,Gó.biernO          

     -Salta, iAgpstoil4-.de':19o8;.i

Téngqsej por'ley d.e ¿a ¡Provincia, :
piase, cdmüniqútese/pübliqiitese ’ y dése-al
«..Oficial?                   ;  

        LTNABES1   
SANTJAGÓJM.b,LdPÉ¿    

Siíliiirini' -Ti'iiiuna!' dB Justicia
JUICIO TESTAMENTARIO: de Fran­

cisco Hidalgo, seguido por Pablo
Hidalgo;

En -Salta-, á veintitrés de Marzo del
año-mil ^novecientos nueve, reunidos los
señores vocales del.Superiqr Tribunal de,
Justicia, en su salón- de audiencias, para,
fallarla causa-sobre nulidad de testa­
mento y costas, en la testamentaría de.
don Francisco Hidalgo, el señor, presi­
dente declaró abierta la audiencia—En
este estado el Tribunal resolvió pasar á
cuarto intermedio para fallar - en seguí
da «Ja causa.".. ' , I. -.- , , . ~

- , Én constancm subscribe el señor pre .1 ge^bno. Tomo .7 pagina 45)
■sjdente por’ante mi de que doy fe—Arias El juez a qu<) transcribe textualmente  

las palabras que. constan en el testamen­
to, para demostrar que la- -formalidad
proscripta por la ley-está llenada:—«Leí­
do que le fué á éste y á presencia de los
testigos,.... se desprende que’el Juez de  
Paz de G-uachipas hace constar las cir-  
c'unstancias de que lo vieron aliest-ádór,
aunque no--deuna manera muy apropia­
da y la ley no exige términos sacramen­
tales, sino que- se haga constar los he­
chos --conceptuados -indispensables para
su validez. Semejante interpretación'la
juzgo inaceptable por las razones que
quedan expuestas y porque si endo un re-- 

‘quisitó indispensable qiie los testigos de­
ban ver al testador, si este requisito sus-
tahbial del acto mismo según lo estable-    
ce categóricamente lo dispuesto en el    
artí 362,7 del Código Civil^citado, él se
ha omitido,'sinó aparece "derinstrumen- 
to mismo, es evidente,que 'la;nulidad es
manifiesta. Y se explica -ponlo demás, el
p.rppósitó que há informado’esta, dispo­
sición—nó siempre los Jestigos'que estén  
presentes, pueden’ver áí.testador, hay  
cpsos remotos sin duda, pero posibles
daque'/esto'.suceda y entonces la ley

1 éir previsión de ello y escapando aí pe-»  
jljgito.factibl0.de. que. el..fraude en sus 
múltiples ‘ y * hábiles, manifestaciones,   
■prevalézcá.en gUacíó, Smás .importan te de
Jas !disposicibn’es’’de^.últiina volunta’!!,,se 
ha valido y exigA pála.^
les- qne'dében constar déi'mismo instiu-

Santos- 2o Mendoza, Secretario.

Eri:Sálfiá, álos ocho' 'días'derinés.de'
Mayo:‘del añd mil "novecientos hueve,
¿énnitloslos señóres yOcales 'del Sup'erior
,'Í'ribun'ar'de-JuSíiciá en sü salón1 dé acuer­
dos5 para1'‘resolver ésta1'causa; 'él • señor
¿residente1 decl'aiaf abierta la audiencia.—•
Cóñ objeto de establecer el orden en que
han de fundar su votó, se practicó un
sorteó; resultando^! siguiéñté:—Docto-
¡résJrFigueroá-Arias, López; Sarayia y
Ovejero.- ' • • . .

L„ Él'áocíor Fi^uerb'á,- dijo.'—Ha'venido'
'pop apelación ante .el Superior Tribunal
de’Justicia, la sentencia’ * próñunciáidá1
'por. el juez* doctor Bassáhi, fé'chá' 4‘ "de
Marzo'del preseht'e“añ'o, cótrien'te á fs?
*41 á '47, por lá qué’sé’‘rechazaenJtbdas
-sús;pprtes? la-' demanda'‘por nulidad del
testamentó por'acto publicó, de'dóh'Frah-'
ciscó -Hidálgp. contra" ’del'álba'chá testa*-1
menthVió 'don'Ju'án -Menú; 'celebra’do án-
téiel'Juez'de Paz de'Grnafeliipáp. ■*' ’

''•Del *! detenido estadio ‘ que hé ‘ hecho,
sobre1 la'nülidad^del'testamentó deis.'5
A 7,1 por'ih’o lhabérsé; 'cumplido- Coh 'lós’re-'
qúisitb's-l''éxigídpé‘!pór Tá,1 'lé'jr ,en‘ los1 'art.1

3'6iB8,‘^éB1ií6ódi¿óí'í;Ci^l4qü'é'y§é'
, aptm'táin'comó h'añsalés^p.áha ‘pé'dir .'sea
' deblarádó' íñtilót-dictídlt'est’Snrento,‘pi1éñsq
qhetlas que se refieren $ ‘laó''‘fó'Fmálida-
déó re’flúefidas
digó citado,-‘carecen'de-'haSe' leg'ai'/ho

jljgito.factibl0.de
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planteada, ha sido sometida en muchas
ocasiones á la consideración de los- tri­
bunales argentinos y no siempre ha sido
resuelta en el sentido qué informa el voto
del vocal doctor Figueroa, ni la opinión
délos comentadores de nuestro código
se ha manifestado uniforme, como vamos
á verlo.

El art. 3655 C. G.-prescrive qué el es­
cribano, bajo pena de nulidad; designe
el lugar en que se otorga el testamento,
su fecha etc. y el siguiente 3658 dice,
con la misma sanción de nulidad, que de­
be ser leído al testador en presencia de
testigos que deben verlo.

Como se vé, en la primera de estas
disposiciones, se establece expresamente
que se designen los requisitos que allí
se sontienen y en la segunda no se con­
signa esto. De allí que el doctor Sego­
via comentando el art. 3658, últimamen­
te mencionado nos diga.... «No obstante
tan sérias consideraciones, como la ley
no hace tales exigencias, la solución más
segura en materia- tan grave será la que
no exija dichas menciones y mantenga la.
validez del acto á pesar de su- omisión; lo
que no impedirá que si se demuestra que
se omitió el cumplimiento de una sola
de las formalidades requeridas por nues­
tro inc. 1°, el acto sea nulo. Pero la ley
entiende que el testamento fué leído al
testador en presencia de los testigos y
que éstos le veían durante la lectura y
al subscribirse el testamento y el que
afirme lo contrario deberá probarlo,
porque al actor incumbe siempre la prue­
ba. La suscripción del testador, de los
testigos y del escribano aparecerá del
instrumento, mismo.

El doctor Llerena que critica la ante­
rior opinión de Segovia, tratándose de
un testamento que no consignaba que se
hubiera dado lectura de él en presencia
de los testigos, sino en estos términos:
Bajo estos conceptos la testadora forma­
lizó su testamento y previa ratificación
por ante los testigos Dn ... etc., 'nos di­
ce: «El doctor Cortés sostuvo en aquella
ocasión que si bien la lectura del testa­
mento era indispensable para su validez,
no lo era igualmente, ni laley Ib exigía,
el que eñ la escritura se dijera de un
modo expreso haberse observado dicha
formalidad: que en el testamento presen­
tado se deducía ó se infería de su te­
nor, aunque de un modo implícito, -que
se había efectivamente , dado • lectura de
él en presencia de la otorgante y de los
testigos». Más adelante el mismo autor
sé expresa en éstos términos: Pero cree­
mos, si, con el doctor Cortés,- Áubry..y
Rau, párrafo 670 nota.68y demás auto­
res citados, que la ley no exige términos
sacramentales, y que para indicar que se
ha.llenado la formalidad de. la lectura
como todas las demás exigidas -,por este
articulo, el anterior y otros, el escribano
puede valerse de términos que sean exac­
tamente’ equivalentes. ,

La Cámara de Apelaciones, déla Ca­
pital én su fallo serie 5.=% Tomo I, pá-.!

mentó—requisito que no está sujeto ála
prueba.

Esta exigencia de la ley no es aisla­
da, es correlativa y armoniza perfecta­
mente con lo que dispone en el art. 708
del C. Civil citado que dice:—'«no puede?
ser testigos en los testamentos los ciegos,
los sordos, etc......»’.

Si bien por laley francesa, fuente fe­
cunda en que se ha, inspirado el codifi­
cador argentino,, este .requisito 'en los
testamentos por acto público no. es in­
dispensable,—lo que ha dad'o margen á

. que hayan interpretaciones varias sobre
este punto y opiniones respetables como
la del doctor Seg’ovia que piensa que la.
solución más segura en materia.tan gra­
ve seiá lít que no exiga dichas menciones
y mantenga la validez del acto á pesar
de su omisión (libro 2° página 582 co­
mentario al 0. Civil) juzgo, no obstante
que las opiniones-de los Dres. Machado y
Llerena y diversos fallos que aquel
menciona sostienen con ventaja la doctri­
na del C. Civil art. 3658.—Comentando
esta disposición el doctor Machado, dice:
—«En cuanto á que el testamento debe
expresar que los testigos vieron ál tes­
tador cuando se hacía la lectura es tan
esencial que si faltare se anularía por­
que el objeto que ha tenido en vista es
que no se pueda hacer testará una per­
sona qué ño podía hacerlo por su estado
de imposibilidad física ó porque no sea
substituida por otra.... Es necesario que
los testigos no solo se encuentren en la
misma pieza y lo vean durante la lectu­
ra porque el testamentóse anularía si el
testador hubiese estado tras de un biom­
bo ó cualquier otra cosa que lo oculta».
•Llerena (libro 7o página 45).dice:

«No basta que- el testador esté en una
piena y los testigos’en otra oyendo la
lectura del testamento, deben 'verlo,
de lo contrario no podrían dar fé de que
el testador estaba vivo. ó que la persona
á quien se leía era realmente la que apa­
recía como testador.—En fin, este trata­
dista sostiene que la opinión del doctor
Segovia está en contra no solo del sen­
tido gramatical del art. 3658 C- O- sino
también con la jurisprudencia.

El doctor Machado—Tomo 5o página
207 —.C. C. Interpretado por los Tribu­
nales, dice:—Bajo pena de nulidad, el
testamento debe ser leído, etc....que de:
ben verlo y ante una disposición tan ex­
presa entiendo que el caso «sub júdice»
no' puede ofrecer duda. Sé trata del cum­
plimiento de las formalidades requeridas
por la ley para la validez del testamen­
tó por acto público y entiendo que la
inobservancia- de una. sola de esas for­
malidades es suficiente para fundar su
nulidad.—Fallos del S. T. de Entre Ríos
y o.tros más qué pueden versé en el libro,
.indicado.

Atento lo expuesto,—voto porque la
sentencia recurrida se revoque declarán­
dose nulo el testamento dé fs. 5 á 6—Sin
costas, en ambas' instancias. .

El doctor Aria», dijo:—La cuestión

gina 166, nos dice: La ley supone, que-
los testigos que escuchan la lectura del
instrumento ven al testador y en conse-
cuencuencia la omisión de la frase no-
puede fundar la nulidad del testamento.

,§>i el testamento ha sido dictado ante-
los testigos, la omisión de consignar que
estos vieron al testador cuando les fué-
leído, no puede fundar la nulidad. Férie
5 ^¡ToiuoI, página 158 —Igual doc­
trina sustenta el fallo del Superior Tri­
bunal de Entre Ríos'' que se registra en
el tomo 2o, página 319.—Doctor Mori-
tan.

Y bien-nadie puede poner en duda
que el -artículo que nos ocupa establece,
como condición de validez del testamento
por acto público, que los testigos vean al
testador. Pero ¿de qué'términos ó expre­
siones se ha de valer el funcionario en­
cargado de darle forma legal, para cum­
plir con este requisito?—En-realidad que-
él legislador no ha establecido formas'sa-
crainen tales para la redacción y todo de­
pende de saber en cada caso cuales son
las palabras de que se ha servido el que lo
hizo,para poder ó no formar el juez la con
vicción de que los testigos vieron al tes­
tador. Si el escribano dice, por ejemplo,
en el .cuerpo de la escritura que en el
momento de hacerse el testamento, el
testador pidió á los señores presentes
don N. N. y don N. N. que le sirvieran
de testigos y qué en presencia de ellos,
y aute el testador se dió lectura del tes­
tamento, no cabe la menor duda, aún pa­
ra el más exigente, que los testigos vie­
ron al testador, ni hay necesidad de.que
se diga textualmente «lo vieron», en este
caso estaría, pues, .cumplida la condi­
ción legal.

Y creo que no se puede sentar como-
una regla, quj se emplée necesariamente
las palabras «lo vieron» y mucho menos
qué sean indispensables para la validez
de un testamento cómo condición «sine-
qua non». Que lo vieron puede resultar
de manera inequívoca del contexto mis­
mo de la escritura. No obstante que­
sería mejor constara esté requisito con
toda claridad.

Es por estas consideraciones que no
participo de la opinión del doctor Ma­
chado cuando parece sentar de manera
absoluta que es indispensable decir ex­
presamente que lo vieron.

Y volviendo - á nuestro caso, pienso-
que el testamento de don Pablo Hidal­
go es v¿Uido, por estar llenada la condi-x
ción de que nos ocupamos cuando dice..,
«Leído-que le fué á éste el .presente y á
presencia de los testigos don N. N. y don
N.N. quienes de conocer doy fé...y expresó
su.conformidad ratificando el presente en
todas sus partes,etc.-Si, pues,, los testigos
estaban presentes cuando sé daba lectu­
ra al testamento, y el testador estaba
hablando en presencia de ellos, manifes-  
tando su. conformidad y ratificando eT
contenido; ¿no resulta de -'íodó esto qué
los testigos vieron al testador?

•Por lo expuesto y-los fundamentos de
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la sentencia recurrida, voto por la con­
firmatoria de la misma. Con costas en es­
ta instancia. ’

El doctor López se adhiere al voto ¿el
doctor Figueroa. '

El doctor Saravia, dijo:—Si la prueba
de la observancia de las formalidades
proscriptas nata la validez de un testa-
tamento, debe resultar del testamento
mismo: art. 3627 del Código Civil citado,

  es indiscutible qne el testamento debe
  expresar la concurrencia de tal requi­

sito. i
¿No hay, es verdad, términos sacra­

mentales para expresar la* concurrencia
de-las formalidades legales del testamen­
to; pero ¿contiene, el que nos ocupa, al­
guna frase que revele la existencia de
aquella circunstancia de hecho?
; Juzgo que los términos «á presencia»,
empleados por el testamento en’ cuestión,
no contienen gramática1 mente, el concep­
to implícito de visión; y aunque tal con­
cepto estuviera, gramaticalmente, impli­
cado en los términos citados, estos no lo
contendrían legalmente; -pues para nues­
tro Código Civil la expresión «en presen-

   ^ia .de testigos», no comprende la idea de
«ver al testador».

De otro modo, no habría usado de un
complemento que resultaría pleonástico.

   «En presencia» .de testigos «que deben
verlo» dice el código. Hay aquí, como ha
dicho muy bien el doctor Figueroa, «dos
actos separados-y distintos».

Por estas consideraciones me adhiero
al voto del doctor Figueroa.

El doctor Ovejero se adhiere al voto
del doctor Arias.

Con lo que terminó el acto, habiendo
quedado acordada la siguiente senten­
cia.

Salta, Mayo 17 de 1909.

Y vistos:—En mérito de la votación
que precede y sus f undamentos, revócase
el auto recurrido-de fs. 41 áís. 47 y vía.
de fecha 4 de Marzo del corriente año,
declarándose nulo, el testamento de don
Francisco Hidalgo de fs. 6 á fs. 7.—Sin
costas en ambas instancias..

Tomada razón y repuestos los sellos,
devuélvase—Ricardo Pío Figueroa—

 FlavioArias—Fernando López—A. M.
Ovejero--David SARAviA-Ante mí: San­
tos 2a Mendoza, secretario.-.

JUZGADO DEL CXÍMEN

CAUSA contra Pedro Guantay por uxo­
ricidio á Elena Diaz de Guan-

    tay- . ' . '
Salta, Junio 2 de 1909.

  Autos y vistos: El sobreseimiento so­
licitado por el señor Agente Fiscal á
favor del procesado Pedro Guantay en
la causa que se, le sigue por suponérsele
autór de la muerte de su esposa Elena
Diaz de Guantay, y

CONSIDERANDO:

Que por las constancias de autos, no

CAUSA contra Bonifacio y Justo Cruz
por hurto de ganado. ■

Salta, Junio 3 de 1909.

Autos y vistos: El sobreséimiento par­
cial solicitado por el señor Fiscal á fa­
vor del procesado Justo Cruz, en la
causa que se le sigue por complicidad
en el delito de hurto de ganado y

   CONSIDERANDO:

Io Que de las. constancias de autos
resulta que no hay'mérito para conside­
rar responsable criminalmente al en­
causado Justo Cruz, por cuanto la par­
ticipación que ha tenido en el hecho
que se le imputa al padre, ha sido obe­
deciendo órdenes de éste á quien era
prohibido por la ley denunciarlo.

2° Que por lo expuesto, el caso se en­
cuentra comprendido en la disposición
•del art. 390, inc. 3° del C. de -P. en ma­
teria criminal.

Por estas consideraciones, de acuerdo
con lo dictaminado por el señor Fiscal,
se sobresée parcial y definitivamente en
la presente causa, respecto al encausado
Justo Cruz, con la declaración de que
la formación dél prov-eso, no perjudica
su buen nombre y honor; póngasele en
libertad, librándose el correspondiente
oficio. Y de la acusación fiscal contra
el procesado Bonifacio Cruz, córrase
traslado¡¡ á su defensor.

Adrián F. Cornejo.

Es copia fiel del original.

Caínilo Padilla,
Secretario.

CAUSA contra Francisca Gutiérrez por
hurto de dinero á Félix Vega.

hay una prueba suficiente que demues­
tre q£ la ¿¡muerte de Elená|Diaz haya sido
una consecuencia inmediata y directa
del estropeamiento y lesiones que le hi­
zo su esposo.

2o Que el caso está por consiguiente,
encuadrado en la disposición delart. 390
del C.de P. en lo criminal.

Por' estas, consideraciones y de acuer­
do con lo dictaminado por el señor Fis­
cal, se sobresee definitivamente en la
presente causa á favor del procesado
Pedro Guantay, con la declaración ¡de
que la formación del proceso, no per­
judica su honor y fama. Póngasele en
libertad, librándose el correspondiente
oficio, dése testimonio si lo pidieren y
archívense los autos.  

Adrián F. Cornejo.

Es copia fiel del original,

Camilo Padilla,
Secretario.

Salta, Junio 3 de 1909

Autos y vistos: El sobreseimiento so­
licitado-por el señor Fiscal á favor déla
procesada Francisca Gutiérrez en la cau­
sa que se le sigue por suponérsela au­
tora ael hurto de dinero á don 'José
Félix Vega; y

CONSIDERANDO:

1° Que del examen detenido del pre­
sente proceso, resulta queno’hay prue­
ba suficiente para considerar responsa­
ble criminalmente á la procesada por
el delito que se le imputa.

2o Que en-mérito de lo antes expues­
to el caso está encuadrado en la dispo­
sición del art. 391 del O- de P. en ma­
teria criminal.

Por estas consideraciones y de acuer­
do, con lo dictaminado por el señor
Fiscal, se sobresée provisionalmente en.
la presente causa á-favor de la encau­
sada Francisca Gutiérrez; póngasele en
libertad, librándose el correspondiente
oficio.

Adrián F. Cornejo.

Es copial fiel del original.

Camilo Padilla.
Secretario.

CAUSA contra José F. Cáceres y Rosa­
rio Avilés por hurto á Emeterio
 uerta.

    Salta, Junio 5 de 1909.  

Autos y vis’tos: El sobreseimiento so­
licitado por el defensor del procésado
Rosario Avilés y aconsejado por el se­
ñor Fiscal, haciéndolo, extensivo para el
coprocesado José F. Cáceres, en la cau­
sa qué se le sigue por supuesto hurto
de un anillo con brillante á don Emete­
rio Huerta y

■_ CONSIDERANDO:

Que por las constancias de autos no
se ha comprobado ni el cuerpo del de­
lito ni el autor ó .autores del hecho que
motiva este proceso.

Por tanto, de acuerdo con el art. 390  
del C. de P- en lo criminal, se sobresée
definitivamente en la presente causa á
favor de los procesados José F. Cáce­
res y Rosario Avilés, con la declara­
ción de que la formación del sumario,
no les perjudica su buen nombre yho-
nor, dáse por canceladas las fianzas
otorgadas á ,su favor, dése testimonio
si lo pidieren y archívense los autos.’

Adrián F. Cornejo.

■’ Es cópia fiel del original.

Camilo Padilla,
Sctrio.'

C.de
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Leyes y
  Silleta, Mayo 1° de 1909.

  Asu Excelencia el señor Gobernador de
  la Provincia, doctor don Luis Li­

nares.
Salta.

Tengo el honor de dirijirmeá V. E. co­
municándola que en la reunión que tuvo
lugar ante este juzgado de paz del dis­
trito de la Silleta 2a sección del depar­
tamento dél Rosario de Berma, á mi
cargo, asociado- de los vecinos más ca­
racterizados dél lugar, señor Mariano Li­
nares y don JoséFigueroa Tonino y en

  cumplimiento del art. 33 del Código Ru­
ral de la Provincia vigente; se ha nom­
brado los veedores que se determina en
esa ley y en cumplimiento de ella misma,
remito á V. E. copia auténtica de esos
nombramientos párala publicación á que
sé refiere-el árt. 33 referido.

¿ don tal motivo reitero mis considera­
ciones y respeto.

Dios guarde á V. E,

    Narciso-Fernandez
Juez de Paz

Departamento
   de Gobierno

Salta, Junio 3 de 1909.

 Hágase la publicación prevenida en
el art. 33 del Código Rural y archí­
vese,

Zambrano, hijo.

Silleta, Mayo Io. de 1909.

-En este-distrito de Ja-Silleta* 2 03 sec­
ción del departamento .del Rosario de.
Berma á los veinticinco .días fiel mesEe.
Abril-,-año-mil novecientos nueve, en este
juzgado de paz propietario del.distrjtp,,
reunido el suscrito Juez de Paz,. Narci­
so Fernandez con Jos señorésjvecinos ca­
racterizados del lugar, señor Mariano Li-
tíáires-y José Figueroa ¿Porino,: en cum­
plimiento y para poner en ejercicio las
■disposiciones desde el art.^1. hasta ;el
39 del Código Rural vigente, se. abordó
nombrar' los respectivs veedores^n con­
formidad del árt. á3-del citado- código,,
efl la forma siguiente:,

-<Del lugar -de la Silleta, -pue.blo á-fion,
Enrique Gutiérrez, p.ára el. P,pji;ero de^
LinareS-ádon Natividad Guarí;, para-cl.
Potrero de’Uriburu á.domBeJisatio . So­
sa,; para la Cuesta á>donAbfi(óníSa.i;;tpu-.
raspara la'Cuesta Grande ,a jon,Eusta­
quio Sarapuraii pará<San José'jájp.asimi-j
ro Canavidez- para Inea-Huasi á Libera­
to Pitfiillá para Fasehaá Norberto Es­
tada, para la Falda á Florentin Calisa­
ya, para la Me'rced á‘ Facundo- 'Serrano,
para Qnijano á.Ramón Valverdi, Rio
Blando’ á ‘don Anastasio Solis, para el
Encón a don José Figueroa Torino, para
Chorrillito del Carmen á don Juan M.

Rivera, paraTastily Cuevas á Manué
Moreno, para, el Tambo y Toro á don
Adolfo Aramayo, para las Arcas y Ce­
pillos á. Eduardo Sanhuezo¡

Con lo que termiñó el acto firmando
los,suscritos.

Mariano Linares

Narciso Fernandez
Juez de Paz .

  Es copia fiel- del original que queda
archivado en este juzgado, expedida en
25 de Abril de 1909.

Narciso Fernandez

Juez de Paz

José Figueroa Tbrinó
*

Debiendo ausentarse de esta ciudad
dentro del territorio de la Provincia
el señor Gobernador titular doctor
don Luis, Linares, en uso de la facul­
tad confejifia en el art. 118 de “la
Constitución—

El P. Ejecutivo de la Provincia

DECRETA:

Ayt 1° Queda delegado el mando,
gubernativo de la misma, en la per­
sona d,el sefior Presidente del Ji, Se-
nádp .d.oh A,rigel Zerda..

’ Árt'. 2o Ócuiuniquese, publíquese -y-
dése ál R. Oficial.

Salta, Junio 8 de T9Q9.

LINARES
Es copia—

José M. Oñtes.
■ •«. S.

   POR

Édlctos .de- Mn’as
Señor Ministro de Hacienda—César Ci-

miho, de nacionalidad • i'táliañó;- ■ comer­
ciante, con domicilio en está Ciudad, Bou-
lovard’. Belgrano núm. respetuosamente
a-ntfvS. S. digo: Q,ue en el departamento
de Oran, primera.seccióñ, hé' cónstatádVr
la existencia de aceites minerales. Té-
piendo-el propósito detllevár á cabo una
formal exploración que me conduzca en
définitiVá' al conocimiento de jos yaci­
mientos, especialmente en lo que al petró­
leo ,se refiere vengo á solicitar se-me-
acuérde él permiso exclusivo'‘ dé- cátpo-
,enla extensión de cuatro unidades. La:
zona á> explorarse en esa extensión no.-
¡está cultivada ni cercada, encontrándose
encerrada dentro' los siguientes limites:
Al Norte, una linea recta que'-partirá dél
nacimiento de-la Quebrada dé dos-Bota­
ros tendiendo al rumbo Este; al Sud -con.
la • Quebrado de los Porongos; al Oeste,
con las Lomas dé San Antonio y al Esté
hasta dóñdé alcáncen las-cuatro uhidádes
Ignoro quien'sea'pTopietari'o dejos terréy.
nos encerrados dentro de los límites qué
se han indicado. Sírvase S' S. prévio los  
trámites de léy concederme el permiso de
cateo á que me he referido, por ser de
jústirlia'.-AC. Gimino—Salta,- Mayo <19-de. 
de:1909—A despacho—É. Arias—Ministe­
rio de Hacienda Salta, Mayo 21 de 1909
—Por presentado, anótese y públíquese
con s'újeción al art" 25 del C. de M.—Le-
guizamón—Por el -presente se notifica :á
todos dos 'que1 se consideren con- derecho,
á-este pedimento para que se presenten
á hacerlos valer dentro del término de"
ley—Salía, Mayó 26 de 1909.— Eériestó'
Agrias, Escribano- -dé' Gobierno.

íl.

Mobiliario en peluquería
¿ . ' ■ . - t - .
Ekdí’a mártesi 15 del corriente junio,

ádas 2 en puntpfén la e,alíe (Florida,
entretlas-de General, Alvarado y.Ge-
n.eral rtlrquiza,.donde estará la bande-
ra"^eiretfiate y .'por' orden dé! juez' de
paz letrado don Francisco F;! Sosa'
yenderé á 1 a m’áÁ alta oferta -y din éró -
dé cóhtádó; eí mobiliario de' la» pelu
quería, propiedad’!del •señor Juan Rá

Almeida, consistente en mesas, espe­
jos, sill-áspsill'ou’ésvíí lavador,es, arma­
zones'para perfumería, máquinas afi
ladoras, lámpqras.-.Spl, m.esas re.dpn
das, sillas de resorte, id^para niños,
todo lp-,que-.coj;r£sponde á un estable-
cimieñtó^de su cíase. Para más deta­
lles verse con el martiliero suscrito.

  R'ÍGA’R'DGiL'OBEZ

175,vjhl5d

• Por el presente se cita, llama y empla­
za á todos los* que se consideren cóh de­
recho á la- sucesión de doña Francisca P.
-de-Lacroix ya sea en el carácter de here­
deros ó acreedores para que se'presénten
á. hacerlos valer en el te.imino dé treinta
dias desde esja publicación, bajo apercibi­
miento.—El juicio se tramita en el juzgado •
del Dr Bassani y secretaria del .autorizan­
te Sirva le presénte de notificación á los
interesados.—Salta, Octubre Ia’de 19081 -
Zenón Arias— Secretario.

Por el presente y por el término'"de
tréintá días- se llaman á todos! dos-que se
consideren en algún derecho-en la suce­
sión de don Gregorio Viñabal para que
presénten ;á hacerlos valer dentro dél ex--
presado término, bajo apercibimiento.

Salta, Mayo- 31 de 1909.
Zenón Arias,

98vJ1.7 e, S.

En la solicitud de embargo preventivo
presentado por don Manuel Delgado Ro  
jas e.n acción de* cobro de pesos contra 
don José Florés, él Juez de -Paz que sus-- 
cribe ha ordenado: se cite ,al señor José'
Flores por edictos y por el término d.e  
treinta días para que comparezca ante
este Juzgado á objeto de ser notificado
de dicba demanda.—Cachi, Mayo 24 dé
19.09 — Benjamín Montellanos-, J. de Paz



Registro Cívico - de la Provincia de, Salta

Distrito Electoral Departamento de la Capital
Sección de ia Candelaria Serie N. 4

, lí. de
orden

N 0 M B R E §
h. de
I arder NOMBRES

h. de
I orden NOMBRES  

i Rafael Pacheco 1102 Maximiano Burgos I 203 Patricio Flores
2 Ricardo Mora 1103 Florentino Aguirre | 204 Anastacio Ortiz
3 Arturo Avila 104 Hilario Burgos 205 Fructoso Cruz
4 Pedro A. Castro 105 Manuel Romero 206 Manuel Argañarás
5 Arturo Correa 106 Gregorio G. del Valle 207 Jesús A. Gómez'
6 Daniel Alderete 107 Juan Viñaval 208 José Valdivieso
7 Eugenio Correa 108 Guillermo Diaz 209 Ciríaco Gutiérrez
8 Bernardo Castellanos 109 José Cruz 210 Francisco Aramayo
9 Juan R. Mamaní 11Ó José Juárez 211 Manuel Escobar

10 Lisandro Juárez 111 Eduardo Avila 212 José Narvaez
11 Gregorio Vifiabal ‘112 Vicente Ríos- 213 Claudio Moreno
12 José G.» Visitación 113 Luis Uribarri 214 Manuel Arismendi
13 Prudencio Cardoso 114 Cecilio Aguirre | 215 Juan P. Liendro
14 Fernando F. Cornejo 115 Andrés Ponce • 1 216 Pilar Avila
15 Ensebio Calderón 116 Justino Meriles 1 217 Antonio Barrios
16 Benito Silvestre 117 Manuel Albeza» | 218 Angel Quipildor
17 Mariano Chocobar | 118 Juan José García 219 Ambrosio Taritolay
18 Vicente Arias 119 Agustín Aliamirano 220 José Félix-'Bravo

• 19 David Chocobar 120 Carlos Meriles 221 Manuel Choque
20 íicardo Argañaras 121 Vicente Samora 222 Honorio Prado
21 David Escalante 122 Mateo Saavedra 223- Mariano Gallardo
22 Mariano López 123 Jesé Sarapura 224 francisco Velazquez
23 Antonio Cortez 124 Bernardo Troncoso 225 Ricardo González
24 Lioncio Rodríguez  125 Bernardo Martínez 226 Pablo Arias
25 Ramón Rosas 126 Rosario Salas 227 Calixto González
26 Liborio Vidaurre 127 Federico Sosa 228 Abertano Lagos
27 Pedro González 128 Inocencio Baños 229 José Iñigo
28. Florencio Aibar 129 José Martínez 230 Gervasio Quiroga
29 Isidoro Martínez 130 Eustaquio Cano 231 Antonio Burgos
30 Manuel Ruiz 131 Modesto López 232 Desiderio López

. 31 Gabriel Torino 132 Joaquín Crespo 233 Demetrio Coveño
32 José A. Campos 133 Florencio Fernandez 234 Tomás Diaz
33 Juan A. Fernandez 134 Fausto Cardoso 235 Simeón Calisey
34’ 0dorico Franco 135 Andrés - Subelza 236 Vicente César
35 José Sosa 136 Jacobo Cabera 237 Mariano Alderete
36 Guillermo Gonza - 137 Nemecio Quipildor' 238 Juan C. Díaz
37 José Cardozo 138 Angel Nogales - 239 Franquilo Torres
38 Segundo Córdoba i 139 José Antonio Cruz 240 Benjamín Corrales
39 Faustino Quispe 140 Sixte Gutiérrez 241 Lino Morales
40 Dionicio Gauchí 141 José Manuel Outes 242 Ricardo Torres •
41 José Gil 142 Jesús Taritolay 243 Aarón Liquitay
42 Liberato Siclero 143 Francisco Arias Guzman 244 Victorino Ríos

43 Francisco iranios 144 Hilario Agudo 245 Frascisco Castro
44 Raimundo Castillo 145 Ramón Yillafañe 246 Froilan Escalante
45 Camilo Flores 146 Pacifico Rueda 247 Manuel Cañisares
46 Mariano Castillo 147 Patricio Aban 248 José Sánchez
47 Lorenzo Gutiérrez 148 Ramón Rosa Hoyos 249 José Vargas
48 Bruno Ramires 149 iamon Rosa Vildosa 250 Ignacio Rosales
49 ffiginio Balberdi 150 Angel' Cruz 251 Damian Molina
50 jiborio Junco 151 Sebastian Quipildor 252 Diego Araujio
51 Alejandro Rocha 152 Juan José Armata 253 Alberto Aenchos
52 S-uillermo Fernandez 153 Luis Galian 254 Tulio Davis
53 Florencio Beltran | 154 éngusto Ramírez 255 Domingo Ablí
54 Agustín Varela (hijo) 155 3-ertrudis Erazú 256 1Eenon Barrionuevo
55 IEstanislao Rueda 156 Jesús M. González 257 ]’ablo Rivero •
56 1todro Lausen 157 Luis Cortez 258. fSantos Santillan
57 1tosa Cisneros • i. 158 íSinforiano Arapayo 259 (Jerónimo Rodríguez
58 íCoribio Bejarano i 159 JAmbrosio Jaime 260 IDomingo Calizaya
59 1losa Cisneros i 160 (Celestino Burgos 261 1Federico Gómez

-6.0-IBatricio-A-toarado_      161 Manuel, Gutiérrez 262 1Mariano Guamás   
61 I’edro Monteros i 162 francisco Martínez    TOTAxre*goíútj~Gomez
62 1Ruperto Escalante"    j 163 Sirverío, Riarte 264 Ilipolíto Valdivieso
63 £Alejandro Gudiño B 164 felésfor Alúas 265 íLntonio Ruejas
64 1úapoleon Marañon 8 165 jucindo Aimarás 266 ;Ingol Cano
65 Itolipe Contreras | 166 tosa Cabrera 267 Jrosé Antonio González
66 J’uan Angel Liendro 8 167 LLnacleto Viñabal 268 3Marcos López
67 Iiamon Salas i 168 ruan Vicente Decima 269 IDoroteo Velez
68-1lermenejildo Borja | 169 IElíseo .Lesser 270 ¿Lgapito Vilte    
69 Ijuis Martínez 1 170 2lenon Mariscal              r n-----



76
77

Kamon Sánchez 1 J-7.T-

Federico Díaz | 178
                                     ----

S an ti n a F279 Marcial Aguirre
78 ■Ensebio Mamaní 179 Feliciano Tarifa 280 Abel Marte.areua
79 Faustino Amaya 180 Candelario Moreno 281 Toribió Albino Yañez
80 Damian Sánchez » 18Í Benjamín Fernandez 282 Salomón Ibañez
81 Desiderio Giménez 182 Manuel Ibañez 283 Emeterio Ovando
82 Vicente Guerra 183 Juan Farfan 284 José Manuel Ibañez
83 Juan Peralta 184 Solano Ramírez 285 Delfín Aramayo
84 Fortunato Aguilar 185 Santos Prudencio López 286 Rómulo Saise
85 Pastor Gudiño 186 Primo Aumada 287 Antonio Fernandez
86 Pablo Gutiérrez 187 Eleuterio Gómez 288 José Vázquez
87 Alejandro Silvestre 188 Martín Rodríguez 289 Manuel Fernandez
88 Rafael Sánchez 189 Abel Ortega 290 Isidoro Villanueva
89 Próspero Perez 190 Dionicio Narvais 291 Valentín Molina
90 Tomás González 191 Pompilio Flores 292 Manuel Vega
91 Prudencio Palacios 192 Bernardo Pelo 293 José Domingo Torres
92 Diógenes E. Moreno 193 Pedro Gutiérrez 294 Francisco Ríos
93 José Moisés 194 Mariano Perez 295 Bartolomé Migares
94 Damian Saravia 195 Francisco Jaime 296 Manuel Moya
95 Martín D. Juárez 196 Lorenzo Aramáyo 297 Antonio Ríos

96 Ismael Mendez 197 Luís Siniaga 298 Basilio Liendro
97 Odilon Silver 198 Juan Torres 299 Domingo López
98 Ramón R. Barrionuevo 199 Zenon González 300 Ricardo Reinoso  
99 Ramón Armonia 200 Ramón Sosa 301 Lorenzo Galvez

100 Welindo Toledo 201 Camilo Giménez 302 Zacarías'Martínez (nóvale)
101 Juan de Dios Sarapura 202 Ernesto Garrido



REGISTRO CIVICO DE LA PROVINCIA DE SALTA
   

  Distrito Electoral Departamento de la Capital
Sección de la Candelaria' ■ Serte N. 3
N, de

NOMBRES
| Nu de h° de | lí° de

orden orden NOMBRES | orden NOMBRES orden . • NO M B R E S

i Dionicio Urusagáste 102 Domingo Aviles 203 .Sebastian García G. 303 Crisóstomo Albarracin
O Abelardo Cuello 103 Eduardo Ríos 204 Bernardo Torres 304 Meliton Sánchez
3 Manuel Peralta 104 Francisco Arroyo 1 205 Dionicio Silvestre 305 José Antonio Torino
4 Domingo Campos 105 Delfín Arroyo ’ 1 206 Manuel Leal 306 Pascual Valdivieso
5 José Calderos! 106 Juan P. Villa ' I 207 Nicolás Inojosa '307 Carmeró Visuara
6 Lorenzo Sequeiro • I 407 Juan Gal aya | 208 Juan Escudero 308 Benjamín Armado
7 Rafael Valdez 108 Domingo Quincio 1 209 Antonio Vargas ' 309 Manuel Chacón
8 Cirilo Villegas. 109 Manuel G. Sosa | 210 Manuel Salas '310 Rafael Blanco
9 José B. Peña 110 Guillermo Marquiegue' 211 Daniel Ortega  311 Simón Flores

10 Pastor Luna 111 Clemente Viñaval 212 Rosario Suica 312 Félix Gómez
11 Pantaleon Frías . 112 Antonio Estrada 213 Domingo Choque 313- Ildefonso Romero
12 Romualdo Lamas 113 Juan Reinaga. 214 Pedro Ovando 314 José Prado
13 Felipe Ríos 114 Pablo Nogales 1 215 Zenon Molina 315 Victorino Torres
14 Manuel Aquino 115 José Ibañez 216 Ramón Cose 316 Demetrio Carrizo
15 Avelino Castro 116 Rosario Caro 217 Pedro Chanchorra 317 Marcelino Sárate
16 Luciano Ramírez 117 Meliton Chaile 218 Felipe Salea 318 Justiniano Vázquez
17 Ciro .Alvarez 118 Angel Pistan 219 Manuel Espinosa 319 Martín RioS"
18 Teodoro Alancaí 119 Martín Rodríguez 220 Agapito Vilca ‘ 320 Martín Prado  
19 Llamón Galarza 120 Juan Sánchez 221 Jesús Acoria 321 3-regorio Castro

Jroilan Cabrera20 Narciso Gallardo 121 Alejandro Tapia 222 Tiburcio Ponse' 322
,21 José Díaz .  122 Eino Barbosa 223 Manuel Ibafies 323 Wenceslao Cardoso
22 Jesús M. Reyes 123 Juan Iñigo’ 224 Santiago Isella 324 Agustín Flores
23 Crisolago Valdez 124 Leónides López 225 Ernesto Arias 325 Antonio Carriso
24 José González 125 Marcos Ortiz 226 Bernardo Farfán 326 Gabino Correa
25 Vicente Eletti ' 126 Francisco Guzman 227 Francisco Gómez 327 Victorino Corbalan
26 Pedro Martínez. 127 Víctor Vasconsel 228 Ramón Diaz 32g Eduardo E. Plaza
27 Eduardo Alancai 128 Rejinaldo Con ono 229 Ramón García 329 Manuel Jiménez ’
28 Antonio Vargas 129 Mariano Lamas 230 Pedro García 330 Santiago Mendez
29 Salvador Marcó 130 Eligió Valdez 231 Remigio Fernandez 331 Víctor Cardoso
30 Delfín Juárez 131 David. Carmona 232 Antonio Juárez 332 Fermín Villalva
31 Estéban Segobia 132 Manuel Aibar 233 José Lino Flores 333 Gabriel Iradi
32 Martín Agüero 133 Tadeo Carraza! 234 Manuel Torres Agüero 334 Rosario Cortés

  33 Amadeo Masa Herrera 134 Pedro Valdez 235 Tristán Contreras 335 Pedro Rubín
34 Modoso Valverdi 135 Prudencio Salas 236 Pedro A. Soria 336 Valeriano Ríos

35 Dionicio Liendro 136 José Díaz 237 • Alejandro Clark 337 Horacio Sueldo
36 Calisto Sandoval ’ 137 Juan Cabelló 238 Sirilo Figueroa 338 Romualdo Gamarra
37 Antonio Longo 138 Santiago J. Moisés 239 Andrés Suica 339 Raimundo Vareas
38 francisco Gallardo 139 José L. Cortes 240 ¡Ramón Suica 340 Juan Manuel Quintana

  39 51 adio Mendez 140 Abel Home 241 ¡Juan Espinosa 341 Moisés Olivera
40 Benjamín Marañon 141 Francisco García Gómez 242 Francisco Fernández 342 Nicolás Valen ció
41 José F. González 142 Alejandro Mollinedo 243 Jorge Santos 343 Antonio Segovia
.42 Manuel Torino 143 Isaías Martínez 244 Nicanor País 344 José María Martínez
43 Norverto Gerban 144 Manuel Torino 245 Pedro Llañes 345 Mariano Maites
44 Miguel Herrera 145 Pascual Arce. 246 Oscar Cribeli 346 Laureano Cruz
45 José Surlin 146 Pablo Ramírez 247 Jesús María Farfán 347 Delfín Gómez
46 Elosário Sarmiento 147 Octaviano Acuña 248 Santiago Aban 348 Pablo Nogales
47 Manuel Ogalvo 1 148 Pedro Marquiegue 249 Honorio Valdez 349 Pedro Valencia
48 Ramón Iñigo 149 Daniel Choquivilca 249 Teófilo García  350 José Urengles
49 Rosa Aguilar 150 ‘Francisco Cardoso 250 Líborio Moreira 3.51. Daniel López
50 Ricardo Cedrón 151 Florencio Cáseres ■251 Manuel Leanes 352 Benedicto Córdoba
51 Santiago Gutiérrez 152 Delfín Gamarra 252 Manuel Lagos 353 Mauricio Acosta
52 Eulogio Jurado 153 Vicente Heredia 253 Pedro Castellanos 354 Bruno Arebalo
53 Hijinio Corderio 154 Silvano Urquiza 254 Sixto Medeiros 355 Baldomcro Arancibia
54 Francisco Delgado 155 Ricardo Gauna 255 Eladio Corbalan 356 Pedro J. Borha
55 Jobino Borigen. 156 Serapio Romero 256 David Ovejero 357 Juan Pedro Nuñez
56 Vicente Alvaroz 157 Isidoro Silvestre 257 Florencio Córdoba 358 Julio Anachurí

.57 ’ Mariano Cabrera 158 Santiago Copa 258 Juan Tomás Carrizo 359 Adolfo González
 58_ José Lindor Cabana L59 Vicente_Vargas       .-259-- Santiago-Lópaz-^ -seo"5 José U. Aibar ■         
^9 Bernardo García 160 Pedro Copa 260 Federico R. Villarreal 361 Delfín Plaza.

  69; Roque Díaz - 161 Inosencio Acuña 261 José Pió Niño 362 Nicolás Carenzo
~6T Dermidio Calderón 162 Modesto Cuse 262 Francisco Guerrero 363 José E. Aguirre

62 Isidfe-.'OjjO15ez 163 Mateo Gutiérrez 263 Antenor Cornejo 364 Bentura Rentamote
63 Florenciu-a;.^-^

Angel palavecinó    164 Juan Francisco Acuña 264 Pedro Martearena 365 Benjamín S. Velardes
64 '.165 Juan Palacios 265 Alejandro Benitez 366 José López
65 Luis\Cesar Napoleón Juárez 266 Manuel Benitez 367 Manuel Vera
66 Julio Cesar |168 26.7 CrrP.D’Arín Vaiwoo---------------------- n.n.o_ c*-----------“-----------------------■

67 Aímstíñ Vera '



33' Amadeo Masa1 Herrera...
34 Diodoso Valverdi
35 Dionicio Liendre
36
37
38
39
40
41

.42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
ó 3
54
55
56
57 ’

Caliste Sandoval'
Antonio Longo
Francisco Gallardo
Eladio Méndez
Benjamín Marañon
José F. González
Manuel Torino
Norverto Gerban
Miguel Herrera
José Surlin
Rosario Sarmiento
Manuel Ogalvo
Ramón Iñigo
Rosa Aguilar
Ricardo Cedrón
Santiago Gutiérrez
Eulogio Jurado
Hijinio Cordería
Francisco Delgado
Jo bino Borigenj
Vicente Alvaroz
Mariano Cabrera ■

   ?
  601.1
 6r

62
63
64
65

¿Qsé Líndór Cabana 
Bernardo Garcia ”
Roque Diaz -
Bermidio Calderón
^y^ojjopez
Florencio-^,,-.
Angel Palaveciifo   
LuisvCesar

66
67
68
69
70.
71
72

Julio Cesar
Agustin Vera
José Rivas
Luis Medeiros
Alfonso QrlandO-
Gil Zapata
José G. Aibar

Tadeo Carraza!
Pedro Valdez
Prudencio Salas
José Diaz
Jnan Cabelló .
Santiago J. Moisés
José L. Cortes
Abel Home
Francisco García Gómez
Alejandro Mollinedo
Isaías Martínez
Manuel Torino
Pascual Arce %
Pablo Ramírez
Octavia-no Acuña
Pedro Marquiegue
Daniel Ghoquivilca
Francisco Cardoso
Florencio Cáseres
Delfín Gamarra
Vicente Heredia
Silvano Urquiza
Ricardo Gauna
Serapio Romero
Isidoro Silvestre
Santiago Copa
VicenteAVargas_    
Pedro Copa
Inosencio Acuña
Modesto Cuse
Mateo Gutiérrez
Juan Francisco Acuña
Juan Palacios
Napoleón Juárez

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
•84

Daniel Vega
José Cansu
Tránsito Morales
Juan Gutiérrez
Ebaristo Escalante
Justo Monjaime
Clemente Ríos

Leandro Cabrera
Ardiston Paz
Saturnino Meriles
Arturo Farfán
José Félix Flores

85 Juau Lobo
86 Federico E. Sosa
87
88
89
90

Agustin Posse
Belisario Villalva (hijo)
Dermidio Figueroa
Abel Alemán

91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101

Nicolás Sarapura
Manuel Sánchez
Francisco Mora
Ciisóstoms-Flores  
Félix Tintilay
Julio Taboada
Manuel Ibañez
Santos Maman!
Flavio Albarracin
Domingo Jiménez
Ignacio López

! 133

134
135

I 136
| 137
I 138
I 139

140
141
142

I 143
144
145
146

í 147
¡ 148

149:
I 150 ;

151
152
153
154 !
155 :
156 i
157 ;
158 I

_L59 ’
‘ 160 :

161
162
163
164

1165

I
ílri • jsapuitjuu j uare

168 IDafiñ-Palacios
169 r
170 I

.171
172
173
174

1 175
176
177
178
179

1180
181
182
183
184
185
186
187-

| 188
I 189
I 190
I 191
í 192
1 193
I 194
I 195
i 196
1 l97
I I98

L99
| 200
I 201
1 202

José Mam 1’“
Jorge F. Cornejo
Venceslao .Garzón
Abdon Copa
Sipriano Granado
Nicolás Narvais
Antonio Silvestre
Antonio Baldovino (hijo)
Manuel Galarza
Nolasco Hernández
Andrés Romero
Agustin Paz
Florenrin Copa'
Manuel Tarifa
Juan Ovando
Andrés Vellido
Francisco Cabana
José María Maisa
Rosauro Medina
Andrés Acosta
José D. SoMverez
Ramón Cardoso
Lorenzo Conde  
Ignacio Copa ’
Ramón Vargas
Antonio Alvarez
Manuel Tapia ’
Miguel Cuse
Cosme H. Palavecino
Trwá Tím’rnnJosé Barron
Martín Villa
José D. Diaz
Gerónimo Reyes
Francisco Conde

233
  234
  235

236
237'
238
239
240
241
242
243
244
245

1
246
247
248
249
249
250

■251
252
253
254
255
256
257
258

 -259-
260 .
261
262
263
264

| 265
j 266
| 267
I 268 :

269 .

i 273
I 274

275
| 276
8-277
| 278

27J9
280
281
?82
283

| 284
| 285

286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298i
299 |
300
301
302

mrcorn.0 Juárez
José Lino Flores
Manuel Torres Agüero
Tristán Contreras
Pedro A.'Soria
Alejandro Clark

ISirilo Figueroa
¡Andrés Sulca
[Ramón Suica
Juan Espinosa
Francisco Fernández
Jorge Santos
Nicanor País
Pedro Llañes
Oscar Cribeli
Jesús María Farfán
Santiago Aban
Honorio Valdez
Teófilo García
Liborio Moreira
Manuel Leanes
Manuel Lagos
Pedro Castellanos
Sixto Medeiros
Eladio Corbalan
David Ovejero
Florencio Córdoba
Juan Tomás Carrizo
Santiago Lópaz    
Federico R. Villarreal
José Pío Niño
Francisco Guerrero
Antenor Cornejo
Pedro Martearena
Alejandro Benitez
Manuel Benitez
Gregorio Vargas
Benito Sánchez
Adrián F. Cornejo
José María Sosa

FrbtóP Visiiara   
: José Martiift- o        

Pedro Cardoso
> Gualberto Diaz'
' Sebastian Acuña
1 Constantino Gutiérrez
i Mariano Tapia
) Francisco Sóraire
. Estéban Sánchez

Pablo Saravia
Félix Rodríguez
Manuel Villafañe
Secundino Quesada
Agustin Martínez
Pedro Gustado
Candelario Lesser
Marcial Gutiérrez
Moisés Masías
Abel Soria
Ernesto Maidana
Marcelo Carriso
Julio Herrera
Alberto Correa.
Bernardo Zamora
Carmelo Sarmiento
Emilio Rivas
Vicente Alzogaray
Francisco Hoyos
José de la Riestra
Luis Nuñez

 

—T-THnrTVlctoFüárdoso •
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
3.51.
352
353 .
354 :
355
356
357
358
359

-360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371 .
37-2,
373
.3^5.

378
379
380
381
382
383
384

  | 385
I 386
I 387
1388

389
390
391
392
393
394
395
396

 
397
398
399
400

' Fermín Villalva
Gabriel Iradi
Rosario Cortés
Pedro Rubin
Valeriano Rios
Horacio Sueldo
Romualdo Gamarra
Raimundo Vareas
Juan Manuel Quintana
Moisés Olivera
Nicolás Valencio
Antonio Segovia
José María Martínez
Mariano Maites
Laureano Cruz
Delfín Gómez
Pablo Nogales
Pedro Valencia
José Urengles
Daniel López
Benedicto Córdoba
Mauricio Acosta
Bruno Arebalo
Baldomero Arancíbia
Pedro J. Borba
Juan Pedro Nuñez
Julio Anachurí
Adolfo González_     

' José' Di Aibar  
Delfín Plaza.
Nicolás Carenzo
J osé E. Aguirre
Bentura Rentamote
Benjamín S. Velardes
José López
Manuel Vera
Secundino Chalará
Gabino Blanco
Martín Cruz
Jesús Anachurí'
Eriberto„Agiiero     
Blas Serpa
’)®aPúioCueto

¿hRrtoDb}^     
r Uuva -+i(3Trez

Felipe Arias-—'¡íxn  
Alejandro Leguizamón-
Mariano Ruiz
Delmidio Moreno
Gualberto Escobar
Juan J. Flores
BonifacioTlios
Bonifacio Jar amillo
Pedro Córdoba
Baltázar Guerra
Cástulo Bravo  
Abel Caro
Solonio Barrionuses
Luis Arias
Telesfor Arias
Jesús M. Rodríguez
Horacio Burgos
Ricardo Toranzo
Manuel Quipüdor
Severo Delgado
Víctor Zambrano
Felipe S. Toro


