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LEY DE CREACION

&l Senado y Camard de Diputados de la
prgvmcia de Salta, sancionan cor fuerza
e .

LEY:

Art. 1.6 Desde la promulgacion - de es-
42 ley habrd un periddico que se domina-
ra4 BoLETIN OFICIAL, cuya publicacion se
hard bajo la vigilancia del ministerio de
goblerno. ) )
= Ari. 2.° Se insertarin en este-boletin:
1.0 Las leyes que sancione la legislatura,
las resoluciones de cualesquiera de
las cdmaras y los despachos de las comi-

o P e

siones. ) . _

2.2 Todos los decretos 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo.

30 Todas las sentencias definitivas é
interlocutorias de los Tribunales de Justi-
cia. Tambien se insertaran, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, avisos
de remates, y en general todo acto d -do-

- cumento que por [as leyes.requiera publi-
cidad. i i ) o
-"Art. 3.° Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo; los secretarios de las cdmaras
legislativas y de los Tribunales de Justi-
cia y log jefes de oficina, pasaran diaria-

mente 4 la direccivn del periddico oficial, |

copia legalizada de los actos 6 documen-
10s & que se refiere el articulo anterior.

. Art. 4.° Las publicaciones del BOLETIN |

OFICIAL se -tendran por auténticas, y un
ejemplar de cada -una de ellas se distribui-
ra gratuitamente ,entre los miembros de
las camaras legislalivas y todas las ofici-
nas judiciales ¢ administrativas de la pro-
vincla. ,
Art. 5.° En- el archivo general de ‘la

provincia y en el de la Cimara de Justicia
se coleccionaran dos 0 mas ejemplares
del BoLETIN UFICIAL para que puedan ser
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda & su respecto. |

~ Art. 6.° Todos los gastos que ocasione
esta ley se imputardn 4 la misma.

_Art. 7.° Comuniquese, etc. :

. Sala de Sesiones Salta, Agosto 10 ‘de.

1908.
Firix UsanDIVARAS
Juan B. Gudsio. -
S.de la C.de DD,
ANGEL ZERDA
Emilio Soliveres
S. del S:
Departamento de Gobierno. - . .
Salta, Agosto 14 de 1908.

Téngaée por ley de la Provincia, clim-~
lase, comuniquese, publiquese -y dése al

. Oficial. - .
LINARES
Santrago M. Lopez. -

Smoerior Tribmal Qe Justici

CAUSA contra Abraham ‘Unco por ho-
micidio & Jorge Hones.

En Salta, 4 trece de Mayo de mil no-
vecientos nveve; reunidos los sefiores
vocales del S. T. de Justicia én su-sa-
16n de acuerdos para fallar esta causa
contra Abraham Unco por homicidio &
Jorge Hones, el sefior presidente decla-
r6 abierta la audiencia—Con objeto de
establecer el orden en que han de fun~
dar su voto los’ sefiores vocales, se prac-.
tic6 un sorteo, resultando de éI el si-

guiente: doctores Saravia, Lidpez, Figue-| "

roa, Ovejero y Arias.

El doctor Saravia, dijo: Viene por
apelacion la sentencia definitiva, pro-
nunciada en este proceso, por.la’ eual

se condena & diez afios dé presidio al:

procesado Abraham Unco, téemino ‘mi-

nino de la péna determinada por el aTt.’

17, capitnlo: 1°, inciso 1° de la ley 4189.
- Hstoy conforme con las -conclusiones
de hecho y con la. calificaeién legal del
delito establecidos por la sentencia re-
currida; y aunque juzgo que solo con-
curre la circunstancia atenuante de
gbriedad, creo que debe imponerse al
procesado el minimun -de la- pena sefia-
lada por la disposicién legal citada.—

por lo que voto pot la confirmatoria.

Lios demas vocales del Tribuual se

-adhieren -al voto anterior, habiendo que-

dado acordadala siguiente sentencia:

Salta, Mayo 1}9I de -1909.

Y vistos: En  meérito dQl‘ los funda-

mentos expuestos en la votacion que
precede, confirmase la sen‘encia recu-
rrida que condena 4 Abraham Hunco 3
sufrir la pena de diez afios de presidio.

Tomada razén, devuélvase—~Fravio|

Arias—Davip SiraviaA—RicarDo Pio-

Freueroa—FErNANDO Lorrz—A. M.

Ovesero--Ante mi: Santos 2° Mendoza,
secretaria.

'RECURSO de <habeas ;corpus» deducido

por.don José V. Aybar.
Salta, Mayo 21 de-1909.
Y VISTOS:

Considerando, que no obstante no.tra-
tarse en el prefente juicio de un ecaso
infraganti, como lo demuestra el infor-
me del sefior comisario de la 2 = Seccion,
no ha precedide 4 la detenci6n del recu-
rrente la orden escrita prevenida por
el-art, 10 de la.Constitucion de la Pro-
vineia, eomo' requisito necesario para

que el mandato de arresto sea exequible;
segiin también resulta de lo informado
por el referido funcionario. .

Que nada hay, por otra parte, en las
precedentes diligencias, que establezca
lIa existencia—en- la forma legal—de
semi-plena prueba 6 indicio ‘vehemente
de culpabilidad, base sobre que, segiin
la prescripeién - constitucional citada,
debe apoyarse la orden de detencién. °
-~ Que 0 corresponds & las facultades
del juez .de <habeas corpus» proveer 4
las condenaciones por dafios y perjuicios,
-materia extrafia 4 los derechos que am-
‘para este recurso.

POR TANTO:

Y sin pronunciarme sobre este iltimo
punto, no-obstante’ lo dictaminado por
el sefior-Agénte Fiscal,

RESUELVO:

. Hacer Iugar -, al ‘presente recurso de
<habeas corpus», mandando en eonsecuen-
cia, sea levantada la restriccion que su-
fre lalibertad del recurremte, con mo-
tivo de la orden de detenciém, origen
de este interdicto..-Sin costas por no-
haberse causado. - ' ,

Comuniquese con oficio esta regoludién
al seflor comisario de la 2< Sececién,
para .su cumplimiento, hagase saber al
interesado y archivese. ’

Davip Saravia.

Ante mi: , -

Santos 2° Mendoza,
B. S.

JUZGADO del Dr. VICENTE ARIAS

Salta, Abril 21 de 1909.

Y vistos: Los aatos seguidos por don
Juan J. Matorras contra los sefiores
Garcia y Lescano sobre desaprobacion:
de deslinde practicado por el agrimen-
sor sefior ' Piatelli en lalinea que sepa-

|ra lafinea del actor con las fincas d%

los demandados. La demanda por la que
se forma la protesta formulada & fjs.
112, fundada en- que mediante el des-

1linde de referencia se hace avanzar en

la finca deslindada despojandose A la

|del actor de una considerable extension

comprendida entre los mojones colora-
dos- en los puntos Campos de Mogotes
y Agua de la Paloma.y un cordon de
lomas situadas al sar de ellos y que son
el verdadero limite entre las propieda-
des aludidas consignado en el terreno
-y que resulta de los documeéntos que.
acompafia y especialmente del acta res-
pectiva que corre en esos documentos
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y de que no debid prescmdn el agri-

mensor Piatelli por el motivo de que’

la posesidn que dichos documentos-con-
sagran no fué aprobada judieialmente,
:pues la falta de aprobacién no le quita
valor legal &1la acta referida, ni que
tampoco le afecta las prolestas deduei-
das en esa acta desde que el sefior
Urdanivia lejos de protestar estuvo con-

forme ‘con la-posesion O miojones divi-,

sorios, estando desde aquella fecha el

sefior Matorras y sus antecesores en el

‘dominie, en quieta, pubhca ¥ pamﬁca.
posesmn de su ﬁnca, hasta'Ta linéa de-
terminada por los mojones de modo ¢ que [
aunque no le correspondiese 1a plopmdad
de los terrenos dispufados por sus titu-
los; le corresponderian por la prescrip
cion longi tempore; pidiendo que en de-

finitiva se desapruebe la -mensura prac-:

ticada porel-agrimensor Piatelli, en la
linea  separativa entre las fincas. de los
sefiores Garcia y Lescano‘y 1»° de su

mandante y determinar “que esa linea’

va por eleorddén delomas y
mojones puestos ed 1885, y subsistentes

hasta hoy, con especial oondenacmn en’

costas.— L. contestacion. por la gue se
manifiesta que la demanda es mtundada
por lo que solicita su 1echa.zo, con ¢os-
tas, dafiog y Derjuicids, sosteniéndose
que la operacion del agrimensor Piate-

1L, .es la. interpretacién cientifica de’los:

fitulos que.acreditan el ‘dominio de-su

parte sobre ' lasfincas -Vilecas y Potre-|
rillo; negando-los hechos ‘invocados: ‘en’

Ta demand‘x manifestindoserqie los do-
cumentos ohemdos de -gontririo se v'e-

fieren al deslinde con Valeriano y que
mo hacen & la cuestivn 'y que.-afn: gue

no fuera asf este- deslinde- no-estd apro-
bado~ judicialmente, -
antes de 1ect1ﬁ(,zuse la linga de que-en
el se habla; que en ellano se establece
se haya he_cho con anterioridad:el des-
linde con Vileas; que. rén cuanto 4 la
prescripeion «longx témpore>, invocada
de contrario respecto a. la zona discuti-
da es tan infundada -como la oposicién
al deslinde y mensura. Pide que con
aueglo dlos arts 2089,-2091 C. C.se
cite de eviceion 4l sefior Antomo Alva-
rez, p01 Jmpmtar la demanda- upa tur?
baulon i la propledad de.su parte,  pi
diendo se talle .en definitiva como lo de-
ja solicitado ¥ respltando: - LT
1° Que abierta la causa & pmeba se
ha producido Ia que . expresa a cemﬁ-
cacion de fs. 253. '
20 Que alegando (e.bien plobado el
actor. establece que por las piezas que
corren .de fjs. 128 adela-te; consta el
deslinde de la finéa Rio Seco, ‘con cita-
cion de colindantes, entre los cuales fi-
guraban “los actecesores de las fincas

Vilcas y Potrerillo, reconocwndose que|

Ios limites con el Rio Seco en -la parte
del ‘sur son las Jomas que corren de Oes-
te & Este, y que el 25 de Agosto de
1885 se procedw 4 deslindar, aJ]JOJO-
nar’y dar posesion del Rio Seco 4 la se-
fiora Moldes de Chavafria, entre . ellos
las .anotaciones en  Ia propledad de las

-formidad ‘.de _dos.

‘ni:‘puedé estdrlo-

-contra propleta,mos -vetinos

fincas Vilcas y Potreullo déndose las|

explicaciones que en dlChO documento
consta, de fijar el limite sur de la és-
tancia Rio Seco.

Que no_puede sostenerse la ineficacia
de un deslinde hecho de comin acuerdo
de partes hace 54 afios, por cuanto la
ley wgente ‘en la époua que: se  verifico
tfequeria la aplobaclén Judmal del des-
linde y que ain que asi fuera dlchd.
aprobacidn To ‘podia ser- requerida’ ¢n
un deslinde ‘hecho-de comin acuerdo de
partes, porque ese acuerdo -basta para

tampocd.puede sostenerserque la discon-|
-interesados: :pueda
afectar la valides del deslindéwverificado
por Perez, por no ser los - antesesores
de Lascano;.los:squé- formularon esas
plotesms Que era ’cierto .que:las -diliz
gencias-de fjs. 81450 se reﬁeren al.des+
linde con. Valeriano, peéro.que su:parte

sino ep la demgndda en la serie de nio=
jones implantados por don Pedro J. Pe-
rez en 1855 y.que degde entonces. se re-

to$ aptecedentes. se imponia. la obliga- |
¢ion. de la. desaprobacién de . la opera-
cion de. deslinde practicada por el agri-
mensor Piatelli—En cuanto 4 la aﬁr-
maeion de contrario que aprecia la ope-
racion del.agrimensor Piatelli, como .la
interpretacion eientifica sobre el terreno
ollaes:arbitravia, caprichosa -y contra:
Tfia & 8808 Mismos glocumentos En efec-
to; no consta la dsignacion de.dos leguas
de norte. 4-sad que se pretende’ para la
finca Lascano -y que’ “quederi +los . sobran-
tes para la finca Rio Seco, siendo todas
estas afirmaciones” antojadizas. por cuan-
to segin los titulos no hay metced o
con,cpsum del gobierno & no ‘ser 1'» “he-
cha - por el gobernador Matmras 4 cuya
exisfencia no'se’ comprueba 1y en aten-
cidn & las constancms del titulo corrien-

titnlo -de merced primitivo” ‘4 la finca
i) dosleguas no hay razon- - paly - asig-

¢o titalo que habla de Merced,”el*de
fjs. 64, no da exfensién, no pudlendo
tampoco el.agrimensor
los limites: de la propiedad de .su parte
de la extensién de la finca ~colindante
con ella, ni eonsiderarla -como~ sobrante
de aquellas; sin que tenga importancia
la afirmacion de los'amoionantes de la
finca sobre que ha recaido el degl;nde
en cuanto & 14 extension .de ella,’ por
cuanto:no ‘estando “deslindada “esa ex-
tension era ‘solamente’ supuesta 0 hlpote-

‘tica €Omo. : se ha visto’ sucede en’ mﬂ-

chos-.casos, no’ pudlendo -ser mvoc,a,da
absoluta—
m3nte extrafios & aquelos ! actos ‘y (,on-

©

tratos.

~darle una fuerza definitiva & irrevocd-
ble, como.asi$e ha considerado én cin-:
cuenta y cineo afios de mituo reconoci-
‘miento dé los derechos Tespectivos. Que

no -funda sug -derechds -en esta. linea.

comocen, como linea divisoria. entre. las
heredades do que se trata. Que pot es-|

te'a1js. 118, demodo que no existiendo
Vileay Potleullo que 1o dé Ia extensmn‘

riar ‘esta, siendo dé "notdrse’ que el {mi-1 -

hacer depender:

Que el agrimensor. ha debido, respetar
la linea de mojones y la posesion exis-
tente en el conflicto, de las enuncia-
ciones de los vendedozes de Vilea y
Potrerillo que asignaban dos leguas de
extension 3 esta finca y la existencia de.
mojones que determinaban la linea se-
parativd entre agquellas y la finca de su
parte y que resalta un dato preciso del
del deslinde. de la Laguna pznte de 13
estancia verificado
‘el ano 1881 y que determma la. linea
oriental del Potrerillo y occidental de
Vilea, resnliando del plano corriente &
fs. 89. presentado por la. contraria la
extensién de sur 4 ‘norte de la finca
Potrerillo.y de Vilea cuando pertene-
cieron 4 distintos duefios, mientras que
por el deslinde 1mpugnado por su parte
se le asigna una extension que éxcede
4 la aludida de 1.600 metros mas O me-
nos, es decir, en favor del Potrerillo;
notdndose ademias que por el deslinde
verificado por Piatellino se respeta la
Abra de los Yuchanes como linea sepa-
rativa entre Rio"Seco por una parte y
Potrerillo y Vilea por otra, cuando di-
cha linea establecida al deslindarse -la
«Laguna», ha sido siempre reconocida
como_la tnica.—Que aun por las consi-
deraciones expuestas debe desaprobar-’
se ‘el deslmde impugnado mandando se
respete la linea divisoria estable-
cida desdé hace tantos’ afios, entra &
analizar _la prueba testimonial para de-
mostrar que su parte y. . sus antecesores,
darante. cuarenti afios. consecutlvos, han
poseido -quieta piblica v "pacificamente
la propiedad hasta la linea de los - lin-
deros ¢itados como determinante del }i-
mit3, lo cual bastaria pava adquirir por
la preseripeion -Jo propiedad del terreno
disputado, debiendo sobre esié particu-
lai Hamar la atencion sobre la declara-
cion uniforme. de - los testigos Modesto
Martinez, Ambrosio Grutlenez Manuel
Juarez, ' Ambrosio Figueroa, - Viviano
Flgueroa. Ramén Huerta, Andres Pon-
ce; Lucas.Urdanivia, Adolfo Nuifiez, Gre:
‘gorio Urdanivia, Manuel Jauregui, Li-
ardo- Romano, Secundino Sar dina, Bal-
vin Conde, José Manuel Marquez, Doro=
teo “Ceballos, “Pablo ‘Huerta y José L.
Urdaniyia que corres, dfs: 189 & 191
¥ 194 4.149.

Que esta -prueba’ testifical es-de’la
mas completa ‘que, puede haberse. pre-
sentado & los tribunales por las calida-
des y cirennstancias de los testigos. Que-
la. posesidn asi -coniprobada es suﬁmen-
te para adquirirla propiedad con arre-
glo al'art. 4015°C. 'C._y que la oposicion
de contrario solo.puede resultar de una.
mala interpretacion de los -arts. 2746 y-
2751 C. C. y comentario de Mac,hado a.
estas disposiciones; sin que pueda. im-
‘pugnarse la, validez "de estas declara-
‘ciones plOdllClda.S ‘por’ cuanto fueron
.nuevamente examinados. los: testigos Y
‘st ratificaron en ‘sus’ declammones, pi-
diendo se, falle esta causa des apmban—
do: 1ol deslinde. pmctwado por el agri-

wiensoi - Piatelli -y determinando que. la,
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linea divisoria entre las fincas Rio Seco
por una parte y Vileca y Potrerillo por
otra, estd formada por-la linea de mo-
jones colocados en la cuchilla de la Lo-
ma Abra Grande, Abra de los Yuchanes,
. Abra del Mestizo y Abra de los Lapa-
chos, con expresa condenaclon en cos-

tas.
(Conclmra).

JUZGADO DEL CFIMEN

" CAUSA contra Facuundo Toranzos hijo,
-por hurto & Manuel Montilla.

Salta, Mayo 27 de 1909

Y vistos: En la causa criminal se-
guida contra Facundoe Téranzos hijo, sim

apodo, de 25 afios de edad, soltcro, ca-|

rrero, argentino, domiciliado en esta
ciudad, en la calle Balcarce y Juan M.
Legulzamon, acusado por hurto de un ti-
rador 4 Montilla:

RESULTANDO:

1°- Que.4 f. 1 se presents el damni-
ficado denunciando que el dia 23 de Fe-
brero del corriente afio, se encontrd el
exponente en-la casa denegoecio de Jo-
86 A. Molina, en Vagueros, tomando li-
cor, de cuyas resiltas se puso ébrio y
se retiré d-dormir en un montén de pa-
ja _que habia detrs§ de la casa y cuan-
do recordd noté que le habian sustraido
an tirador de charol usado,. elque con-
tenia tres yuntas de qumtos ¥ seis yun-
tas con ojo y otras monedas y en uno
de los bolsillo cinco pesos m/nal; que
de las averigunaciones nracticadas, supo

por ‘los sujetos Trinidad Chacana, Juan{

N. y la menor Rosa Aybar de'que Fa,cu-
undo Toranzos (hijo) era el autor de la
sustraceién del tirador

20 Que recibida la declaracién de la me-
nor de nueve afios, Rosa Aybar, ésta ma-

nifiesta_que en el dia y en el punto an-|

tes indicado, vié que Facundo Toranzos
(hijo) se llegé & donde estaba Montilla y
prmclplb & darlo vuelta hasta qué le sa
¢6 el tirador sin que Montilla sintiera
nada y que no dié aviso la decla,mnte
por haberse olvidado.

3° Que recibida la indagatoria del
procesado, niega los hechos. que se le}
imputan y- explica la procedencia del
tirador en su poder porhaberlo encon-
trado en wn rastrojo de la casa, que lo
levanté en presencia de Juan Martel,
que-en los bolsillos no habia dinero, que|q
como .anduvo ebrio no se ocupd de ave-
tiguar quien era ¢l duefio, .

4 Que el Ministerio Fiscal en ‘su
acusacion de fs. 19 p1de para el proce-
sado 1a pena de siete meses dec arresto
por estar el delito constatado asi como
la responsabilidad de swantor.

59 Que corrido traslado, el auusado
solicita suabsolucién por falta de prue-
ba, 'y

CONSIDERANDO:

1° Que de-las constancias de autos,

no hay miés’ plueba, que la declaracion
de la menor Rosa Aybar que sindica
como “autor del delito 1mputado é,Fa.-
cundo Toranzos hijo.

A Que ademas de ser finica y smgu-
lar la declaracion de la menor, ella so-
so sirve para simples indicaciones comd
lo determina el ark 334 ineiso 1° del
'C." de’P. en materia - criminal, pues el
testigo Martel no presencio el -hecho de
la sustraceion y solo sabe por .oidas de
una sirvienta de José Molina.

8° Queel hecho de que el testigo
Juan Martel niegue lo aseverado ot el

*{'procesado de que encontrd el tirador en

el rastrojo, no justifica que éste sea au-
tor de la sustraceion y no habiendo ni
semi-plena prueba, sino simples presun-
ciones, no se puede -condenar. “r-
Por esta consideraciones, no obstante
la acusacion y de acuerdo con la defensa,
FALLO:
Absolviendo de culpa y pena:aFacundo
Toranzos -hijo; del delito 1mputado, “por
falta de prueba.
ADRIAN F Cornmro.
Es copia fiel -del original.
' (’amzlo Padilla,
Secretario.

JUZGADO DEL Dr. F. SOSA
JUICIO por cobro de pesos seguido por
don Moisés Iiigo contra don
‘Jose Lino Vazquez.
- Salta; Mayo 12 de 1909 .
Autos ywstos La holidad deducida
por el doetor Hermoégenes Avilés -en su
caracter de apodemdo ‘del” demandado
don José Lino Vazques, eontra la mta—
cién de fs 11 practicada en este juicio
seguido en su contra por don Moisés i~
go; la oposicion de este dltimo, y -
CONSIDERANDO:

‘Que la primera causa en que se fun- |-
da la nulidad deducida 6 sea la falta de |

firma’ del citado en_la ,c;édlﬂavlﬁespect_i-
va,. 83 cxacta, pero ella-nopnede por si
sola dar’ lugar en el caso «sub judices
a la nuhd&d alegada, pues “due la fir-
ma del mismo recurrente puesta al p1é
de la reterida cédula, acredita.sereier-
to que el demandado ha sido citado en
personia y en tal virtud- carece:de. im-
‘portaucia. la falta.de la firma de este 1l-
timo, pues gre ella habria tenido por wni-
w0 objeto -acreditar que tal dlhgencx.L 58
ha practicado; ~

. Que la segunda causa en~ que se f‘un-
dala nuhdad de referencia 6 sea la . de
haberse hecho la citacién al recarrente
antes de haber_éste acreditado su per-
soneria en este* juicio, carece de exac-.
titud, pues que como lo acredita la re-
’r‘euda cédula-de fs. 11, la mtauon no
ha sido hecha al recurrente” sino & su
mandante el demandado, habiendo aquel
firmado’ expouté,neamente Ia. diligencia |

practicada por el Oficial de Justicia N

obligddose- &4 concurrir 4 la audiencia
para que habia sido citado el demanda-
do. Por otra patte, la presencia del Te-

parte de aquel,

currente en la referida audiencia y que
si bien no consta de autos 4 causa de
no haberse admitido su intervencion por.
no acreditar su personeria presentando.

-su competente escrifura de poder como-

ordena Ja ley (art. 14 del Cod. de Proc.

en Io C.'y C.), ‘diciendo gue no latenia
poriel momento & causa de. correr.agre-
gado & otro juicio que.se tuumtaba el
el juzgado. 'de 1<, instancia 4 bargo del
doctor- Auas,—-todo esto se acredita por
la afitmacitn.del -proveyente. ante, quien
se- ptodujo la-¥precitada_ ‘manifestacion
del recurrents, la presencia de.&ste en
la referida audiencia,. deciamos, de-
muestra. acabadamente que hasido con-
secuente con su .manifestacion hecha an-

ite el oficial de justicia 'que fué & citar

3 su mandante y+por:lo mismo.no le es

-dable invocar la seguuda, causal de nn-
Jidad, pues que-ésta®s§ inadmisible co-
'mo tal por las consideraciones que an-

‘teceden- y-si solo¥ demuestra ‘la_negli-
gencia del recurrents en ol cumplimien-
to de la obligacion- que -;0In0 apodel as
do le estd nnpuesta p01 la ley ((mt 14
cit. del Proc.);

Que la tevcera causal ae nuhdad in-
vocada por el Tecurrente ¢ sea la de

| que el demandado, suimandanté, no se ha
-tencontrado en esm cludad, el dm en que
-taparece ser cifado porla cédula,de fso

11 y que, por consiguiente, "notha ténide:
noticia, del auto de citacion, tampoco es

| exacta, pues que-la -referida cédula rque

acredita la citacion personal del deman-
dado, se halla firmada por el recurrents-
en su caracter de apoderado-de aquel; -

* Que por ltimo, la nulidad. déeducida
Por el recurvente; dudo-su cafencia -de
fundamentos admisibles, solo revela por
el propésito: ce obsta-
culinar 1o marcha regular del _proeedi-

|miento y dilatar la temunacu’m del plei-

to.
Por estos fundamentos y los da,dos por
la parte actora en st exposwl'm de fs.

16 -4 19,
RESUELVO:,

‘Rechazar 1o nulidad deducida por el

upodezado del demandado yen su con-

secuencia declaro que es valida la cita-
¢ion hecha por la cédula de fs. 11; eje-

cutoriada que se encuentre esta resolu-

¢i6n, vuelvan los autos al despacho para.
proveer & la exposicion de fs. 12 de la
parte actora. Con costas (art, 344, 2=
parte del C6d.Zde Proc. en lo C.y G)
4 cuyo efecto 1egnlo el honorario del
doctor Rojas en la suma de veinte pesos
mp, (% 20) debiendo pagarse por gquien
conesponda——Hdmtse gaber prévia re-
posicion d sellos y publiquese en el
Bormminy Oricrat.

Fravosco F. Soga.

-Es copia fiel del original—

Augusto P. Matienzo,
Secretario.
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L.zyes y decretos.
Mpisterio -de
-Hacienda = . . ‘
) Salta, Mayo“24 de-1909.
Visto el precedente informe del De-
partamento Topogrifico que  conceptila

eqilitatiyo el precio de _6§ :i’s el kilome-
tro- lineal, .aceptado- ya~ en -decretode

21 del corriente; y-teniefido presente, |
por otra’'parte, que los :agrimensores |

plblicos sefiores Rafael M. Zuviria y Ro-
dolfo Chaves han sido comisionados por

el ¢itado decreto para la ménsura.de una |

zona dé. tierra fiscal inmediata4 la que’
so refiere este expediente— -

KU gobernador de la provihcia.—’
DECRETA:

Art, 1° Contritese con 10s agrimenso-
res:pliblicos sefiores Rafael. M. Zuviria
y Rodolfo Chaves la divisiéon y amojo-
namiento delos lotes de tierra piblica
adquiridos en el’ departamento de Ordn,
en-iemate piblico por los_sefiores’ Al-
berto -Blaquier y Eduardo Rocha y cu-
yas: operaciones se efectuaran por cuen-
ta‘de este gobierno, en mérito de la cliu-
sala contenida en la- escritura de venta,
debiendo extenderse el amojonamiento
entuna distancia total de cincuenta y
geis mil. pesos novecientos veinticinco
metros con sesenta centimetros de linea,
que corzésponde & los costalos Qeste y
Norte,” no debiendo tenerse en cuenta 19
divisién de loslotes comprados entre si.
.~ Art. 20 Queda aceptado el procio de
sesenta y cinco pesos nacionales el ki-
l6metro de linea. - .

Art. 3° Formilese por la Escribania
de- Gobierno el contrato respectivo con

lag instrucciones que dard el Departa-

mento Topogréfico y 1as que se les tras-
mitirs del Ministerio de Hacienda, res-

pecto al plazo para la entrega y forma,

de Dpago. - - .
Art. 40 Comuniguese publiquese & in-
sértese en el Registro Oficial.
o o LINARES

-Juan MarTiv LeGuizAMon:

Conforme—'
C. M. Serrey.,
8.8, -

Ministerio de
* Hacienda.

Salta, 29 de Mayo de 1909.

Encoutrdndose vacante el cargo-'de.

catastrador del' departamento de San

Carlos, por renuncia del seflor Wences- |

lao Lozano,
El gobernador de la- provincia
DECRETA:

Art. 1° Designase para ocupar el ci-
" tado cargo al sefior Juan José Saravia.

posesion del cargo, se presentara 4 con-
taduria general & objeto de recibir las
Jdnstrucciones necesarias parael cumpli-

|miento de su cargo. .
Art. 3° Comuniquese, publiquese ¥

consignese en el R. Oficial. * .
LINARES
JUuaN MARTIN LEGUIZAMON
Conforme— : T
Conrado -M.S'.Serrey,
D - A

E di.ct@s_ag Minas.

. Sefior Ministro de Hacienda:—Napoleon
Suarez, soltero, comerciante, den domici-
lio enesta ciudad, calle Florida esquina

‘peto.me presento y digo: Que teniendd
conocimiento de que en la finca. Rio
Seco, propiedad que fué de los.sefiores

e una zona de terreno en la que no se
hacen trabajos de-exploracién ni cateo de
nmguna naturaleza, desde ,hace mucho

4lempo. v alin en el caso que se hibiera
acordado permiso de cateo en esa region,

que dispone la ley de Ja materia, vengo &
solicitar de S. S."de acuerdo con” lo pres-
cripto en elart. 39 del Cédigo de Mi-
neria, se me conceda permiso de explo-
racién y cateo para sustaneias minerales
de la 1* categoria. en.la extensién de
cuatro. unidades, por no haber cercos ni

rrenes, comprendidos dentro de los si-

e cateo del sefior Emilio G. Morales; al

Sud, el pedimento de cateo del suscrito

bajo expediente nim. 520; al Este ¢l Rio
Seco; y al Oeste, la continuacién de las
Jlomag de San Antonio hacia el Norte —
Quedando encerrada dentro de.estos limi-
tes la extension precisa de las cudtro uni-
dades. Como se ignora en la actuvalidad
‘quienes son los duefios de dichos terre-

cién & éstos, la ™ publicacion de edictos.
Animado del deseo de contribuir al desa-

cia y, contandn cnon log recursos necesa-
rios para. establecer desde luago log tra-
bajos de exploracién que determina la
ley de la materia, hago esta soiicitud, no
dudando que el sefior Ministro me acor-
dard é] permiso que’ solicito, previos los
tramites-de ley, por ser asi de extricta
Justicia. Es gracia que espsro de S. S.—
Napoledn Suarez-—Presentado hoy cinco
de Abril de 19094 horas 2 p’ m. por el
interesado: -conste Napoledn Suirez.—
Riarte—A despacho el dia 13 de Abril de
1909, consté Riarte-—Ministerio de Ha-
cienda, Salta, Abril 1909 ~Por presentado,
-andtese sin perjuicio de tércero y - publi-
25 del Cédigo de Minas—Leguizamén —
Por el presente se cita 4 los que se crean
con’ derecho 4 este pedimento* para que

no deley—Salta, Mayo -71 de 1909—Ep-
mnesto Arias, Escribano de ‘Gobierno.

Hdictos

El suscrito secretario del Juzgado
de primerainstancia, en lo civil y co

edicto . hac€ saber haberse pronuncia-

Art. 20 Elnombrado antes de tomar

lres da este concurso, por medio

general Urquiza, 4 S.S con el debido res-'

Uriburu en el departamento de Oran, exis

no se cumple-por él concesionario con lo’

cultivog de ningtna especie -en esos te-:

guien’tes limites: Al Norte, un pedimento |

nos, pido se tenga por suficiente notifica-:

rrollo de la industrida minera dela Provin-|

quese conforme & lo dispuesto;por el art | -~

se prensente & deducirlo dentro del térmi-{ o} presente y por e

mercial 4 cargo del- doctor don Vi--
cente Arias, por medio del presente|

do la siguiente resolucién;—Salta; Max

yo ,2,7‘3553,.;1909:-:Autoé y . vistos: Resul-
do. justificados. lcs estremos del art.

52 dé la Ley de Quiebras y deé acuer-

do con lo di¢taminado por el sefior

.Agente Fiscal, decldrase en .quiebra

i- Ios sefiores Salomén Amadd y Cia..

'Némbrase ' contador 4 don Ricardo

Lopez que ha resultado en el sorteo
verificado, quien deberd tomar pose-
sién de los. bienes libros y papeles:
del deudor Convécase 4 los “acreedo-
de
edictos que se publicardn en los dia-

{rivs La Provincia, «Tribuna Populara.
y en el «Boletin "Oficial» ‘4 una au-

diencid que tendrd lugar el dia 21 de
Junio del corriente afio 4 los fines de
lo dispuesto en el art, 55 de la misma
léy. "Reténgase la cotrespondencia
epistolar y.telegrafica det fallido, in<
timese 4.los que téngun bienss.y do-.
cumentos del misme. para que los
pongan 4 disposicién del contador:

prohibese hacer pagos. 6 entrega de

efe’ctos,de‘l concursado, bajo aperci-

bimjento de ley. Procédase al arresto

personal -de los fallidos y sl efecto 1i-
brese oficio al jefe de policia. Fijase
como fecha provisoria de 1a cesacién
de pagos el dia primero del corriente
afio, fecha del protesto de fojas 4.Re-
péngase—Vicente Arias, '

Es1o que se hace saber 4 los fines
expresados —Salta, Mayo 29 de 1909.

. . Zenon Aﬁ'qs,
92v]Jn21 E. S.

En el juicio de deslinde y divisién
de condémino solicitada pon don Juan
A. Saravia de la estaricia denomina-
da “Balbuens”, el sefior Juez d=.1° Ins-
tancia en lo.Civil y Comercial doctor
don Vicente Arias, ha dictado el si-
gdiente auto;:—Salta, Marzo 24 de 1909
—A ‘mérito manifestado en el presen- -
te aserito y lo dictaminado por el se-
fior Agente Fiscal y atento lo dispues-
to.en el articulo 90 del C. de Proce-
dimientos, citese 4 don.Ricardo Sara-
via por medio de edictos que se publi-
caidn en los, diarios La ProvINCIA ¥
“El Tiempo* durante 20 veces para-
que comparezca anté este juzgado 4
estar &' derecho .en este juicio, bajo
apercibimiento denombrarle defensor
en c£so ‘de no comparecer—Reponga-
se —Arias ' R '

Lo que se hace saber.4 don Ricar-
do Saravia por medio del presente—.
Salta, Marzo 29 de 1909—Maxricio. San
mislldn, secretario,

Habiéndose declarado abierto-el suceso-
rio de Dofia Elisa FiFueroé:, se llawa por

1 término de treinta
dias 4 todos los que se considerern coa
derecho 4 esta sicesién para que se pre-
senten a hacerlos valer bajo apercibimien--
to de ley ante el juzgado en lo Comercial
y Civil a cargo del Dr Alejandro Bassani,
secretaria del suscrito Escribano.—Salta,
Junio 1° de 1909—Zenén Arias, . S.
94 v.JIR :




