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El Senaclo Y. Camara de szutados de la

provmrca de Salz‘a, sanczonan con ! flerza
de™

L‘EY:

Ari. 1.6 Desde la promu]gacmn de es-

ta]ey habra un periodieo que se domina-y,.

ra BOLETIN OFiCIAL, . cuya ubhcacu’)n se,

‘hara bajo la v1g1hnc1a del mlmstemo de'

gobierno.

Ari. 2.0 Se insertaran en este boletin:

1.0 Las Ieyes que sapcione la legislatura,

lag™ resoluciones _-de cualesguiera’ ,de«
las¢amaras y los d.espachos de las coml-
siones:
20 Todos los decretos 0 resoluclones
deé Poder Ejecutivo,,
5

nulidad, las citaciones por: edictos,avisds
de sremate*s y-en general todo: acto. 6! do-
clllifngnto que por Tas leyes requiera publi-
cida:

Art. 3.0 Los sub secretamos del ‘Poder!
Ejecutivo, los. secretarios de lag.edmaras
legislativas y de los, ’Imbunales .de Justi-| -
cia y.los jefes de oficina, _pasarén: digria-

meéfite 4 Ta-direccion del pemodlco ‘oficial,
coplai lagalizada de los- dctos 0 documen—
tog:4 que se refiere el articulo-anterior. .

Art.’4.9 Las publicaciones del BorETIN |
OFIGIAL se tenc Ean por, autentlcas, y.un
«ejeinplar de cadd una’ dé'ellas s¢' distribui-

‘rafgratuitanente eutte.los miembros' de-

l1as camaras legislativas-y todas’las ofici-| .
nasg judiciales.o. admxmstratxvas de la pro-
vincia.

Art’5:0 En el arcluvo general de “la’

provmcla y en el de’la Camara de Justicia
‘se coleccionarsn dos-b .més ejemplares
del Bou:'rm WUFICIAL para que. puedan ser
comjgulsadas ‘Sus .publicdciones, toda vez’
‘quéise ‘suscite duda a su respecto.

ATt Gio
-esta ley se 1mputaran a la misma.

Art. 7.0 Comuniquese;ete,

v1908
FELm USANDWARAS,
- Juait B. Gudifio. :
S des Ta 'Crde - DD,
.ANGEL, ZERDA
- Bmilio Salzmn'z

del S, ~

Salta Agosto 14 de 1908 .

Tengase por ley- de Bt Provmcla cum-'

lase‘ ‘comuniquese; pubhquese ¥ dese aI

Oﬁcxal
LINARES

Santrago M. Lopgz. - -

“Todas las. sentencxas deﬁmtwas é.
mtérlocutomas de los"Tribunales'de. Sush-‘
. cia. Tambien se insertardn, bajo pena de

Todos los gastos que- océsxoné-

Sala de Sesmnes ,Salta Agosto 10 dey

_ Téatn?ifa
Pago a"deiantada

- Se cobrara por ] 1a pubhcaclon de rema-
tes y edictos qué o pasen-de § centxme-

tros, cuatro pesos, por una sola’ vez,'set

gin lo dlspuesto .por la-C, de .,

Y pasan-
do de 5 centim. un peso por cado

bupﬂrmr Trmuual ie J 1t ma

OAUSA—Declamtoua de incapacidad

de don Secundino Marifio é in-.

cidernte sobre excepcion de espera
en‘el cobro ‘de honoraridbs del se-
fior: Ma,nuel L. Sénchez

ho3

B FALLO

En Salta, d,cmco «de” Marzo -del afio
m11 Tnoveeientos nueve, feunidos Jos-sefio-
res. vocales del SUPGIIOI Tribunal de
Justicia-en: su salén’de audiencias, para
fallar el-incidente sohre. espera , de los|’
honorarios-del- sefior Manuel L. Séuchez
en-el juicio sobre declaratoria de incapa-

diencia.
: Informé «in.,voces 6l Dr. Mauano Pe-
altm €omo, a,bogado y-apoderado del cu-
‘rador del incapaz'y-el doctor Seney co-'

wpio abogado Y' apodemdo del sefior Sé,n-

chez

'Se. terming este acto y el tubunal 1e-
801vi6 * pasar 4 cuarto intermedio para fa-
11&1' en seguida 1a catisa.

“Bn constancia suscriben - la presente
p01 ante mi de que doy fe—Anrras—Pu-
RALTA—SERREY—S8a10S 2 Mendoza, se-
cretario. :

En- Salta, s d1e4 y siete de Mzuzo de

nores vocales del S.T. de Justuna. en-
su salon de dcuerdos p(ma, fallat esta
causa, el'sefior Presidente declard abier-

{4 1a andiencia.  Para establecer el orden
et ‘gué han de fundar su voto los seiiores:
‘camaristas, . se practico un.soiteo, del]
i cual result6 el orden siguiente: doetores

Libpez, Arias, Sar:ma E&guewa R Ove-
]610 ol SR

R doctor Lope7 expuso No estoy“

contorme con la conclusién & .que llega

‘el inferior en su sentencia de " fs. 142 y

143., 1e1L cuanto (eclara admisible la ex-

-|.cepeion de.<esperas, -alegada, por ol deu-
‘| dor en la presente ejecucion.
|siciones absueltas ‘por. el acfeedor,«uo:

Delaspo-i-

resulta que éste hubiese concedldo al

“deudor una espera obligatoria, esto es, 41
plazo cierto, sino smplemente unarespesy:

. |ra mdeteuhmada,f <por unos:- cuantosy’
| dias>

_Es jurisprudencia essablecxda que, pa-

ra'que haya: espera, debe mediar wna
convenc1()n formal y concreta que deter-

. nime ¢on certidumbre la extensmn del
{nuevo plazo dado en calidad de pmuoga

de la obhgacwn primitiva. No siendo

-asi, 1a espera’ incierta, por «unos cuantos

dias», se tomd como un acto de compla-
cercia‘del acreedor, gue no lo obligh con
fuerza de sancidn 01V1] En este caso
1a rcostumble viene én anxilio de la ley,
como fuente segiira de interpretacionm,
Camara de lo Civil de la capital, tomo 9°,
pag. 430, séue 6% <la promesa de espera
no. basta, piies ‘solo obliga moralmente.»
(Camara-de lo“Civil, fomo'1°, pag. 381,
série 5%)

Elmismo representante - del fdeudor lo
entendi6 agly cuando ségan lo afirmaen

Jas posicione§ 2% y 3“‘ del pliego de’

fs.127, dice que exulé del acreedor un
escnto ‘dé- ‘suspension de la 'ejecucion;
exijencia infitil si -1a egpera estaba for-
‘malmente convenida en su favor.- ,

- Interpretando, pues, -las convenciones
en sil espiiita verosimil; no es razonable.

..pensar qué el ‘atreedor que concede una
cidad de don Secundino Marifio, el se-:

for pwsulcnte dec]aro ablerta la a,u-'

espera de unos cuantés dias, por’ tal
eoncesion, inutilice la hahilidad ejecuti-
va-de su-titulo, viéndose obligado, des-
pues, & 1'ehacer los tramites de la eje-
cucion; plewa Ja determinacitn judicial

:del nuevo plazo ‘concedido. Esm mten—
¢ion no eg la cierta.

Por estos’ :Eundamentos, juzgo que no
estd- demostrada la existencia legal de
la* excepclon opuesta ¥ voto. por lareé-

*| wocatoria ‘de la sentencia apelada; cot

:0stas en’ ambas instancias Avt. 468 del
&odigo de Proe;’a cuyo efecto estuno
los honorduos ﬂevengados en ésta. por
el doctor- Carlos Serrey, en la cantrdad

'de ‘ochenta pesos M.
mil novecienfos: nueve, reunidos:log-se- |

Los demés- vocales “del Tribunal ad-

‘hieren al voto. anterior, habiendo Jqueda-
do acordada’ la SIgulente senteneia: ~ © .

Salta; Marzo 20-de 1909.

.Y vistos:-~Por  los fundamentos' del
acueldo que' précede, revécase la ‘sen-
tencia apelada’ de-fecha Diciembre quin-
ce de 1908, corriente ¥fs. 142y 7143
.dé estos autos, ¥y ordénase se lleve ade:
lante la ejecncion, Art. 459 Tne. 1 del
Cod. de Proe: en'lo Civil y ~Comércial,”
¢on ¢costas, regulindose ‘el honorarig- de-
-veugado pox el doctor Catlos Seuey, ‘o
esta’ instancia, en ochenta pesos moneda\

! le@al

Tomada ¥azon y- repuestos log sellos
‘dévaslvase.-—FL AVIO AI‘IAS-——FER‘TANDO
LopEz—Ricarpo P FIGUEROA——-A M.
OVLJDRO-—DAVID SAme——Ante m1~

Santos2° I{endoza, secrefario,

Es copia’fiel del original doy f6. ©
Santos 2° Mendoza,
Secretario,
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JUZGADO del Dr. VICENTE ARIAS
Salta, Novwmble 6 de 1908

FALLO:

Y vistos: el juicio promovido por los

_sefiores Jorge Huos. contra-el concurso.

de Dantur y Salomén sobre reconoci-
miento de un crédito valor de dos mil
ochocientos cuarenta y cinco  pesos
ochenta y siete centavos M. La deman-

da por la que se establece que declara--

dos los actores en estado'de quighralos
sefiores Rafael Dantur y Luis Salomon,
comerciantes en el departamento de la
Vifia y fijado el dia 20 de Noviembre de
1906, como fecha de la efectiva cesa-
cién de pagos delog ooncmsados, se pro-
.eedié & la verificacién “de- créditos &
cargo del concurso, declarandose por la

Junta de verificacion rechazado *-el; ex-,

presado. crédito de los actores y- como
porlos articulos 16y 15 de la.quiebra

solamente pueden discutirse los créditos|

observados en Ia junta de veuﬁcacwn,
no liabiendo -sido " observado en -dicha
junta el crédito- de 1efelenc1a, no: ha
podido ser observado ni ‘menog rechaza-

do, pues segin el art. 18 de- dlcha, ley,.
para.que s6é trate de un’crédito cbserva-|

do, debioé serlo por algiin acreedor,. por
los motivos y én la oportunidad que
esta disposicion establece, de modo- que
tmicamente hasta lafecha que establece
. este articulo ha podido .-obgervarsé' el
crédito, citando la disposicién-del art. 18
concoxdado con lo del 15'de la citada ley
y 'siendo que el crédito, presentado
fué incluido por los concursados, mno
"habiendo sido 1mpuonado -por los. acreg-
dores con arreglo 4 las disposiciones ci-
tadas, de modo que el proceder de la
junta es injustificado & mcorrecto, co-
mo lo es el del sefior contador, quien en
todo caso debi6 ocurrir -4 los Tibros de

comercio de los sefiores Jorge-Hnos., -&

fin de constatarla “legitimidad del cré-
dito mencmnado, desde que. por el arti-
culo 45 y concordantes . del  Codigo de
Comercio, los agientos de-los libros 1le-
vados en firma hacen prueba completa’y
eoncluyente en juicio, ‘pidiendo que en

definitivo se declare reconocido ‘el cré-

d1to objeto de esta ageion, con costas,
danosy ‘perjuicios-a los oponentes, pre-
sentando como prueba no solamente 10s
pagarés. suscriptos por los: gefiores Dan-

tur y Salomon que corren en autos . 8ino.

también los libros ya citados.
La contestacion por la que ol sindico

del concurso pide el rechazo de la "de-

manday con costas, fundado: en que.por
nuestra. ley de Quiebras y con arreglo al
art. 16 de la misma, es la junta.de ve-

rificacion que los acreedores pueden pro-:

vocar resolucién ]udlcw.l en caso gune
sus. créditos hayan sido dlsmmmdos i)

rechazados, mo ienigndo importancia .que

el crédito de los actores no- haya - sido
ob]etado antes de la junta _de verifica-
¢ion, siendo-que’por el informe del con-
tador ha sido -observado y-que lag dispo-

siciones de los a1t1(:ulos 52 y signientes

|de la~citada ley, son de extrlcta obser-

-vancia por no ser del mismo procedi-
miento el-que debe observarse en el
caso que la-quiebra ha sido declarada &

|solicitud de un acreedor 6 del’ mismo

fallido; debiendo entonces considerarse
legitimas las observaciones formuladas

por el contador sobre este erédito, cOmMo

también el rechazo del mismo en la j Jun-

#arespectiva y querno niega el devecho de

los actores para diseufir en juicio ordi-
nario-la existencia y legalidad de su

pretendido crédito, al que se dard su

colocacion correspondiente gue ‘se. com-
pluebe debidamente; por lo que- pide
que en defitiva.se falle este mcuiente
como lo tiene solicitado.

Que 4 1la parte de los.concursados se
di6 por decaido el derecho de contestar
la demanda 4 mérito de la rebeldia acu-
sada por el actor, y:

BESULTAN DO

19, Que- ablelta causa & prueba se ha
produeido la que menciona: el actuario
en su certificacién de fs. 48.

2° Que alegando sobre el mérito. de
la prueba los actbres piden .se resuelva

en difinitiva modificando lo resuelto\ DOY

la junta -de acreddores en ‘tuanto al re-

chazo del c¢rédito- que - persigien, -con
cosgtas, dafios y- perjuicios y en mérito-

de-la prueba producida desu parte, ha-
biendo demostrado ya en su. escrito de

fs. 6 que con arreglo 4 los‘articulos13 y-
16-de la Ley.qe Qmebms dicha junta no

puede deliberar-sobre el erédito de ref -

rencia por no haber sido éste observado.
de antemano ¥ que en cuanto al argu-;
mento. que se saca de contrario fundado’

en-el.art. 16 de la Ley de Quiebras, por

‘cuanto el derecho de resumir de las re-

soluciones de 1a junta es puramente po-
testativa; que las funciones del confa:
dor se reducer & presentar & la jinta
una lista de los créditos anteriormente
observados con arreglo al art. 15 de 1z
¢itada Ley de Quishras.

3° Que alegando ‘de bien. probado el

‘sindico del coneunrso pide el rechazo de
la demanda, con costas y establece: que

si bien por el art. 13 deben obseivarse |
los. créditos - con' anterioridad 4 la junta
de acreedores parapodet ser rechazados
en -ésta,.” ello se refiere al'caso de que la
qmebra sea. -declarada & pechdo del mis-

‘mo fallido, pero no al ¢aso del art. 52

que es declarada & pedido delos acree-
dores, como sucede en este juicioy que

en wuste tltimo ‘caso mo habiendo'estado |-
presentado por el’deudor 6 habiendo si-

do el réchazado. comio ogurié ou el «sub

judiee», el contador ha podido observar
.cada. uno de los. créditos-y la junta de

acreedores resolver sobre Jo mismo con

apelazién-para ante el juez del’concur-

go dentro del tercero dia ¥ que no ‘ha-

biendo reunido en estetérming los acree-

dores 'su demanda también es improce-

‘dente; debiendo ademas notarse que los

aetores n0.hai eompmbado 1a ~existen-

cia de su. crédxto ni por sus - libros que "

lno han, sido llevados en debida forma,

ni por 1a confesion de los sefiores Vifina-
les y Cia. que no podia perjudicar & los’
demas acreedores ni tampoco por figurar
ese crédito en éstado firmado por los
deudores porque casualmeute se alega
la’ conveniencia de éstos con los actores
segiin el informe de los interventorios.

Que-. el sefior Agente Fiscal.se adhie-
re & este ltimo alegato, agregando que
al preseribir la -ley que deban observar-
se los créditos ante de'la junta, no esta-.
blete unaprohibicion de hacerlo en ella
vy que ademas-de este caso la Ley de
Quiebras atribuye 4 la junta fa,cultades
judiciales. -

50 Que 4 pedido de los actores s le
por decaido el derecho de alegar por

‘parte de los concursados, y

‘CONSIDERANDO:

I—Que si bien por el art. 18 de la,v
Ley de Quiebras los créditos reconoei-
dos por el deudor pueden ser observa-
dos por los acreedores antes de la junta,
de verificacion de eréditos, éstos, por
una parte, no importa pmhlblcmn de ha~
cerlo .en la misma junta, y por otra, .se
refiere tinjcamente al caso de los articu~
los 6 7 7 de la citada loy.”

II—Que el caso ocurrente estd legis-
lado por el art. 52 de la misma ley mta-
da, por cuanto la quiebra fué declarada
& pedido de los acreedores, siendo en-
tonces esta dlSpOSlGlOIl y las subsiguien-
tes las 'que debén aplicarse, dados Tos
efectos distintos’ que la ley asignd & las
quleblas declaradas & pedido del mlsmo
fallido 6 de sus acreedores.

III—Que segiu- estas dlSposmmnes el
contador ha debldo producirse "sobre el
mérito de eada cledlto y la junta re-
solver sobre su verificacion en la firma
y con los recursos que autonza, el art.

{16 dela Ley de- Quisbras.

IV—Que por el citado articulg 16, los
acreedorés solamente en la misma Junta
podrén reeurrii-de sus resoluciones, y no
habiéndose asi ‘procedido por los actores,”
su derecho ha quedado perjudicado. y 1a
resolucion de la junta congentida en
consecuencia. ‘

_V—~Que'si bien por laconfesién con-
tenida en el eserito de fs. 12 del concur-
so se reconoce la legitimidad del crédito
de referencia, esta confesién 'se -hace
solamente por un acreedor que ailtn np

‘habia sido: nombrado sindico del conecur-

50, de modo.que ellano- podma, perjudi=.
car 4 éste.- -

VI—Que el erédito no resulta de los
libros llevados en debida forma. ni cons~
tituye .prueba al respecto la constancia.

'del estado: de fs.'1 rechazado en oportu-
‘nidad por el Juzgado, no -estando, por

otraparte, 1econocxdo por los - concursa~

dog-en otra forma.”

Por estos fundamentos ‘y de a,cuerdo
¢on, el dmt&men Fiscal se rechaza la
demanda “en todas sus- partes, con costas.
Regulanse log homnorarios del Ur. Fran<-
cisco M. Uriburu en 1a suma de trescien~:
‘tos pesos 7.
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Repénganse log sellos, publiquese en
el Boletin Oficial» ¢ inscribase en el
libro respectivo.~~Vicents Arias, -

- Conforme con el auto original que
corre-en el expediente de referencia, doy
fe.—Salta, Marzo 19 de 1909.—M. San-
millén, secretario. ‘

JUZGADO DEL CRIMEN
. Salta, Marzo 19 de 1909.

tario.

JUZGADO DE PAZ LETRADO-

( Conc;@s'ib;z) )

ot e

~_¢Resulta de autos que se ha justifica-
do los dos extremos requeridos y que
acaban de" examinarse? Kn- cuanto al
primer extremo 6sea la falta de pose-

70 20 de 1909.—Camilo Padilla, secre-| ejecutante, ha sido observada por esta
-1 dltima parte, diciendo que tal veiufa es
‘| simulada., (Véase acta de fs. 27 y vta.

“Las pruebas ‘producidas por el embar-
gante y-lag presunciones que ¢omo. €on-
secuencia’ de las mismas, y demds cons-

{tancias de antds se imponen de -una - mid-

nera ineludible, demueStran que .la si-
nulacién alegada por aguel se ha-produ-

Y vistos: En la caugid criminal segnida
contra Filomena Diaz, sin apodo, de 19
afios de edad, soltera, cosinera, argent-
na, domiciliado en esta ciudad, acusada
por hurto de ropas 4 Milagro Zorrilla y

'CONSIDERANDO:

‘gados, seha visto que su comprobacion
no.resulta dela diligencia misma del em-
bargo, si bien, en el acto de 1a’ entrega
al depositario; de los bienes’ embargados
al deudor™ y con posterioridad & aquella
diligencia, .se- ha. hecho_constar por el
ejecutor.la presencia del tercer opositor
en el lugar donds se enconfraban dichos

sion por el deudor de los bienes embai- |

~ 1° Que si bien de autos no hay una
prueba concluyente jque demuestre que
Ia procesada esla autora del hurto; hay
declaraciones de testigos que han visto
uno.de los objetos sustraidos en poder
de la encausada, lo. que se comprueba
suficientemente que esta esla autora del |
hecho. o o

- 2° Que atendiendo al monto de lo
hurtado, el caso ests encuadrado en la
disposicion del art, 24 del C. Penal. -

Por estas consideracionesy de acuer-
do con la acusacion y defensa fallo: con-
denando & Filomena Diaz & la pena de
siete meses y medio de arresto, con cos-
tas y rvesultando deiautos temer cumpli-
~da’ dicha pena, péngasele en Iibertad li-
bréndoge .el correspondiente . oficio—ar-
chivese—Apriax ' F. Corngso. B
Es copia fiel del original—Salta, Mar-

20 20 de 1809,—Camslo-Padilla, secreta-
mio, '

Salta, Marzo 19 de1909.

Y vistos: En la causa criminal segti-
guida contra Eusebio' Sanchez, sin apo-
do, de -30 afios de edad, soltero, - jorna-
lero, argentino, domiciliado en Botania,
depa;tz}mentode Campo Santo, acusado
Por lesiones & José Hoyos.ty -~

CONSIDERANDO:

AQue por confesién del procesado y de-
mas constancias de autos resulta” que
8ste es el autor de lag lesiones inferidas
4 don José Hoyos. = = - - . P

2° Que media en fayor del encatsado
la circunstancia atenuante de la ebrie-
dad, por lo que se hace acréedor el reo
4 la reliaja del promedio de pena: esta-
blecida por el art- 47, ine, 10 Cap. 1T
«Lesiones>, del C, Penal. ' = ' . -

Por estas consideraciones y de acuer-
do con la acusacién. Y - defensa fallo;
c¢ondenando & Eugebio Sanchez 4 Ia pena
de-siete meges Y medio de arresto, con-
costas y resultando de autos tener cum-
plida dicha pena, péngasele en libertad
libréndose el correspondiente ‘oficio, ar-
thvense’}os autos.—ADprisN F, CORNEJO.,

Es copia fiel del original —Salta, Mar-

bienes, como asimismo la "protesta del
segnndo Haméndose duefio ‘de 'éstos y
diciendo ser su domicilio la habitacién
que.los contenia. (Véase diligencia de
.fs.* 12 y Vta:). o L

Pero, esta circunstancia mo basta -por

fsisola-para demostrar. la verdad de lo
aseverado por el tercer opositor, por
cuanto éste ha podido ser un simple en-
cargado del deudor para cuidar de los
bienés embargados y con ocasién. de en-
contrarse detenido el segundo en la car-
cel penitenciaria.” En tal virtud, ha me-
nester examinar las pruebas producidas.

* La informacién de los esposos Gomez;

-ofrecidos como testigas por la .parte’ ac-:
tora, prueba.que el tercer opositor fué in-
guilino de aquellos desde el dia 25 de
Mayo del afio ppdo., fetha en que les al-
quilé una habitacidon situadd en la casa
de supropiedady que resulta ser 1a mis-
- {na donde se encontraron los bienes em-

bargados aldeudor. La -misma. prueba
ofrece el recibo que corre agregado 3 fs,
15, otorgado por uno de- los testigos an-
tes nombrados y cuya autenticidad ha
sido reconocida. (Véase acta de. fs. "36.)’

Tia prueba testimonial é instrumental

examinadas, demuestran pues que el po-
Jseedor de- los bienes embargados al deu-
dorno ha podido ser otro- que el tercer
opositor, desde que éste alguilaba 12 ha-
bitacién donde aquéllos se encontraban
y tenia en su poder la llave de la misma
y que el embargo en cuestion ha sido
trabado con posterioridad al dia en que
| el tercer opositor entré & ser inquilino de
.dicha. habitacion, = )

Comprobado 4 juicio del suserito el

primero de lo§ requisitos requeridos pa-
ra que proceda el levantamiento liso. y
[lano del embargo, corresponde exami-
nar si e ha justificado plenamente ha-
berse llenado el segundo de aquellos 6
sea que los bienes embargados al deudor
gon de propiedad del tercero opositor.
La imica. prueba producida por éste para
Justificar tal extremo y que consiste en
el documento gue corrg'agregado & fs. 16,
por el cual consta queel deudor vendié
al tercer opositor, varios muebles, ‘entre
-los.que figuran los embargados por el

cido realmente. Veamos: el referido
documento de fs. 16 llgya fecha de Mar-
70 21 Gel afio ppdo.; ahora bien, si-desde:
entoncas el tercer opositor era dueiio de,
todos los muebles “detallados en. aquel
documeénto, ¢como ha  podido dirigirse-
posteriormente’por el deudor las dos-cat-
‘tas de fs. 26 disponiendo de dichos mue=
bles, cartas éstas, cuya antenticidad ha
sido reconocida? (Véase acta de fs..41-
vta dfs. 42);"comoha podido consentirse
por el tercer opositor que diciéndose:
duefio de los referidos muebles, se trata-
ran de vender éstos sin su autorizacion 4
los sefiores doctor Ricardo Pio Figueroa
y Roman Villagran, por cuenta del deu-
dor, y que dichos muebles fueron vistos
por la primera de,las personas nombra-
dasy el testigo Rivas en la h_ablta_glbx;
que los contenia, en la misma époea en
que el tercer opositor tenia_en ella sn do-~
miciljo? (Véanse ~declaraciones de los
testigos Riva<, Huertas y Villagran); fi-
nalmente, jcémo ha podido consentirse
también por el tercer oposifor, gue S
mandara sjn su autorizacién al depdor,
preso.énla carcel penitenciaria, un’ col:
chén que formaba parte de los muebles
que dice aquél son de su propiedad?

La exactitud de lo declarado por los.
testigos nombrados no:puede ser puesta
en duda, pues que si bien, el testigo Ri~
vas dice ser amigo intimo del deudor,
esta circunstancia no constituye por si
sola una tacha legal, dado que el den-
‘dor no es parte en elinciderte promovi-
do por el tercel opository la ley dispone
que el declaranteha de ser amigo  intl-
mo de uno de los :litigantes para- que
pueda ser tachado, (Art- 217, inciso 8
del C. de Procedimientos en-lo G. y. G);
on" cuanto 4 los - testigos . Villagrén y
Huertas, sibien, declaran tener mter{es
on el pleito, esta circunstancia por mas
que constituya una tacha legal no des;
truyen la fnerza probatoria que ofrecen
las dog cartas defs. 26 en la parte que
la informacion de estos testigos lag com-
prenden, pues que aquellag han sido re-
conocidas como auténticas por quien lq,s
‘dirigiera. (Véase acta de fs. 41 vta. &
fs. 42). . )

‘Queda pues demostrado no haberse lle-
nado por el. tercer opositor el-segundo
requisito requerido para que se haga lu-
gar al levantamiento liso y 1lano del em-
bargo y en su.consecuencia queda tam-
bién demostrado la improcedencia del
pedido formulado por aquél al promo-
ver este incidente, .

Por estos fundamentos, resuelvo: no
hacer lugar al.levantamiento dél embar-

go trabado en este juicio seguido por los
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sefiores Knudsen y Cia. contra® don Car-
l6s Noiraty solicitado por don Agustin.
I’ Keniy; ejecutoriada.que. se encuentre
eSta resolucién, vuelyan . los - -autos al
déspacho paraproveer sobre,la aplicabi-
lidad de la disposicién-contenida: en el
ai't. 495 del Codigo -de- Procedimientos
efi'lo C. yC. solicitadapor la parte ac-
tora. Con' costas. JArt. 344 del Codigo

cifado] - -

. “Hagase saber prévia i'eposi_ci()_n dese-|
1185 y publiquese en el <Boletin * Oficiala,

Fravcmsco F. Sosa~—Ante mi: Augusto
P: Maitenzo, secretario—Conforme con

el'auto original; doy el presente testimo- |
nip para, su publicacién en el «Boletin;

Oficialy, en’ Salta, & los quince dias del:

més de Marzo ‘de 1909. dugusto.P.. Ma-|

tiénz0, secrefario. " -
Loyes y decretos

Ministerio de
- -Hacienda
noo o L
- Vista la solicitud del sefior César Ci-
mino pidiendo sele conceda la primera
estaca:al naciente de la mina.de petro-
leo ‘denominada <Carmelo Santerbos ubi-
cada-en el departamento de Ordn y re-
sultando de las diligencias "precedentes
que se ha- hecho 13 publicacién que

estabrece el art. 138 “del Codigo de

Mineria, y.no - habiéndose prodicido’

dictimen del sefior Fis¢alfGeheral: -

s

El.gobernador’tdela’ piovincia-—:
’ .RESUELVE:

denominacion &l Destierros.: - S
Procédase” 4'jla ‘meiisura-de- la mina

po:ll“,el' perito oficial* sefior :Wicente Ar-

quati prévia publicacion de- -edictos en

1a estaca minera de-referencia bajo 1a

el diario que, designeje_lfmteresg,do yen Lo

el:Bowmriy Oficiar.

Pabliguese y notifiguese.

" Salta, Marzo 10° de 1909. .

‘ Jusy MARTIN: LEGNIZAMON;
s eopia. ) L
Waldino Riarte.

Escribano:
Ministerio- de
Hactenda

Vistas las .diligencias precedentes: é|

informe del sefior Bscribano - de: Minds,
_de_que. ninguna perséng . se'ha presen-

de.la;mina de petroleosSan Nicolds» ubi-

Sapt

cada en el departaniento de Orédn 'y cons-
‘tando. haberse cunplide- con los requisi-
tos de ley,

E!. gobernador ‘gle".' le provincia—
RESUELVE:

1o Conceder al sefior Nicolds Maisa-

Ministerio de

~|mino pidiendo se le conceda la segunda;
estaca a] Poniente de la mina de pe-
troleo denominada «Carmelo. Santerhos
ubicada en el departamento. de Oran; y
T

que se’ha fiechd  la publicacion’ que es-
bleee el art: 138 -del Codigo de Mineria:
¥ 1n0°habiéndose producido ninguna ope-
sicién, de conformidad al dictamen del
.sefior -Fiscal: General,

el diario ‘que; desigfie fel interesado y en

|el «Boletin Oﬁma% Lo

= 3 Publignése y motitiquese.

Salta. Marzo 18 de 1909.
-7 "LINARES. -
~JUAN, MARTIN LEGUIZAMON.

i

) -El. gobern
tado. & -dedueir “oposicion al-pedimento| = -

go, ! expresado - sefior ministro doctor
don José Saravia.: .. . :

sértese en el R. Ofigial. -

‘no una pertenencia de la mina de pe-
troleo ubicada enla quebradita que de-
semboca en el Peladar de «Agua He-
dionda, que existd como .4 media legua
al Poniente del camino nacional & Bo-
livia & quince kilometros al Sud de la|-
mina «Republica Argentina» del depar-
tamento de Oran’y comprendida dentro
de loslimites consignados en el escrito
de fs.. 1, o

.quese.

: & TR vy El gobernador de'la provincia—
ninguna . oposicion, de con formidad‘al} i q S ‘ P A

26 Comuniquese, HOﬁH‘lu.-éSé' Y publf-

" Salta, Marzo 17 de’ 1909.
' "~ LINARES

remates

B iy Ut U .

Por' Ricards Lopez

De! concurso Maximo Thara

DE TiNDA:Y MUEBLES

- Tres casas en Campo Santo
' SIN BAUE

El dia lunes 29 del corriente, & las

2 en punto, en la caile Urquiza esqui-
- {04 20 de Febrero y pororden del sé-
fior juez de'I* instancia doctor Vicente'
Arias, venderé 4 la'mds slta oferta y

Juan Maprmy LEGUIZmON' dinero dé-contado,- todas’ )1a& existen-

- Bs copid— -
h - Waldino Riafte;
Eseribano.

- Hacienda

 Vista Ta solicitid del sefior César Gi-

esultarto ‘de las diligencias precedentes

IC

. RESUELVE:.

- 1° Conceder: al sefior: César Cimino; Ta, e IR
estaca minera de referencia bajo la de-.|"

o ‘|nominacién - «Bl-Déstinp». "~ L.
‘10 Concedér al’, sefior -'César - Cimino } E i la-menspra:. de la mis-
- iner: |ma por -el perito oficiél , sefior Vicente |
Arguati, prévia publicacion de edictos en,

! - - \'t:h":,‘.
2°Procédase & la-menspra: de 1a"nis-

>, .

|cias de tienda y mucbles ¥
J|concurso* Miximo Fahrd ® ‘entre los
tque hey gran cantidadf de roperia,
{merceria, zapateria, somyprereria; pon-
‘chos; medias; percales;ylanas, ete, y
-TOPEros, .escriicrio,, balanza, armazo-
‘nes y mostrador, lavatorio, cémoda,
sillones, mesas, ‘prensa, baules y mu-,
chosotros. .~ =~ o

] -S‘g -v.ab 29’,@

ttiles del

A méds TRES CASAS, ubicadas en

on, la,calle,"&gél N ,
. Estdn aval ddas en ocke nul pesos ma.

valiendo wiicho mds, puesto que hoy
| mitmo produffen: ochenta pesos de al-
quiler: menshales. Se venderdn las
Tres casas en‘un solo dote y'sin base.

Salta;MarZo 20.de 1909. ;
1 -Ricarpo LérEz. )

._:. Martillero. .

Hdictos.

"Tn.la’juntar de acreedores solicitada por
E;

las sefiores PEDRO Y MIGUEL ADL

el suilor Juez de 12 Instancia en lo civil

cemercial doctor -4lejardro. Bassani, ha-
dictado el signiente auto:—Salta, marzo;11.-
‘Ide 1909 —Autos y vistos: Lo solicitado en

el presenta escrito por los sefiores’ Pedro.

aldino_Riareé,
- Esciibano.

Ministerio -ie-
- Hacienda . o ,
‘Salta, Marzo 20 de1909.

Encontrindose de regreso en esta ca-
pital, el sefior ministro- titular
cienda, doctor José Saravia, .
ador de la provincia.
- . DECRETA:

Art. 1° Queda en posesion de su car-

Axt. 2° Comuniquése, publiquese & in-

AINARES

'1;]2:

y-Miguel Adle, deé que se convoque 4 sus
acreedores, lo informado pér el ~ adtuario
de que eslos sefiores son comerciantes, en
st mérito y habiéndose dade cumplimien-
to 4 lo dispuesto en- el articulo 1386 del
Godigo de Comercio.[resuelvo: 1° Nombrar
-4:los seflores José D. Anzodtegui'y F. Tot
bia interventores para que & aciados al
contador, ?ue ha resultado sorteado, se—
fior Samitel Piérola, compruebenla verdad
de Ia exposicidn presentada, examinen'los

{libros y recojan. los antecedéntes néceda-

el pueblo 'de Campo Santo, en Ia calle
Real, aptas parg comercio, estaudo
todas contig‘uas;»y colinduantes por el
Norte y Oesteen.otras fracciones de
lafinca La Ramada,. por el Sud con
casa de José Alderete y por el Este

rios para informar sobre la- conducta del..

solicitante, valor activo, situacion y por-
venir del negocio y exactitud de la nomij-
nade losracreedores presentiada;’2°, Ordet

nar sesuspenda toda gjecucién que hubie:”

re llegado al estado de embargo de bienes,. |

con excepcion delos ‘due.tiviesen por. ob=

Jeto el cobro de su crédite ‘hipoteeario 0.

privilegiado y -3°, ordenar la publicacion

de edictos en dos diarios con msercidn en-
el Bolelin Oficial haciendo saber la presen- -
taciénwy citando 4 todos los. acreedores.
para que’concurran 4.lajunta de verifica-
cion de créditos-q‘tendra-lugar en ol salén™~
de audencias de-este juzgado el dia 30 del -

' Juan MEwi Lguizayon| presente mes 3 horas p. m.—A. BaSsanI.

"Es copia— T
' José M. Outes,.
S. 8.

Lo qué se hace saber & los interesados por.
amedio del ‘presente Salta, ]
1909.—Zernon Arias, actuadio.

marzo 13 'de
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