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 DIRECCION ¥ ADMINI’STRACIbI\'I
- Imprenta y Libreria EL GOMER!’}!O
DE ol
RAMON R, SANMILLAN V¥ Cra:
Caseros 429 ¥y 631

.Aparace Miércoles y Sabados

Pago. ed—élantido

Se cobrara por la pnbhcacmn de rema-.
+es y edictos que no pasen de 5 ceniime-
tros,. cuatro pesos, de'l & 30 dias; pasan-|
.do-de 5; se cohrard un'peso por cada cen-
timetro. )

P P B Cia i aee

Soperior ‘Tbonal 86 Justvia

CAUSA : —Doiia Maria Cruz Ruiz de-
manda & don Juan Cruz la
eserituracién de una venfa:
de terreno.

FALLO:

En Salta, & diez y ocho de Dicienibie .
d4¢* mil novecientos -ocho, .reunidos los'
sefiores vocales del S.'T. de Justicia en
susalon de acuerdos para fallar el jui:|®
cio ‘sobre escrituracién de una boleta,,
‘segmdo por Maria Cruoz Ruiz contra los
‘hérederos de Juan Cruz, el sefior Pre:
sidente declard abierta la audiencia.
Practicése un sorteo con objefo de-esta<

blecer el ovden en que han de fundar}
su voto, resultando el-siguiente:’ doéto~|

res Alms, Saravia, Figueroa, Ove]ew Y
Lopez.

Tl doctor Auas dijo;—En la deman-
dd sébre escrituracion de la venta de
il terreno ubicado en el - dep‘wtamento
de Cerrillos, partido de la Meredd, en-
tablada por dona Maria Cruz Ruiz con-

tra-dena Cornelia Cruz, ha sido thuda ‘

por el recurso de- a,pelacmn 4 conoel-
mibhto de este Tribunel,

Aufacion bajo apercibimientd - de 1esoi-
“véise-la obligacion  con el pago de’
perdldas @ ititerases con costas.

“Voto-por la confirniatoria en o pun-
cipal-'de la sentencia recurrida; por sus

“fotidamentos con costas.

La excepeidn de -preséripeion opitesta
en’la’ segunda instancia no puede pros:
peray, pubsto que elhecho de la® tradi-
-eioni~de la cosa objeto del contrato, im-
portaum una jnterripeion dé la plesoub-

la sentencn
que condena & la demandada 4 la eseri='

cioh! un-reconocimiente tdcito ‘de -la

-obligacion por parte'del vendedor.~ Inte-

»

‘ nupcmny reconveimiento que se han

‘mantenido constantemente hasta el dia
dela demzmda desde que la dem:mda
nunca exijié ‘la devolncién del ten‘eno
objeto de Ia cuestion, dejando que el de
mandante lo posea quieta ¥y pacifica-
mente. '

Esta doctrina es la sostenida porBau-

an| ALY Lnrauremeley'lhsswr €N ¢asos and-

logos.—(De la Prescription nium 530.]

En cuanto 4 los honorarios de 1° Ins-
tanecid, voto porque serebajen A'cien y
treinta pesos los del doctor Serfey ¥
procurador Sanches, respectivamente. Y
estimo los de esta instancia en cincuen-
to-para el primero y quince- pesos-para
el -segundo.- ‘

Loq demas vocales del Tribunal adhie-

.lren ‘al vote anterior; hahiendo quedado

acmdada,“h .,.ﬂ"wm’rﬂ sentencia: .
© = Salta, Diciembre 29° de 1908,
Y vistosi—In métito de la vofacién

-gque precede,sus fundamentos y los concor

dantes de la sentencia recurrida, confir-

mase-en lo principal, con. costas, y se la|-
modifica,-inicameite, en cuanto al mon-
to de los honorarios-que la mismaiegu-
la a¥ doetor Serrey y procurddot San-
chez, leba](wdolus A las cantidade§ -de
cien v treinta pesos; Tespectivamente.—

Regulanse los honorarios devengados

por los mismos en esta mstancn, en las
cantidades de cincuenta pesos para el

primero y. qmnce para ‘el ségundo.
Tomada razén devuslvase - — Fravio-

Arias —- A, M. Ovmimro.— FErNaANDO

Lores—Davip Saravia—Ricarpo P.Fr-

‘auEros—Santos 2° Mendoza, Secrebario.
Es copia fiel del ouiginal: doy fé.

Santos 2° Mendozv,
Strio.

JUZGADO DEL Dr. ] FIGUEROA S

SD\TTEVCIA dicta por el Jugz doctor
Julio Figueroa en el juicio
por CObLO de pesos segdi-
do por Domingo Bertoloz-
zi cohfra la sucesidn de
Laureano Catacata.

Salta, Diciembre 4 de 1908.

- 'Y vistos: Estos autos segunidos porel
gefior” Dom1ngoBe1 tolozzi-contra los het |
trederos del sefior L'uuezmo Catacata cu’
yos nombres se méncionan en ‘el escrito.
de fs. 15, por cobro d¢ la suma- de tres
il peeos é intereses del 1 9, mensual;
el .documento con ‘que se -instruye la de-
manda, la contestacion' & ésta de fs 17
negandosela-deuda,-las -pruebas-produ-
cldas, lo-alegadopor las *paites.y: -
- CONSIDERANDO:

Que esta dem'mdd hasido enta}slada

por Bertolozzi contra los herederos del
deudor- que son, dice: los sefioves Ing-
céncio, Ddmaso, Basilio, Vicenta, Agus-
tina Catauzua Cayetano y Rosw Sala-
pura y Florentin Cosacata. . * habién-
dose con ellos trabado la fitis Contesta-
14s.

Que negadala existencia del crédito
por estos herederos, que cobra el actor &
éste, le corresponde la prueba para que
su demanda sea procedente.

Que enel caso «sub judices al sefior
Bertolozzi-técale en consecuencia justi--
ficar la existencia del, mandato, por el
que don Lautreano Cataca’ca, rogd A& don.
Ediardo Romero suscribiere por ol docu-"
mento de fs. 3 de estos autos, el omgcn
de esta obligacion.

Que consistiendo el pagaré de fs. 3
una obligacidn suserita & ruego para la
comp1 obacion de este hecho tenemos que
regirnos por las chspoelcmnes de la ley.
respecto & las reglas 6 medios que- se-
se admiten para su 3113t1ﬁcamon

Que por el art. 1873 del Codigo Civil
gl mandato .expreso puede ser dado tam-
bién verbalmente por el mandante.

Que corresponde de consig niente en-
‘tyar primeramente 4 examinary & estu-
diar el primer punto, esto es la efecti-
vidad dela existencia del mandato con-
ferido por Catacata & Romero para que
éste suseribiera la obligacién alegada
de este pleito.

Que con este propdsito. en pnmer tér-
mino el demandante ha comprobado la
autenticidad de lafirma del sefior BEduar-
do Romero, quien4 fs. 28 vta. contes-

tando ‘4 la segunda pregunta del interro-. -
oatouo de fs. 32 declara que es su firma,
por manera que tenemos comprobado an
primer elemento la autenticidad de:la .
firma del sefior Eduardo Romero, que
suscribe dicho dogumento. .

Que, con el fin de justifiear la exis-
tencia del m:mdato, la'parte demandante
interroga & los testigos por &l presenta- -
dos. Sies eierto que don Laureano Ca-
tacata rogd 2 don Edunardo Romero sug-
cribiera el documento de fs. 3, “(tercera
preguiita, mtenoga.touo de fs. 32, )

Vamos 4 analizar 4 .este vespecto la -
declaracioii de los testigos en el orden”
que han sido interrog ados

Que. 4 is. 26 el testloo Manuel Lan u—
na Plazaola declara que la ﬁ),ma puesta i
¢omo. tebhoo en el dubumento de'fs. 388,
la suya y que s cierto gue Romero suis-
cribio 4 riego.deé Cnmcata, ese documen—
0, dando’ razon .de su d1cho‘ dlclendo
que leyd ese- documento en voz aIm Y

-

Ipregunts & Gatacatm si estaba,_confarme..
Y 8 “debioesa suma, & lo, que “le contus-

10 don L'mreano Cdtacatm que s, quxegl
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ademds le dijo que estaba conforme en
que el declarante firmava como testigo:
Quo igual pedido lehizo al Sr. Auoyo
© T Que si blen es cierto que este testigo
manifiesta & fs: 28 que no ha 1nes0n<,1¢-
do ni ha oido que Catacata rogd & Eduar-
do Romero susc,ublem por &l ese (ocu-|c
mento, tamhién es cierto que del conte-
nido de su declarazién se infiere sin
violenecia la exxstencm de ese pechdo.
pues que el testigo dice: Que él docu-
uento estaba ledaumdo Oue loley6 en
voz alta, preguntando & Ga,t‘tuat'\. si s~
taba, (Jon’fmme, respondiendo éste afir-’
mativamente, de donde se deduce. Que
Catacata autorizé 4 Romero para que
firmara por él ese documento, al aceptar
todo su contenido.

Que, el testigo Tomds Torres & fs. 33
da’ este expechente declara ser suya Lm
firma que lleva el documento de fs. 3,
-declarando ademds, que ‘es cierto que
éste fué llevado por Catacata, acompa-,
fiado de Bertolozzi pareque 1o antoriza-
ra como Juez de Paz, y que también es
verdad que el declamn’te leyo por dos
veces 'y en voz alta el “documento, pre-
guntando i estaba confmme con &l y
si habia sido suserito & su 1ue°o, a lo
que Catacdta contestd “afirmativaménte.

Esta declaracion concuerda con la
que-da eltestigo Plazaola, quien, como,
seha - visto Ms 26 vta., al confestar 1a
charta pregunta del m terrogatorio de
fs: 32, dice: «Que el exl,onente unpues-
to del documente de fs. 3 lo leyo
en alta voz y preguntd & Catacata si es-
ba conforme y si debfa esa suma, 4 lo
qne Oam(,ata le comest() aﬁlmauVa-
niente.

Que con respecto & la declaracion del
testlgo Lindor_ Arroyo que corre & fs.
84 de estos autos no tiene valor legal-
ninguno, puesto. que no ha sido exami-

nado de acuerdo con el pliego de ‘posi-
ciones que se remitieron al juez exhor-
tado, .y porque. este no ha observado -lo-
que' pleceptua él art. 295 del Codigo de
Procedimientos de la Repiblica - s Bo-
livia. . Que obliga & tomar juramento &
los testigos con la formula que preseri
be dicho articulo, puesto due no- consta
que el Juez de de Tupiza tomd el jura-
mento de ley al test1go Arroyo, - ‘

‘Que 10 obstante esto, ‘¢dn Tas declara-
ciones de los testigos Tolres y Plagaola
estd comprobadd Ta existeneia del: man-
dato, esto es, que que don Laureano (ia-’
tacata rogd a don Eduardo Romiero sus-
cribiera el do¢umento de fs 3

Empero, se dice, por las pmtes repre-
sentadas por don Dauo Alias y procu-
rador J. Daniel Mendez. Que la pme—
ba de testigos en el caso estb judices |
es “ineficaz para justificar el crédito que
se ¢obra en mérito de lo dispuesto por
el art. 1993 del Coeigo Civil.

Efectivamente, el articulo citado, pres-
cribe que los contratos que tengan.’ por
objeto-una_cantidad demds de doscien-
tospesos, debe hacerse por eserito” y no
pueden ser probados por testigos, pero

lart. 1873 del Cédxno Civil ‘de Ape]

deliemos tener en cuenta que en el pre-
sente caso se trata de comprobar la exis-
tencia de un mandato verbal en rela-
cién 4 terceros. e

Que hase dicho ya, que el ‘mandate
puede- ser dado verbalmente, y en este
caso puede ser justificado por la prueba
testimonial. - .

Que, 1a jurisprudencia umfounemeute
ha establecido en sintesis este principio:
<Hl tercero puede justificar la existen:
‘cia del mandato ‘verbal por medio de
testigos,” caalquiers que sea el monto
del contxato, Jas disposiciones dela ley
sobre pruebas escritas, solo son’ aplica~
bles, entre- mandante y mandatarion» (Ju-
ris leﬂ tomo 10, pag 157, série 2% al
de
Ia Caprtal Pedela,l)

A este respectoel doctor Machado en
el tomo 5°, pag. 162 llega 4 igual con-
clusién cu‘mdo dice: <Dl mandato ver-
bal'no puede sex probado entre mandan-
te y mandatario, Sino en laforma de los
contratos y. segiin su importancia; pero
los tewelos podm,u hacerlos por testi-
gos, porque siendo un negocio de ofros,
les S(‘lci: lmposable precurar una prueba
escrita.n

Que en el caso «snb judice no se trata
de comprobar entre mandante y manda-

tario la existencia de un contrato ver-

‘bal, sino con, relacidn al sefior Bertoloz-
zi, esto es de averiguar con respecto 4.
éste, que.es tercero en esta emergencia,
entonces pues se trata de justificar la
existencia de ese mandato para inferir
de allt la existencian de una obligacion
eontraido dfavor de terceros, yen este
caso la prueba de testigos es perfecta-
mente aplicable y aceptad‘m

-Cotrobora estola nota del codificador
Argentino, guien dice con respecto & lu
interpretacion que se debe dar al art.
1875. .Que los terceros pueden «siempre»
probar por testigos el mandato.

Que el doctor Machado se manifiesta
de acuerdocon ese.principio, pues que
en.Ja padg 164, tomo. citado, dice: c\C\Jue
los terceros pueden ser admitidos & de-
mostrar por cualquier clase.de pruebas
que el mandato ha existido.

Que, de lo expuesto resulta que en el
¢aso.sub judice es inaplicable lo dispues-
to por el art. 1193 del - Cédigo Civil,
puesto que este articulo se refiere cn
cuanto al derecho de alegarla existencia
del contrato” por parte de 1os contratan-
tes pxcluyendo 4 los terceros que pueden

.L.comprobarlo por declalacmnes e testi-

£0s. :
Vamos & estudiar si el sefior Dommno
Bertolozzi ha justificado- el orvigen y
-existencia real de la obligacion: que
‘emerge del referido documento de fs. 3.
Elart. 499{del G. Cédigo establece que.
no. hay obligacién sin causa, -prineipio
axiomatico. que preceptiie que debecom-
"probarse que la obligacion -deviva de
las fuentes destinadas 4 cuentas.
Que de la prueharendida & este res-

pecto porla parte demandanie se justifi-

v

ca que el origen de la obligacion de' fs.
3, hanacido de un arreglo hecho entre
Bertolozzi y Catacata con motivo de ne--
gocios mantenidos entre ellos.

En efecto, las” declaraciones de los
testigos Pecho Tolaba, Casimiro Cori-

‘mayo, Pedro Frejenal y. Manuel Ramos,

testigo é&ste presentado pox la parte de-
mandada y ¢ corren & fs. 49,5277 y 69
respectivaménte™ demuestum que entre
Bertolozzi y Catacata existian negocios
de préstamos de dinero de compra de ga-
nado, lo que hace suponer lomcamente

‘que éntre._ellos, existia 1'elaciones que

dieron orvigen al arreglo estipulado por

el que Catacatsa se reconoce deudor de -
Bertolozzi del importe del documento de

fs. 8.

Que, por ofra parte, el demandante
no necesita-una comprobacién perfecta
del origen de la obligacion puesto que
la prueba de'la uo existencia ds la cau-
sa se présume que existe mientras el
deudor no pruebe lo contrario. (alt 500
C.. Cwﬂ)

La Suprema Corte de Justicia nacio-
nal interpretando el art. 500 del C.Ci-
vil ha consagrado este principio: Que la
falta, de explealbn de la causa en una
obligacién no lo hace ineficaz, corres-
pondlendo 4 laparte obligada ~compro~
Jbar que no ha existido. Justu, elusa de
obligacion. (Tom. 21, pig. 415 citado
por Machado en el tomo IT pig 151.)

En el hecho que se haya compwbado
que don Laureano Catacata tenia sofi-
cientes medios para vivir tranquilamen-
te §in necesidad de contraer obligacio-
nes en su contra, esa praeba,no debe
.considerarsela como eficaz para destuir
el origen de un~ obligacion, puesto que
los hechos sobre los que declcuan los.
testigos- ofrecidos por la parte deman-
dada no- pueden convencernos de que
don Laureano Catacata no tuvo negocios:
ni conturajo obligaciones, pues que las
obhgauones se esmpul&m entre los con-
tratantes, de tal manera que pueden y
loson por lo general, desconocidos de
terceros, y..eu el presente caso, los,testi--
gos puedenignorar el arreglo hecho en-
tre Bertolozzi y Catacata.

Que & 1s..112 el doctor Carlos Aran-
da, tutor «ad liten» del menor Fernan-
do Catacata hace presente que dicho me-
nor no ha tenido intervenciéon en este
juicio.

Que de autos consta que el anterior:
tutor «ad litem», doctor Gudifio, ha inter--

-venido desde fs. 76 yta. adelante . y es--

to porque cuando se lo declar he-
redero de Catacata estaba ya el presente.

juicio iniciado y cuando ya estaba de--

clarado vencido el término de prueba.
En efecto, consta’que afs, 81.y con

1edm Julio diez y. siete - del corriente

aiio, se declara no heredero de Catacata:

‘al menor Fernando Catacata (juicio sul-,

cesorio de L. Catamtm) y.consta que eu;
el pwsente y con fecha 13 de Julio se
declaré por autos de fs: 86 vta. vencido
el término de prueba, por manera que,.
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la falta de intervencion de - este herede-
ro el esta demanda ha sido porque *con
postenoudad i la clcmusma, de toda dis-
cusion el presente juicio recien se hizo
la declaratoria de heredero & favor, en-
tre otros, del menor Catacata.

_Que en consecuencia esta. circunstan-
cia apuntada por el tutor «ad litem» no
no traeria como conseéuencia lanulidad
de todo lo actuado, pues que la deman-
da del sefior Bertolozzi se ha llevado
desde su iniciacion hasta cf fin con Jos
herederos declarados pot sty de 18,45
vta de fecha 28 de Febrero del ajfio en
curso, esto es, con los herederos  Flo-,
rentin, Dcmnso, Basilia, Vicente, Agus-
tina Cataeata, Cayetano y Rosa Sarapu-
ra & Inoceuncio Catacata, vepresentados
por los sefiores doctor Dario Arias y pro-
curador J. Daniel Mendez. o

Que igual cosa acontece con los here-
deros representados por el doctoxyBa-
rrantes, debiendo hacer sucesion’ espe-
cial de que uno de sus mandantes don
Felipe Catacata, ingresa “yoluntariamen-
te 4 este juicio reconociendo la legitimi-
dad de la demanda mst‘un ada por Ber-
tolozzi.

Que asi mismo los mcapaces Pablo y
Liborio no enunciados en-la demanda
como-herederos dé Catacata, han-tenido
una participacion muy leyma, en este jui-.
cio, cuando-estaba cerrada toda discusion
por &l vencimiento del término de prue-
ba. .

Que Ja no intervencion de -estos he-
rederos en el presente juicio no tendria
jamas por consecuencia 1a nulidad de lo
actnado.

Que esta doctrina esth consagrada en

numerososos fallos de la Camara »de Ape- -

laciones de la“capital estableciendo este
principio: Quelos herederos declarados
con posterioridad al vencimiento del tér-
mino de ley, por haberse presentado des-
pués 4 hacer valer sus derechos; cave-
cen de derecho para pedir la nu]idad de
lo actnado en las demandas dé 6 en eon-
tra la sucesion. (Juris Civil, tomo 18,
pag 96, tomo 132, pag. 31 tomo 36; pwo
127))

Que consta gue doila Paulma Catacata
de Quipildor, representada por el doctor
Dario Arias, voluntaviamente ingresa
como.dofia Fehpa, en este juicio, reco-
nociendo el crédito de- Bertolozazi.

Que la tinica consecuencia que podria
emerger de esa falta de intervencion se-
ria que esta . sentencia mno .harfa cosa
juzgada p'nalos hexedelos ¢ no han §i-
do demandados ¥ no han’ tenido parti-
cipacién en -este juicio por cobro “de pe-
508, pero no la nulidad del procedimiento.-

Por estas- consideraciones, disposicio-|
Tallos citados|.

nes legales recordadas.
porlos fundamentos del escrito de ale-
gato presentado por la partd aetorva,
salvo aguellos que: han sido desestuna-
dos en esta sentencia.

Fallo estd demanda entablada por
don Domingo Bertolozzi contra. los he-
rederos de don Liaureano Catacata, que

‘§e menciona en el escrito de dem.mda,
-esto es, los seiiores. Inogencio, Damaso,
chsﬂlo Vicenta—y" Agustina Cmtaua’ca,
Ca,yetemo v Rosa Sarapura y Florentin
Catacata, haciendo lugar 4 la demanda

heraderos, asi como 4 los sefioves Feli-|
pe y Paulino Catacata que-lran receno-
cido el crédito que cobra Bertolozzi, 4

pagar 4 éste la.suma de tres mil pesos
mf, 6 intereses, corrientes en el docu-
‘mento de fs. 3 en laforma y modo.gsta-
‘blecido por el art. 3492 del C. Civil; sin
‘costas por cuanto estando firmado & rue-
go el documento de fs. 3 el actor estaba
siempre obligado & justificar su. crédito,
muchd mis hablendo herederos menores
‘de edad ¢ incapaces. omese razom ha-| &
gase lanotificacion, prévia reposicidn de
sellos. —Jurio :Frguerod S.—Hs copia.
—Bavid Gmlmo semetauo

l.eyes y e @ia::,a amg

Dnuontmndose wcante el puesto de
encargado de_la oficina de Registro Ci-
vilde la1% seccion del departamento
del Rosario de la Frontera, por renuncia
del sefior J. Urbano Liamas—
El P. E. de la’" Provincia

DECRETA;

A1t 1° Nombrase encargado de la re-
ferida oficina al sefior J. Cruz Aguilar.

Art. 2° Bl nombrado recibira del re-
nunciante el archivo v libros pertene-
cientes 4 la oficina bajo de inventario.
Art, 3° Comuniquese, publiquese y
dése al R. Oficial.

Salta, Enero*9- de 1909.

: LINARES. " _
Sanrrago 3L Lorez;

asé M. Outes,

S; 6

0

" Es copia

Habiendo- terminado . el peuodo por
que fueron nombrados presidente del
Consejo "’ de Higiene 'de .1a Provincia al
doctor don Erancisco Cabrera y los dos
“vocales que integran ese Consejo y sien-
do neecesario designar los ’racnlta,tlvos
gne deben desempenallos—
gl P. E. de la Provincia

- .~ % - DECRETA: -~

. Art. 1¢.Nombrase nuevamente por el
término ‘de ley,.presidente del ConseJo

- -

doctor den Francisco Cabrera y vocales
& los sefiores doctores en medicina doe-
tor Manuel Qumtcma y doetor Ignacio
Ortiz.
Art. 2° Comuniquese, pubhquese & in-
sértese en el Registro Oficial.
Salta, Enero 9 de 1909.
LINARES.
SANJ.‘IAGO M Loérgz.
‘s copia—
- José M Omes
8.8

—_— -

Vistas las pxopuest‘xs ptesentadms por

¥y condenando en consecuencia 4 estos|.

de Higiene de. la Provinzia, al sefior|

el comisario de_ policia del partido de’

.h

Grene1 al G'ruemes, para el nombmmlento
de las’ personas que deben desempeiiar
Jas comisarfas 'mmhmeg cdurante eleo=
rriente afio—
El.P. Ejecuzzvo de ia Provmoza
DECRETA:

Art, 1° Nombrase comisario suplente
dellefeudo partido al sefior Tederico
Maechia, para el partido del Saladillo &
don Antomo del Pozo, para: el' Désvio
4 don Ignacio Orzalli, para el de Cachi-
pampa & don Nieolds Villada, para el
de Lavayen & dou Ricardo Arias, pars
el de Puesto Viejo & don Antonio Masia,
para el de San Antonio & don Juan Lo-
pez, parael de laTrampa & don-Secun--
dino Peralta, parael de las Palomitas

don Niuo][ts Amado y suplente del mis-
mo al sefior fJestis Sarmignto.

Art. 20 Compniguese, pubhqnese y
dése al -R.. Oficial.

- LINARES:

Sanriago M. Lorez,

" Es copia— José M. Outes,S. S
‘De acuerdo con lag propuestas pre-
sentadas por los comisarios "de policia.
de los departamentos del Rosario de la
Frontera y Cerrillos, para la designa-
cion de los comisarios de partido qua
deben funcionar en ol corriente afio en
ambos depart
ELP. B dé lco‘Pmumcia -
" DECRETA

Art. 1° Nombrase comisarios auxilia-
res de policia en el departamento del .
Rosario de la. Frontera a los siguientes
seflores: Para el pattido del pneb]o al
sefior Tmcas Brito, para el del” Naranjo
& don Tomas D. Salinas, para el de la
Hoyada & don Luis Beltran Diag, para
el del Arenal 4 don Bernardino Azur-
mendi, para el de las Mojarras & don
Guillermo Cabral, para el de las, Caiias
4 don Luis B. Alzooamy para el de
San Lorenzo & don Casiano “Goytia,
para el ‘de Cerro Negroa don Carlos
Carman, para el de Gualiama 4 don Ma-
merto Palomo, para el de,San Luis 4
don Ezequiel Alemén, pdla el del Cei-
‘bal &4 don Manuel Vaua para el de log
Baiios 4 don Ildauro Arancibia, para el
de los Horcones & “don Justo Robles,
para el de San Bsteban & don Sixto
Liopez y para el de Cualteadelos adon’
Pedao Calderon. | :
Art. 2° Nombrase 1mmlmente comi-
sario suplente del depdrta,mento de Ce-
rrillos 4 don Segundo Gomez, para el
partido de Colon™ & don Mariano Villa,
para el de la Candelaria & don Gustave
Marrupe, para el de San Mignel 2 don

| Cesar Céanepa Villar, para el de Olmos
& don Ceferino Chaile ¥ pava el del pue-

blo de Cerxillos & don Doroteo Neri.'

- Art. 3° Comuniquese, publiquese v
dése al R. Oficial. -

Salta, Enero 11 de 1909.

- LINARES
Samriaco M. Lorey.

José Bi. Outes.

S. 8.
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~Cousiderando oportuno designar las
personas_que deben desempefiar las Co-
niisiones Municipales de los departamen-
tos y distritos de eampaiia y no pudien-
do estos nombramientos efectuarse con-
forme lo prescribe el art. 173 dg la cons-
titueion, por cuanto la mayor parte de
aquellas corporagipnes no han verifica-
da.6l sorteo requerido. para la renova-
cipn. por mitad de sus miembros.
" (E1P. E. de la Provincia

DECRETA:

4

Art. 1° Nombranse miembros de las

comisiones municipales de los departa- |-

mentos y distritos que & continuacién
se- expresan & los seliores-siguientes:

Cerrillos

Seiiores. Juan . Velarde, Mariano

; vo Marrupe. - - C4nepa - . e
Villa, Gustayo Marrupe, - Cesar Cédnep | Sefiores: Gabriel Pul, Vietoriano Sar-

y José Vazquez Freire.
Merced
-Sefiores. Miguel Arvias, Rudecindo
Aranda, Julio. Sarmiento, doctor Juan
- José Castellanos y:-Carlos B. Eckardt.
Chicoana
“Sefiores: Indalecio Zuviria, Ernesto

Laerois, presbitero Manuel Elizondo, Jo-
36 Lafuente y Domingo Patron Costas.

Molinos.

“Sefiores: Avertano Colina, José Dé-

valos Tsasmen(li, Wederico” Austerlizt,
Aptonino Selaligue é Isith'o M. Cardoba.

“Sefioves: Guslberto Dias, HEstanislao |

Reyes, José de Maiz y Perez, Valentin
Reinaga y Rafael -Martinez.

Caldera.

Sefiores: ~Angel- Fernandez, Sivano

Meurua (hijo), doctor Rafael Usandivaras,
Jicinto Guerrere y Belisario Benitez.
Anta

“-Sefiores, Juliaz Matorras,, Juan T.
Cornejo, Paulino Eehazn, Fernando P.
My y Ventura Sarmiento.

Vifa .
~Sefiores: Benjatain Figugroa y IjTl'z}n-
¢iseq Quinquels, - ’
B L ettt Dbl
Coronel Moldes

-Sefigres; Guijllernio “Villa, Eliseo Pe-
relta, Fenelon Pigueroa, Tomds Acosta
¥ Silvestre Meszones,. *

.. Guyachipas

Seéfiores: Juan Fent, A.nivn} Figueroa,

- | verezy:Alverto Pdz Marteatena, José Fi-
| gueroa y Enrique Gutierres.

|instalarén, recibiendo de las cesantes-el
{archivo y demas pertenencias, y-pasarin

_corriente afio.

‘|se al R. Oficial..

Jests M.Gohi{m]ei, Delfiri Nufiez ¥ Ju-
lianKlias.

ruya _
‘Sefiores: J uz\m{ R. Herrgra, ‘Samuel
Montellanos, Hermenejildo Corbera, Tsi-
dro Flores y Francisco P. Salazar. .
Ga‘gﬁpd Sanfo
Sefiores: Delfin Pérez, Delfin Leguiza-

mon, Santiago Fleming, Manuel Garay
¥y Benito Rossi.

Silleta

© Sefiores: Belisario Sosa, Emilio Soli-

Rivadavia
miento, Pablo Agiiero, Amado Soloaga
¥y Francisco Filpo.
Oran

. Seflores: Saturnino Sdravia y Rodolfo
Caprini,

San Carlos:

Seiiores: Antonio Cordeba, Hlisardo
Perez y Hermenejildo Ten.
Rosario de Lernia
Sefiores: José M.' Ovejere, Benjamin
Rojas y Jorge Marti. .. = -

--Galpon

. Sefiores:. Fernando Aleméan, Pedro|

A. Sanmillan y Robustiano Garcia.
Candélaria
. Sefiores: ‘Zacariag Pettis, Javier Oros-
-60 y Juan Serra.
) Santa Vicforia

- Sefiores: Virjilio . Ontiveros, Guiller-
mo Aparicio’y Mamerto . Aramburii.

- Art. 2° Lias comisiones nombradas.se:

al P. Ejecutivo lasternas para el noms
bramiento de los :jueces de Paz, lo mis-
-mo que el presupuesto degastos para el

. Art. 8°.Comuniguése, ‘publiquese ¥ de-
Salta, Wnero 13 de 1909,
LINARES
Sivrraeo M. 'Lbasz
Tirst ML - Ouites
- Edictos de minas”

Sefior Ministro de Hzcienda: Los que
suscriben, Cesar Cimino, c¢omerciante,

Es ¢opia—

cultivades ni cercados, las cuales

Boulevard Belgrano No 827 de esta ciudad,
Napoledn Salas (hijo), casado, criador,
domiciliada en el partido-de. Aguaray y-
Pedro J. Tarr, . soltero, mayor_de edad,
minero; domiciliado tambien en ‘el partido
de Aguaray, 4 S. S, se_presentan ycon el.
‘debido respeto eéxponemos; que tenemos
‘conocimiente de gie en la finca Piqueren-
ta propiedad de don Francisco Tobar, ve--
‘cino de Buenos Aires, ubicada en el de-
partainento de Oran, pariido dé Agiaray,,

| existen yacimientos de aceites’ minerales;’

y teniendo los recursos necesarios, veni-
mos & pedir 4 S, S. que prévio los trami-
tes de ley, de acuerdo con lo establécido
por el Codigo de Mineria vigente, se nos
‘acuerde la concesidn de cuairo unidades
de exploracién y caleo sobre terrenos no
perte-
nencias formando una zona, Se ubicarin
al modo siguiente: Tomando comg punto
al Poniente, una linéa tque arrangue de
Sud & Norte que se.trazard de un punto
situado & dos mjl metros al Naciente del
camino nacional que def Oran conduce a.
Yacuiba; al Sud cen el .rio Yacui-al Norte
tirando una linea-desde el punto donde la
quebrada-de Nacatimbay cruza el camino
siendo-esta linea directa al Este, y al Na-
ciente hasta donde alcanzan las cuatro.
unidades. En la zona que solicitamos no-
se han hecho pedimentos ni concesiones
que se hallen en vigor, .mas.que las pre- .
sentadas por los suscritos.—El plano ilus-
trativo de la zona solicitada, o presenta-
remos una vez salidos los edictos—Sera
justicia—Por mi y consocios C. Cimino— .
A despacho el dia dos de Enero de 1909,
Y presentado el dia 30 de Dijciembre de
de 198—couste — Riarte — Ministerio de
Hacienda—Salta, Enéro 4 dé 1909 Por
presentado sin perjuicids de terceros, ang- -
tese y-publiquese y notifiquese al propie-:-
tario del terreno conforme 4 lo dispuesto
por-el Art 25 del Cédigo de Mineria—Sa-
ravia. .

Por el presente se notifica 4 los que se
crean con derecho 4 este pedimento—Sal-
ta, Enero 7 de 1969

- Waldino Riart.e
Escribano.

Pt e P TR SOOI

Comisida de remates y livitaciunes fscales

Lldmase nuevamente 4- propuest s
hasta el dia 28 de Enéro corriente por
el impugsto 4 la SAL, querige para
su cobrojdesde el 1° de Enero al 3L de__
Diciemb.ie de 1909 :

Los pliegos de licitacién ieberdn
venir en papel sellado de ¢inco pesos
wh y_sé recibirdn en 1a Subsecretaria
de Hacienda, hasta el-'dia indicado.

De conformidad con el decreto sobre
Contabilidad y Procedindiento admi-
‘nistrativo, las propuestas se abrirdn
por la comisién de licitaciones y re-.
mates fiscales en el vestibulo de la

‘casa de gobierno, el did 28 de Esero

corriente, 4 horas 3 p. m.en presencig "

.| de los interesados que conturran.

El 'Ministerio de Haciends sé reser-
va la f.¢u'tad "e aceptarlas propues- -

- | tas Que:considere ‘mds ventajosas .6

de rechazar'as 4 iodas si asi’lo creye-
re conveniente,

Salta, Enero 13 de 1909,
- W' RIARTE;,
‘Escrb. de Gbao

13vE27

mayor de edad, solterd, domiciliado en el
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