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Aparece Miéreolas y Sabados

Swperior ‘Tribusel de Justica

Vistos en sala:—En atencién 4 los|

motivos expuestos en la #olicitud que
precede, sefidlage los dias Miéreoles y
Viérnes de cada semana, salvo los ca-
sos de urgencia manifiesta, para el fun-
cionamiento de la Oficina de Registro

de Mandatos, durante el proximo- mes

de féria de ]os Tribunales,
Hégase siber y publiquese én el «Bo-
letin Oﬁciz}h). B

‘Salta; Diciembre 24 de 1909.
ARr1As—SaRravia—LopEZ.
Ante mi— . .
-Santos 2° Mendoza
B, 8.

—

JUICIO por cobro de honorarios segui-|

do por el seiior Francisco Or-
telli en la causa contra Fian-
eisco Dessens por suponérsele
autor del envenenamiento i Ri-
cardo Messones,

En Salta, 4 veintiocho de Oectubre
del afio mil- novecientos nueve, reani-
dos los sefiores vocales del Superior
Tribunal de Justicia en su salém de
acuerdos para resolver este cobro de
honorarios que hace don Franciseco Or-
telli como perito quimico en el proce-
s0 instanrado 3 don Francisco Dessens,
el sefior Presidente 'declaré abierta la
audiencia.—Por ser el auto -Tecurrido
de cardcter interlocutorio se practicd
un sorteo con objeto de determinar los
vocales qne deben resolver, resultando
‘eliminados los doctores Arias_y Oveje-
ro y hébiles los. doctores Saravia, Fi-
gueroa y Lopez.—Acto continiio se hizo
un-otro sorteo para establecer el orden
en gue han de fundar su voto, resul-
tando el siguiente: doctores Saravia,
1opez y Pigueroa,

El doctor Saravia dijo.—

Viene por apelacidn, el aufo de fs. 3

que regula en quinientos pesos el ho-
norario de don Francisco Ortelli, peri-

1to quimico en el proceso contra Fran-
ciseo Dessens.

“Voto en sentido de que se mantenga
dicha regulacién y se mande pagar al
interesado; por que en esa cantidad ha
sido avaluada por el Consejo de Higie-
ne, corporacién cuyas atribugiones co-
rresponde la facultad de hacer tales
regalaciones.

Los demdas vocales del Tribunal se
adhieren al voto anterior; habiendo que

{ dado acordada la siguiente sentencia:

Salta, Octubre 30 de 1909.

Y visros:—Por los fundamentos ex-
puestos en la votacibn que precede,
confirmase Ja. regulacion de honorarios

hecha por el auto recurrido de fs. 3,
-al sefior Francisco Ortelli.

Tomada razén y repuestos los sellos,
devuélvase.

Davip SarAviaA—Fervanpo LoPrz—
-Ricaxpo P. FIGUEROA

Ante mi—
Santos 20 Mendoza,
E. S.

DECLARATORIA de herederos de don )

Electo Blasco ¢ - incidente so-
bre pago de impuestes fiscales.

Fn Salta, 4 29 de Qetubre, de] afio
de mil novecientos nueve, reunidos los
sefiores vogales en su salén- de- acuer-
dos para resolver esta camsa © JUlClO

‘I sucesorio de don Elécto Blasco & inci-

dente sobre pago-de unn impuesto, el
seflor Plesndente declaré a,blelta, la au-
diencias,

. Por serel auto recumdo de earac-

tel interlocutorio, se verificé un sorteo|

para determinar los vocales que deben
fallay, resultando eliminados los docto-
res Ovejero y Saravia y hébiles los doe-
tores Arias, Figueroa y Lbpez.—Acto
continuo se hizo un otro sorteo para
establecer el orden en gue han de- fnn-
dar su voto, siendo este el sigmiente:—
doetores Lidpez, Arias y Figueroa.

El doctor Lopez expuso:

Viene por apelacion el auto de fecha
Septiembre 18 del corriente afio, de fs.
23 vta., el cual ordena que la sucesion
de don Electo Blasco pague el impues-
to fiscal fijado por el articulo 25 de la
Ley de Sellos para el caso de particién
de bienes hereditarios,

Y-bien, no habiéndose practicado en
esta sucesién la referida particién, no
ha llegado aun el caso previsto por a-
quella disposicidn legal, en cuyo con-

cepto voto, como consecuencia logica,
por la ravocatoria del auto recurrido.
Los demds vocales. del tribunal se
adhieren al voto anterior; habiendo’
quedado acordada la siguiente senten-
clai—
Salta, Octubre 30 de 1909.

Y vistos:—Por los fundamentos ex-
puestos”en el acuerdo que precede; re-
vocase el auto recurrido de fecha 18
de Setiembre ppdo. corriente 4 fs. 23
vuelta, declardndose que no ha Hegado
el caso de aplicar 4 Ia sncesion de don
Electo Blaseo, el impuesto fijado por el
articalo 25 de la Ley de Sellos.

Tomada razén y repuestos los sellos
devuélvase.

FERNA_NDO Lopez—FrAvio Artas—Ri- -
cArRDO P. FiguEroa,

Ante mi— . :
~ Santos 2° Mendoza,
E. S,

SOLIOITUD de adscmpclon
nia.
Anto del Saperior Tribunal de J usti-
cia.

Eseriba-

Salta, Diciembre 28 de 1909.

. Vistos en sala:—En mérito de estar
en ejercicio los Hscribanos sefiores:
Waldino Riarte y Pedro J. Aranda,
quienes tienen congtituida la fianza exi-
jida para el ejercicio de su pxofesxon,
conforme 4 las disposiciones vijentes,
se resuelve:—de acuerdo con lo selici-
tado antorizar al Escribano Pablico don
Pedro J. Aranda, para que durante la
aunsencia del Escribano -sefior . Riarte,
actie como Eseribano adscripto del
Registro & ‘cargo de_ éste.

Higase saber 4 los interesados y pu-
bliquese en el Registro Oficial.—Arias
—Saravia—F. Lipez. Ante mi—San-

tos 2° Mendoza,

Es copia del orijinal: doy fa.

Santos 2° Mendoze
Secretario

JUZGADO del Dr J. FIGUEROA S.
JUICIO SUCESORIO de los esposos
-Félix Paz y Cornelia Caruncho
de Paz.
Salta, Diciembre 6 de 1909.

Y visros:—Para fallar el incidente

- promovido por el seiior Pedro F. La-
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vaque 4 fs, 110 de -estos autos suceso-
rio de los esposos Félix Paz y Corne-
lia Caruncho de Paz, pidiendo de- re-
suelva que no es parte en las -gestio-
nes entabladas, gor nulidad de .las ac-
tuaciones & que se refiere, los manda-
mientos del doctor Aguilar, en el eseri-
to de fs."64, del juicio aludido,las ra-
zones dadas por el sefior Lavaque, la
contestacién dada por el doctor Agui-
lar, las rebeldias en que han incurrido
lag partes representadas por el doctor
Agustin Rojas y el doctor Serrey se-
gin decretos-de fs. 127 wvuelta respec-
tivamente, el escrito de alegato pre-
sentado por el sefior Lavaque que co-
rre & fs.” 119. y, ’

CONSIDERANDO:

Que la cuaestion debatida consiste en

la siguiente: ¢El sefior Pedro F. La-
vaque tiene intervenci6én en la demanaa
-entablada por el doctor Pedro Aguilar
por Ja representacién que tiene en. es-
te juicig, gestionando la nulidad de lo-
actoado en el juicio sucesorio de los
esposos Paz de fs. 23 456, y demds ac-
tnaciones tbjetadas de nulas por el es-
crito de fs, 647 ~ o
~ El.sefior Lavagque, sostiené.que ne
es parte en esds diligencias por cudito
él no ha obtenido- ingerencia, ni parti-
cipacién minguna en ese juicio. .
_ Por -el contrario, la parte represen-
tada por el doctor Aguilar, dice que el
seiior Lavaque es parte en esas dili-
gencias, en que s¢ demanda la nulidad
de actos realizados en el juicio de los
esposos Paz, por cuanto siendo compra-
dor de las acciones y derechos del inca-
paz Victor Paz, directamente le interesa
la nulidad reclamada, por cuanto la
nulidad pronunciada Por los jueces vuel-
ve lag cosas al mismo -0.igual estado
-en que se hallaban antes del acto anu-
lado (articulo 1084 C. C. nueva edi-
¢ién). » S

Juzgo no obstante, -todas las argu-

meéntationes que se hace por los jepre-
- sentados por el doctor Aguilar, que el
sefior Lavaque no es parte en este jui-
‘cio, por estas consideraciones.
1v—Porque las gestiones iniciadas
por aguello§, son” tendjentes. & obtener
la nulidad de actuaciones y operaeio:
nes 1ealizadas dentro de un juicio suce-
sorio, en el que el sefior Paz, no ha si-
do parte interesada, ni como tal ha in-
tervenide. ) .
920—Porque el Superior Tribunal de
Justicia, ha considerado que la deman-
da entablada por el eserito de fs. 64,

no.es una demanda, de’'las que 6 las que |-

se refieré el articulo 81 del Codigo de
Procedimientos C.% C. pues que «la pe-
ticion de nulidad» no puede deducirse
8ind -como reeurso, tnico.remedio-crea-
do por ]a ley para subsanar deficiencias

suscrito Juez, & lo resuelto- por el Su
perior Tribunal 4 fs. 77 vuelta, decre-

.sustanciara la solicitud de™ fs. 64

‘decreto el doctor Aguilar no reclams.

{los que han intervenido como partes

de procedimientos: recursos de nulidad
si se reclama upn prénunciamjiento por]
‘el Superio; recursos de- reposicion si se !

tra, ‘Constantino Laporta, sin apodo, de

pide gue la nulacién sea resuelta por el
mismo -juez de la causa; resolviendo en
consecuencia se admite la peticién de
is. ‘64, para substanciarle por los trami-
tes que .correspondan al recurso de re-
posicion.—Por manera que, considera-
da la cuestién, 6 mejor dicho. la peti-
cion.de fs. 61, como un recurso de repo-
sicién, en-este solo deben intervenir las
partes (articulo 234 del Codigo de Pro-
cedimientos C. C. _ ’ ’
3°—Porque dando cumplimiento el

sesenta afios de edad, casado, criador,
italiano, con domicilio y residencia en
«Las Saladas» jurisdiceion de Ja 2¢ Sec-
cion del Departamento del -Rosario, de
la Frontera, acusado por pstafa & va-
rios.

RESULTANDO:

1°—Que & raiz de la carta, de don
Tomds Garcia, fs. 2, .se presenta:gl se-
fior Adolfo Garcia Pinto como repre-
sentante-de la razén social de esta pla-

t6 con fecha TFebrero 4 de 1908 se
de
acuerdo con el articulo citado,.de cuyo’

© 4°—Por que la_nulidad de actos co-
mo -el de la compra-venta, no puede ser
resuelta en ud nuevo recurso de reposi-
¢ion, sino dentro de un juicio ordinario
y con toda la amplitud y solemnidad
de éste. : o

'5°—Porque muy distintas 'consecuen-
cias legales, tiene la nulidad de lo ac-
tuado en un juicio, mediante resolucion
dictada por el recurso de reposicion,
que la nulidad resulta en un juicio or-
dinario. T

6°—Porque en tratindose de medi-
das qie responden & subsanar defectos
de procedimientos, solamente™ afectan &

directamente interesadas en el juicio.
Por estas consideraciones.

RESUELVO:

Revocar por c¢ontrario impero el de-
creto de fs. 109 de fecha 2 de T alio del
afio .1908, declarando que el “sefior Pe-
dro ¥\ Lavaque, uo.es parte en la peti-
cién formulada en el escrito de fs. 64,
por lo representado por el doctor Agii-
lar, en este juicio sucesorio de los es-
posos Félix y Cornelia C. da Pagz, ha-
ciendo lugar por consigujente, 4 1o pedi-
do por el sefior Pedro F. Lavaque en
su escrito de fs. 110. Con costas. *

Regulo los honorarios dal doctor Se-

rrey. en su doble cardcter de-abogado y? exponente.
apoderado, en la suma de ciento cua-|.
-renta’ pesos M. : Témese razon y re

puestos los sellos, notifiquese. Dése

copia al «Boletin Uficial».

Jurio FiGumroa S.
Ante mi—

David _Gudifto.
B 8.
JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA -seguida contra Constantino Li-
porta por estufa & varios.
Salta, Octuiare 22 de 19b§.

Y visTos:—En la causa criminal con-

za Isasmendi y Cia. denunciando: que
i fines del mes de {Enero del corrients
afio recibieron una carta fechada en la
Estacién «Las Saladas» del Rosario de
la"Frontera con la fecha 20 del mismo
mes y firmada por el seiior C. Laporta,
que es presentada en el acto, en la que
les pedia las mercaderias que en ella
indica lag cuales le. fueron  remitidas
en-las condiciones que tambien en la
citada carta se expresan y que impor-
tan la suma de-ciento veinte y seis pe-
gos .con veinte centavos Mp. Que si
bien ese sefior no era cliente de la ca-
sa, no tuvieron desconfianza en atender
‘tal pedido pues suponian se trataba de
una persona de responsabilidad y de un
hacendado .4 juzgar por el membrete
que contiene el papel de la carta el que,
y en esa forma- se usa-en los E_}stal_)le-
-cimientos de ganaderia de relativa im-
portancia, mas resulta que por datos

-l obtenidos recientemente y verbales del
‘|sefior José Andreu vecino del Rosario
|de la Frontera, han .sabido que dicho

Laporta, no tiene responsahilidad algu-
na, nj “es hacendado como se titula y
poco mé4s 6 menos en la misma forg‘l‘a,
ha ejecutado estafas diversas & varias
-casas de comercio de otras plazas ya
‘mas.por la carta que adjunta el sefior
Tomis Garcia en la que le previene la
posibilidad de que la tal mercaderia sea
retirada de 1z Estacion de aquella lo-
calidad, por 1o que se vé pueden ser ena~
geniados por Lapor.a, pide & la Comi-
‘saria se tomen' Jas medidas que el caso
Tequiere 4 fin de que sea retenida la
mencionada mercaderia y devuelta al
20—Que recibida la indagatoria del
procesado fs. 127 vta. & 88 vta. dice:
después de preguntirsele, cO1o juzga en
su poder y .con guéobjeto la correspon-
dencia que se le pone & la vista de dos-
cientos -ochenta y cinco casas de .co-
mercio, cuya correspondencia le- fué se-
‘cuestrada por la policia al ser .d_etex.]1d9,
dijo: que-la referida coriespondeacia la
‘reeibia el declarante de esas casas de
comercio debido 4 que &l se dirigia por

* | cartas; solicitando precios, muestrarios.

0 -catdlogos y otras veces aquellas ca-
sas le dirigian al declarante haciéndole.
conocer los articulos; que casa comercial
no tenia, que solaments se dedicuba al-

{negocio de vender .hacienda de propie~

dad de su esposa Segunda Ola de TLa-
porta y ademds se dedicaba & la ventd

-de mercaderias generales que recibia
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de distintas casas magoristas de otras
plazas de la Republica; en'la pregunta
10* ‘enumera las easa$ con quienes ha
tenido contratos; en la 11,3 las per-
sonas 4 qmenes vendid las me1 ‘caderias
unas al.precio de factura mas el flete,

otras 4 precios mis bajos del costo y sin:
recargo de flete y ofras con algo més

del precio de factura ganando un'25 %;
que la mayoria de lds veces que el de-
elarante recibia mercaderias hacia tras-
paso d8 Ta'tarta de porte 4 varias perso
nas ¢ le compraroo: las mercaderias llega
das; 4 1a venta no le reportaban muchas
veces ganancias, pero iba con la esperan-
za de poder cubrir unas pérdidas con al-
gunas ganancias que experimentaba en la
venta de ofras mercaderias & mayor pre-

cio, habiendo quedado sin pagar la ma-)

yor parte menos las que se indican en la
pregunta 15 = que reconoce el pagaré
de fs. 14 y eserito en Iaformaindicada,
por carecer de -pagarés impresos, y de
pape! adecuado; que reconoce-igualmen-
te la carta de fs; 1= dirjjida 4 Isas-

-mendi y Cia pidiéndole las mercaderias.

-indicadas en la denuncia, como igual-
mente &l membrate impreso-en las mis
ma earta como én Jas otras dirigidas 4

otras plazag de eomercio y por Ttltimo

que estas operaciones comerciales las
hacia desde hace -muchos afios. -
8°—Que desde fs. 40 & 92, corren
diversas declaraciones de testigos co-
merciantes del Rosario de la Frontera,
Metan,-Yatasto, informe de los jefes de
Estacion sobre las mercaderiag remiti-
das y operaciones. comerciales realizas

das en_diversas épocas y desde fs 101 al

116 .Jos dociamentos, cantestacién diri-

gidas al Joez de Instruccion’en las cua~

les cousta gue-Constantino Laporta no
ha pagado las mercadeuas que adeudat
ba.

40—-Que el Mmlstemo Fiscal en su

‘acusacion de fs. 117 vta. 4 118 vta,
pide para-elreo por estar constatadas
las diversas defraudaciones, la pena de
diez afios de penitenciaria en vivtud del

articulo 28, ine. 2° dela Ley de Refor-

mas del G P. -

5o—Que corrido traslado al defensor
del procesado solicita la absolncién de
su defendido por los fundamentos ex-
puestos, en o escrito de fs. 120 & 124 y

CONSIDERANDO:

1>—=Que del exdmen de los autos se
ha- constatado suficientemente que el
éncansado Liaporta ha realizado diversas|
operaciones comerciales y que han de-
jado'deudas 4.su cargo.

-20—Que 10 80 puede decir que éstas
entren en las sanciones dél O, P. sind
en las disposiciones dél Cédigo- Civil 6
Comercial, sobr® inejecucion de las obli-
gaciones ,0 Sea del deudor ‘moroso. En

-efecto, estudiando ‘las disposiciones del|

art. 202 del C. P. sobre las estatas y
otras defrandaciones, se vé que Lapot-
tarno ha empleado nombre supuesto,
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‘calidad simulada, falsos titulos_o influen-
cia mentida; sus operaciones las hagia
con d1velsas casas, con su verdadero
nombre y usando up membrete especial.

apareritaba bienes que no tenia, también.

/de un deudor insolvente, que correspon-
dia & los acreedores entablar flas aceio-
1nes eou'espondlentesuPor otra ‘parte
Laporta realizaba sus negocios con la
variedad de casas que se han indicado
en la esperanza de poder con unag cu-
brir el déficit que tenia con otras, no
consta_de aftos que su intenci6n sea
conociendo su insclvencia aumentarla
esta perjudicando & otros acreedores.

doctor Rivarola en el nim. 845 en su
obra tomo. 2¢ dicé: «La dificultad sub-
sistente desde este mHmento Serd la de
apreciar qué circunstaneias coustituirian
en este caso la defraudacion. Hay de--
signio de defrandar -dice Toullier, cuan-
do el dendor conoce el inal esiado de
sus negocios, sabe ‘que es insolvente y g
el acto que se propone va d- aumentar
su- insolvencia y sin embargo lo ejecuta:
hiere, pues, los derechos de su acreedor
sabiéndolo y por - consxgmente querién-.

dacion no'difiere del de los eriminalis-

tas Chauvean y Hélie que se resisten &

‘considerar imputable criminalmente el
hecho que puede tener suficiente garan-
tia en-el'Derecho Civil. Xl fraude, dice
Nypels es la eircunstaneia qie distingue:
éste-delito dela inejecucion del contlato
la inejecucion no d4 lugar sipdé 2 una
aceién civil; el fraude, l‘mi,camente pue-
de motivar la accién correccional.

- 5°—Que ademas, castigar ~estas per-
s0DAas que ejerzan ya sean actos ecivi-
les 6 comerciales que con pomposos - ti-
tulos 6 membretes se presenten ante el
piblico con penas severas, como lo pien-
sa el sefior Agente Fiscal, seria muy
pehgxoso “para los intereses de lu justi-;
cia, porque generalmente las casas que
tienen menos capital usan de este me:
dio para realizar grandes .operaciones
basadas puramente en el crédito y des-
lindar en cada caso cuando hay defrau-
‘dacﬂén .insolvencia 6 4nimo de lucrar
seria muy dificil sino imposible. - -

. 6°—Que- por 10 expuesto ¥y no en-
contrando que Laporta haya cometido

dos por-el articalo 202 del C. P. consi-
dero que debe estar exento de pena.
.Por estas consideraciones,-no obstan-
te la acusacion y de acuerdo con los
fundamentos de la .defensa,

FALLO:

~ Absolviendo de -culpa y' pena 4 Cons-
tantino Laporta por el delito imputado:
Aprian T, CornmJO.
Es copia fiel del original. :
Camilo Padilla.

Secretario.

—Que si bien se pvede decir quel

lo es que Jéste entraba en la ‘categoria|

4°-~Que "comentabdo sobre esto ol{p
.chayada.

ninguno de los actos previstes y pena-

JUZGADO DE PAZ LETR’AD.O
JUICIO seguido por.don Fehpe Tiven-
tn letld. don -Juan. Rodnquez
D’Almeida.

falts, Diciembre-9 aé 1909.
Y visros: —Las'excepciones de pago
y de nulidad del procedimiento observa-
do, opuestas por don Juan Rodriguez de
Almepda on, esta ejecucion _segmda en su

contra por don Felips Tivento; Jas proe-

bas producidas; lo alegado por'laspar-:

.tes  sobre el mérito de aquellas; y

‘CONSIDERANDO: -

" Lia excepeion do-pagd no ha sido pro-
bada y.en su consecuencia debe ser re-
El excepcionante ha dicho:
que el docimento que instruye la accifn
deducida en su contra, habia sido com-
prendido en una liquidacion general de

cuentas practicada entre las partes cop

fecha 15 de Noviembre del afio. mil no-
vecientos ocho y que de esa lignidacion

resultd acreedor el mismo ‘exeepeionan-

te por cuyo motivose otorgd & su favor
y por el ejecutante, un vale por la S~
ma de doseientos veintinveve pesos cod

; ta y tres centavos I 229.43
dofo.. Tal entendimiento de, la defrau- -cumen 2y tres contavos Win. (i )

Ahora bien; ni:por las posiciones ab-.
suelias por . el ejecutante ni por lasde-
claraciones de, ‘los testigos ofrecidos por
el ejecutado,-y ﬁnalmente,.m por el tex-
to del vale otorgado por el ejecutante
4 favor del ejecutado con fecha 15 de
Noviembre del afio 1908, se encuentna
amethtado segin lo. ptetende el excep-
practméta una, hqmdacmn oenet‘al de
cuentag entre- las- partes goe intervie
nen- en esté litigio y que en ella se hu-
biera fncluido el dosaumento que sirve*

_de base 4 la pLeqente ‘gjecucion.

"En efecto, al sér interrogado el eje-
cutante, siempre ha smtemdo que la li-
qmdacxon general.qua la parte contra-
ria sostione se .practicd el 15 de No-
viembre de 1908 no tué tal, sino una
cuenta provisoria, y que el vale euyo
pago persigue en .este juicie, fud subs-
cripto con posturmudad por el ejeux-
tado por razén de uun pxéstamo que &
este ultimo le hizo aquél. Por lo dec

‘mis en las respuestas dadas por. el eje-

cutante al absclver posiciones, este Jirz~
gado no encuentra ninguna evasiva'que
puedcn comprometer. sus aserciones; con-
trariaments & lo p:etendldo por el gje-

| cutado.

Por lo que respecta & Ja prueba tes~
timonial rendida en antos; las declara-
ciones de los testigos, Cedolini y Ma-
tienzo carecen de fuerza probatoria pot
que siendo ellos singulares, le son apli-
cables la maxima lestis wnus, testis
nullas, - universalmente -aceptada.  Kn
cuanto al testimonio del documento que
el ejecut(mte otorgd & favor del’ ejem-'
tado con fecha 15 de Novismbre del -
fio 1908, basta su simple lectura para’

1ver que no hace referencia alguna & la
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ligniddcion’ general gue segtn lo sostie--
ne el excepcionante se practicd en ignal
fecha, y ¢s evidente que si tal docu-
mento hubiera sido subseripto como
consécuencia de -una lignidacidn gene-
ral entre ejecutante 'y ejecutado, ello
habria debido consignaise expresamen-
te en el mismo 6 dejadose Constancia
"en cualesquier otra forma.

Finalmente, para que pudiera admi-
" tirse Ja argumentacién del excépecio-
pante y segin la cual: no es concebi-
ble {te el ejecutante prestara al ejecu-
tado la suma de dinero que se reclama
y que se hiciera tal préstamo co2 poste-
rioridad al dia 15 de Noviembre de 1908
en.que se efectud la liquidacion gene-
ral de cuentas entre las pdrtes litigan-
‘tes, sin que antes hubiera pagado el eje-
cntante el documento que’ en la fecha
indicada otorgé- & favor -del exeepeio-
nante, es decir, no se coneibe -un présta-
mo de deudor 6 acreedor; para que Ppu-.

diera admitirse tal argimentacidn, “de-|-

ciamos, y ya que el documento, habili-
tante .de la presente ejecucién carece
‘de fecha, seria menester que el excep-
eionante hubiera probado, por lo menos,
que la operacion practicada. por el tes-
tigo don Daniel Cedolini en la casa de
comercio del ejecutante y con la presen-:
‘cia de éste y del ejecutado, fué wha -li-
.quidacién de caricter gemeral que re-
solvia definitivamente todas las opers-
‘ciones practicadas entre. ejecutante y
ejecuthdo hasta el dia 15 de Noviembre
del afio. 1908. . -
"’_‘La, extepeion 'de'mﬂidad“de“l* ‘Pproce-
dimiento observado,” delfe tambien ser
“rechazada, pues, los fundamentos invo-
cados por el -excepcionante; no encua-

dran en los términos eviolagion.de-las | .

formas» empleados por- la  disposicion
contenida en-el.articufo 450 del Codigo-
de Procedimientos enlo . y°C. que au-
toriza alegar, como medio de defensa,
la nulidad de la ejecucion.
 En efecto; ningund de las formas es-
tablecidas en el Titulo XTIV del-Codigo
citado y que trata <De las Ejecucioness,
han'sido violadas eir el caso swb _ju-
- dice; un simple exdmen de los autos lo
deinuestia acabadamgnte. Por otra par:
te, y aiin cuando las causas alegadas
por el excepcionante fieran admisibles
como fundamento del medio de defensa
do que nos ocupamos, éste debe ser re-
chazado por no existic aguellas.- Tn e-
fecto, no puede admitirse, segin lo pre-
tende el excepcionante, que. la resolu-
cién de este~Juzgado sebalandole un
_término paras efectuar el page del docu-
mento presentado por la parte contra-
ria, no habia de sentir sus efectog des-
de el dia siguiente de la notificacion (1.5
de Abril del corriente afio) sino desde
Ja fecha en que se puso el cimplase &
una resolucion del Superior en 6l recar-
so de apélacidn directa intérpuesta por
ol ejecutado (4 de Junio del mismo afio),

-y gue en su consecuencia, el referido. tér-
mino parael pago ba debido contarse

desde Ta ultima fecha indicada, contra-
riainente 4 lo -que se ha hecho por el
actuario en su respectivo informe; no
puede admitirse, deciamos, tal preten-
sion del ejecutado fundada en la falta
de jurisdiceion de este Juzgado mientras

los autos permavecian elevados aiite el

Superior para resolver el recurso-de la
referencia, por que la jurisprudencia ha

resuelto precisamente lo contrario, se-

gin asi fo declara un fallo de.la. Cima-
ra Civil de-la Capital Federal el que se
registra en el Tomo 92, pigina 371 y
que dice: <La jurisdiccion del Juzgado
en 3l litigio; solo cesa -respecto del pun-
to materia de apelacidén; estd obltgado
& conocer y.resolver sobre los inciden-
tes que se promuevan. - )

Por ‘estos fundamentos y los dados
por ‘el abogado del €jecutants, )

RESUELVO:

Rechazarda excepeion de pago y de
nulidad’. del -Proctdimiento observado,

opuestas por  don Juan Rodriguez - de|

Almeida en -esta ejecucion seguida en
su ¢antra por don.Helipe Ilvento, y en
consecuencia mando: se lléve adelante.
la, ejecucion hasta hacerse trance-y..re-
mate de lo embdrgado. (Articulo 459

del Codigo de Procedimientos en lo C. v|
C.). Con costas; & cuyo afecto regulo

los honorarios del doctor Carlos Serrey
y del Procurador don Eloy Forcada en

lIa suma de Treinta y Quinee pesos Mmf,.}
1de ¢/l ( 30 y15), respectivamente de-
biendo pagarse por quien corresponda.|

Hégase saber, prévia reposicion de
'sellos, y publiquese en el «Boletin Ofi-] -
| eial» .

‘Francisco F. Sosa
»Es - copia fiel del original—

Augusto P. Matienzo
Strio,

LBY Dh CREACION DEL BOLETIN

El Senado y Chmara de Diputados de la

prfg:incm de Salta, sancionan-con fuerzn
'  LEY:

" Art. 1.0° Desde la promulgacion -de es-

ta ley habri un periddico que se domina-
r4 BoLETIN OFICIAL, cuya publicacidon se

hard bajo la vigilancia del ministerio de|

gobierno.
" Arit. 2.0 ‘Se.insertaran en este boletin:
[.o Las leyes que sancione lalegislatura,
las resoluciones
las camaras y los despachos de las comi-
siones.

2,0 Todos los decreios ¢ resoluciones
del Poder Ejecutivo. S

3.2 Todas las seniencias definitivas é
intevlocutorias de los Tribunales de Justi-
¢ia. Tambien se inserfaran, bajo pena de
nulidad, las citaciones por edictos, -avisos
de remates, y en general todo acto & do-
cumento
cidad. -

Art. 3. Los sub secretarios del Poder
Ejecutivo, los secrelarios de las cimaras
legislativas y de los, Tribunales de Justi-

de cualesquiera dej.

que por las leyes requiera publi-;

cia y los jefes .de oficina, pasaran diaria-
mente 4 la direccivn del periédico oficial,
copia legalizada de los actos & documen-
tos & que se refiere el articulo anterior.
Art. 4.0 - Las publicaciones del BOLETIN

OFICIAL se tendrin por auténticas, y un

ejemplar de cada una de ellas se distribui-
ra gratuitamente entre los miembros de
fas camaras legislativas y todas las ofici-
nas judiciales 6 administrativas de la pro-
vineia. . : ;

Art: 5. En el archivo general de la
provinciay en-el de la Camarade Justicia
se-coleccionaran: dos ¢ mas ejemplares
del BOLETIN UFIZIAL para que puedan §6r
compulsadas sus publicaciones, toda vez
que se suscite duda & su respecto.

Art. 6.° Todos los gastos que ocasione

esta ley se imputaran & la misma;
Art. 7.c Comuniquese, etc.
19&?19._ de Sesiones Salta, Agosto 10 de
o~ Firx UsaNDIVARAS
Juan B. Gudsiio,”
N ~S.de 1a C.de DD, -
_ANGEL ZERDa :
Emilio Solivsres
S. del S..
Departamento de Goberno. - -
: - Salta, Agosto 14 de i908.

Téngasé por ley de .la Provincia, clim-
ﬁl‘as,e, comunjquese, publiguese y dése al
. Oficial. Tl e

. LINARES
Santraco M. Lobez.
DS o R o 2 - YT SR »m;ﬁ«--;ma&, Y

Remates

Por Niclis Lopez Isasmendi
Judiciat '
 Wtiles y- mnuinas  de impreita

El viérnes 21 de Dicfembre 4 las 10
a. m. procederé al remate .de iodas
las maquinas y atie<-de'la jmprenta
po¢ donde se edita el.diario «El Tiems-
o Qe confarmidad 1o ardenado por

Jel Juez de Paz Lety-+de doctor Frap-
‘cisco F. Sosa err ia ¢jecucidn segui-

dg- porel seitor Briicarin §. Gareia,
-Sin baze’y por io que den

En el arto del remaie exigiré el 10
% como sefix. | ‘

El remate e efecluard en mi eseris
torio B. Belgrano-y. Sargento Sudrez,
en donde puede ronsultarse el invene
tario de Cla imprenta, *

o N. LopgZ IsasMENDI.
410vDb 3t -

| Edictos

Habiéndose dec'arads abierto el - juicie-
sucesorio del - sefior Martin U. Cornejo é
Isabel Aleman de Cornejo por auto del
gefnior Juez de 1¢.Instancia doctor Alejan-
dro Bassani, de la fechd, se cita, por el
presente y por el término de treinta dias,
4 todos los que se-considerencon dere-
cho, se presenten 4 hacerlos. valer, baje
-apercibimiento deley J por antie la secre-
taria del suscrito—Salta, Diciembre 30 de-
1909—Zenon Arias, secretario. (265vE30


donde.se

