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JUICIO poa cobm de pegos seguido por
don Domisgo Belto]ozm eontra
la sucesion -de Laur cano Cata-
cata.”

S1pe

. En Salta, & cuatro de-Setiembre del
-afio- mil novecientos nueve. reunidos los:
sefioies Vocales del Superior Tribunal
-de Justicia, en su salén de audiencias,
para fallar la causa seguida por Domm-
-zo Bertolozzi contra la sucesion de Lian-
reano Catacata por cobro de-pesos, el se-.
fior Presidente declaré abiertaJa au-
diencia. En este estado- el Tribunal re-

splvid pasar. & cuarto intermedio para :

fallar en seguida la csusa. =~ . -

En constancia suscribe el sefior Pre-
sidente por ante mi de que doy f&.—
Arias—Santos 2° Mendoza, Strio.

_-Ep Salta, 4 once.de. Octubre .del afio
mil novecientos nueve, réunidos losse-
fiores - Voeales del Superior Tribunal de
Justicia. en su sz2lon de acuerdos para
fallar esta causa, el _sefior Presidente
‘declard abierta la audiencia. Con obje-
fo de establecer el orden en ghe los se-
.fiores Vocales deben fundar su voto,
practicise un sorteo, resultando-de- él el.

siguiente: doctoras Lépgl Figuerod, Ove- »

Jjero, Arias y Saravia.

El Dr. Lépez, dijo:—Viene ew apela—
mdn]a sentencia de fecha Dmmmbre 4
de 1908, corriente'de fs. 117 4 fs.- 126
vta., que declara legitimo: el c1ed1to de’
tres m11 pesos moneda nacional que co-
‘bra don Domingo Bertolozzi 4 los here-
fleros de don Ldureano Catacata, y orde-

v08.-

- Estoy totalmente coniorme con las
cons1delacxones de hecho y .de derecho.
_en que se funda la veferida- sentencia,|.
pues la verdad del documento  co-
rriente’ .a fs. 3 de estos “antos puede
ser establecida 6 demostrada porla proe-
ba de. testigos, segin ‘el principio . con-
sagrado por el art. 1907 dek C. -Givil y

1a clara doctrina 8xpuesta en -gunota..

Lia penalidad fulminada por la ley para
los contratantes que no han - usado Ia,
forma escrita en los. contratOs cuya 1)1'98-

na su pago conlos. intereses 1espeut1-

Jtacién. excede He dosc1entos pesos no

s ni puede ser extensiva al tercero, que
10 intervino en el acto y para quien,
otra prueba que la testimonial, le seria

“len ‘murhos cassos iinposible pmduclr

Voto, pues, porla confirmatoria, con
costas, de la sentencia apelada, y - esti-
mo el honorario devengado en esta Ins-
tancia por el doctot Carlos Serrey y.

{procurador-don Eloy Forcada en las su-
|mas de ciento cincuenta y cincuenta pe-
;| 808, 1espect1vamente

“Los. dem4s-. vocales. del Tnbunal‘se
adhieren al voto anterior, habiendo que-
dado acordada la smulente seulencla

Salta, OGhubLe 11 de 1909.
Y vistos:—En mérito. de lo expuesto
en' la votaeién que precede, confirmase
-con costas y porsus fundamentos lasen.
tencia recurrida de fs. 117 & fs. 126.de

fecha Diciembre 4 de 1908. Regllase

los hounorarios devengados.en esta Ins-
tancie por el doctor Serrey  y procura-
dor don Eloy Forcada, en las cantida-
des de ciento cincuenta y. cmcuenta pe-
sos 1f,., 1espect1vamente

Tomada razdn y. repuestos los sellos,
devué‘vase

Ricarpo P. FreuEROA—FERNANDO Lio-

piz — A M. OvEJERC — FLAVIO |
jacnecdo que precede,

ARIAS—DAVID _SARAVIA.

Aﬁf;e mi—
Santos 2° Mendoza
B, S

TERCERIA deduclda por’ Anacleto” Za-
pana 4. los bienes embarga-

En Salta, & ocbo dias de Octubre el
afio mil novecientos nueve, reunidos los
sefiorés Vocales del Superior Tribunal

‘de’ Justicia en su salén de acuerdos-pa-
ra fallarla terceria de dominio deduci-

da por don Anacleto Zapana & log bie-
nesembargados i Estanislao Zapana, el

sefior Presidente declard ablexta. la an-}

diencia. - -
ELTribunal resolvis pasar & cuaxto
intermedio - para resolver on secrmda la
causa.
En Salta, 4 qumce de Octubre del

afio mil noveuentos nueve, reunidos los.

sefiores: Vocales en su saléon de acuer-
dos. para fallar esta terceria, el sefior
Presidente declard abierta 14 audien-
cia, Con -objeto de establecer 6l orden én:
qiie’ debén . fundarsu voto, se practicd

a| un softeo, resultando el siguiente:—doc-
,tores Lopez, Krias, Salawa queloa y

Ove'ero.

dos & Estanislao Z‘zpan'gt L

El doctor Lopez dijo: ———Vlene en ape-
lacién la sentencia de-fecha Junio 7 del
comente, ‘que obra-de fs, 44 4 fs. 47, Ia
que rechaza la terceria de dominio ex-

{cluyente deducida por don Anacleto Za-

‘pan sobre blenes embargados alwreo
Estaniglao - Zapanh por los heredems de
don José Humano.

‘No -constando de autos, como 1o reco-
noce la sentencia Ieculllda, que el ena~
genante haya hecho tradicion de los bie-
nes objeto de la enagenaci¢n, en favor
del adquirente, y swndo ésta funcion
eSencial para la trasmision (191 derecho
real del dominio -6 su correlativa - ad-

quisicidn, segin doctrina fundamental

del Codigo: ‘Civil: art. B77-y concordan-
tes,—considero justo el rechazo- de la
teueua mencmnada, ¥, encontrando, : en -
consecuencia, arreglada & derecho 1a
sentenciaapelada, voto por su .confir-
macion, con costas: Gradio el honorario
couespondlente al doctor Semey, en es-
fia instancia, en la cantidad de cien pe-
808 Mfp,.

‘Lios dem4s Vocales del Tribunal se

adhieren al voto anterior, habiendo que-.

dado acordada la s1gmente sentencia:
Salta, Octubre 16 de ]909‘

Y vistos:—Por los fundamentos del
confirmase con
costas la sentencia apelada de fecha Ju-
nio 7 del corriente afio, que.obra de.
fs. 44.4 fs. 47 dé autos, y regilase el
honorario del- doctor Carlos Seney ‘en
la cantidad" de cien pesos 1,
Tomada razbn y repuestos los *sellos,
devuélvase
FLR\ANDO Lopri—Fravio Armas—Da-
VID SARAVIA—RICARDO P. Fraun-
- ROA—ANGEL M. "OvVEJIERO..

~ Ante mi—

Santos 20 Mendoza

K. S.

;JUZGADO'déI Dr J. FIGUEROA S.
JUICIO sobre rendicion de cuentus se-
guido por los safiores Macedo-
nio-Benitez y ; Justo R. Aguilar
contra don Angel E‘emz’mdez.

Salta,-Noviembré 15 de 1909.

Y VIStos-——La demanda entablada por
los sefiores Macedonio Benitez y . Justo

R. Aguilar contra don* Angel ‘Fernin-

dez, -en este juicio sobre rendicion de
cuentas ‘de administracion-de las fincas
«San Alejo» 'y «Santa Rufinan, fos he-
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chos y 6l derecho expuestos p01 ]as[ha pel CIbldO como admlmstradm de las

partes, la rendicidn de cuentas presen-
-tada por el demandado que corren i fs,
71 & 72 de estos autos, las pruebas pro-
‘ducidas, los documentos de fs. 112 3%
18, 113, To alegado .y la intervencion del
Ministerio de Menores, y

CONSIDERANDO-

I—Que el cardcter mvomdo por los
demandantes como. condéminos con el
demandado en las fincas «San Alejos y
«Santa Rafinas esta comprobado . porlos
testimonios de eserituras ‘plblicas de
de fs. 1 4fs.-11 vta. y de fs. 21 & 33 vt,

Que, asimismo é! demandado reco-
noce haber sido administrador de las
referidas fincas ubicadas en el depalta-
mento de la Caldera. -

Que, para poder establecer la cosa de-
mandada menester es.estudiar la aceion
intentada y los-puntos sobre los que ha
sido observada la rendicion de cuentas
presentada por - el -demandado que va
de fs.” 71 4 72 de estos autos. . :

TI—Que, el objeto, de la démanda- es-
t4 claramente expuesto en los escritos
de demanda presentados por dos selio-
res Benitez y Aguilar (fs. 12 a 15y 34);
'y-que es y consiste .en obtener por me-
.dio de sentencia los frutos civiles y na-
-turales g prodajeron lag aludidas fincas
durante la admlmshacu)n del senor
Femande&

*'Que, si bien es éierto que en ¢l es~
crito de demanda del sefior Justo R.
Aguilar no se expresa la fecha desde

1a cual cual el seflor Fernandez dehel

rendiv, cuentas de sit admlmstxacxon se
comprende ficilmente que el Sr. Avm-
lar demanda- dicha lendwlén de cuentas
desde el dia én ‘que adquirié los dere-

chos y acciones que sobre dichas propie-

dades le fueron trasmitidas por el con-
trato cuyo testimonio (fs. 21 4 33 vta)
“acompaifia, al instaurar-démanda.

Que, por. lo que respecta &la deman-
da del seiior Macedonio Benitez, éste en
‘du_eserito de fs..12 4 fs. 13, expresa
terminantemente la fecha -desde la que
debe rendit cuénta el demandado; pues
que dice textnalments Jo smmente, )
fs. 12 vta., primer punto: «Ahora bien,
desde 6] afo 1892 hasta la fecha la fin-

c¢a de que soy condémino estd poseida y.

administrada exclusivamente por otros
de los condominos don José Manuel Fer-
ndndez quien percibe los frutos natma]us
y civiles que produce. -

- «Durante tan largo tiempo solo se me
ha entregado dos o txes partidas. de di-
nero, insignificantes, por la parte que me.
couesponde en los expxesados trutos.»

De aqui pués, que el sefior Benitez,
demanda al sefior Fernindez le unda
cuentas desde el afio-1892 4 la fecha de
la accién.

Que  establecido esto entraremos 4
considerar - si la rendicién de cuentas
presentada por el demandado. & fs. 71
‘es justa y consulta, lo'que en reéalidad

referidas fincas.
III—-Que,-esa rendicion ha sido ob-

servada por los actores en los puntos'y

partidas siguientes: 1° En que la rendi-
dicidn .de cuentas presentada por el de-
mandado’ se refiere & la administracion
correspondiente 4 los “afios de 1901 y
1902: 2° Que los gastos de peoniinclui-

{dos en el pasivo' de esd rendicién de

cuentas no los aceptan porque ese gasto
debid el sefior Ferndndez incluirlos en
la comisién que como tal administrador
le pudiera corresponder; 3° Que -el seiior
Fernandez en la planilla que ha pre-
sentadd no rinde cuentas de las obhga.-

‘ciones que con SBlVIClOS pelsona]es 6 su

equivalente en dinero pagan los arren-
deros de «San Alejo»; Que en esa plani-

lla: el demandado onute hacer figurar la,
‘cantidad de gdnado que su plopledad

tiene en la finca, & los ‘efechog del pago
de pastaje, como asi tainbién omite la
referente 4 los frutos naturales gue
produce la cosa comiin.

Que respecto & la primera observacwn
es indudable. que el sefior José Fernin-
dez en la planilla que ha presentado no
rinde cuentas de’ las obhgamones que

60N servieios -personales 0 su equivalen- |-

te en dinero pagan los arrenderos de
«San Alejos; Que en esa planilla el de-
mandado omite hacer figurar la cantidad
de ganado quie de su propiedad tiene en
su finea, & los efectos del pago de pasta-
jo, como asi también omite lo referente
alos frutos naturales que ploduce la
€osa comiin.

Que respecto & la pumela obServa-
cién es -indudable que_ el sefior. José
Fernandez estd obligado 4 rendir euen-
tas de su administracion al sefor Beni-
tez desde el afio 1892 hasta el 1992 en
que se le demanda, y desde el afio 1894
hasta el 1902 con relacién al sefior
Justo R. Aguilar; por cuanto ambos de-
mandantes adqumeron desde las-fechas

1892 y.1894, respectivamente, los dere-
chos y, acciones sobre  las fincas «San|

Alejo> y «Santa Rufinan, segiin_consta
de los documentosde fs. 1 4 fs. 11 vta.,
y de fs. 22 428 vta. dé este expedleu-

‘te.

Que'acerca de este_punto‘ el demap-

dado dice que'tanto. la- demanda del se-

fior- Benitez como la del sefior Aguilar
no determinan precisamente desde qué
fecha. demanda la “rendicién de caen-
tas. '

HEstas ob;ecmneb no -Son - aten(hbles
puesto qué los actores al demandar ld
rendicion de cuentas si bien no dicen ex-
presamente que la solicitan desde tal
época, sin violencia alguna ge compren-
de que se refieren & la época en que ad-
quirieron derechos y aéeiones-sobre las.

fincas nombradas; y desde luego tenemos|

que el sefior ‘Benitez reclama la rendi-

.cion-de ¢uentas desde el afio’ 1892 has-

ta la fecha-de la demanda¢ sea hasta
el 1902.

Que -aparte de-esta objecion agrega el

dém,andado esta otra de que no basta
que €sos derechos de condominio hayan

Sido adquiridos en 1892 y 1894 para
‘demandar de- esa época la rendicion de
cuentas, porque este derecho nonace de

la adquisicion del eondominio sind del
hecho de la administracion.

Este otro argumento se destluye por
el hecho de que cmando el sefior Fer-
ndndez ‘presentd la rendicién de cuentas
de fs. 71 nada dijo respecto & la épo-
ca enque estaba obligado 4 rendir cuen-

fas.

Que, por otra palte, de la prueba tes-
timonial tenemos que se complueba -que
el sefior 'José M. Fernandez fié adminis-
trador de la finca «San Alejo» y “«Santa
Rufipa» desde el aﬁo 1892 hasta el
19038.. -

En efecto, el testlgo Mauuel .Ramos

al contestar la ségunda. ptegunta del

interrogatorio de t’s 122, dice: Que sa~
be que administraba, refiriéndose & la
pregunta segunda; asi mismo el testigo
Eustaquio Sarapura (fs. 129). declara
afirmativamente la pregunta como la
declaran también los testigos. Damidn
Lamas, Felipe Leafies, Abel Ramos y
Ramoén Calisaya.

Que, de las declaraciones de dofia.
Catalina Castillo, dodia Filomena, Ur-
bana y Angel Fernsndez contestair a la
primera pregunta del interrogatorio de
fs. 121 deeclarando ser cierto que el sefior
José M. Fernandéz ha sido - administra-
dor de Ia finea- «San Alejo» y «Santa.
Rufina» «desde el afio de 1892 hasta el-

11908 en el que fallecié»; y tnicamente:
-dofia- Urbana Ferudndez declara ignorar

desde qué fechafué administrador; de-
claraciones que-agregadas & las ya exa~
minadas corroboran lo afirmado por los
actores; quedando comp;obado que José;
M. Fernéndez porsus propios derechos y-
por los de sus hermanos administré las*
referidas fincas desde 1892 hasta 1903..

Que el demandado observa también &
este respecto, que la rendicion de cuen-
tas no puede abarcar época alguna ante--
rior al afio 1901, porque los demandantes_
recibieron por intermedio de la sefiorita-
PFlorinda Fernindez la parte que les co-
rrespondia en lus arriendos dela fincar

"«San Alejo» por el afio de 1900. Efecti-

vamente por los documentos de fs. 112
y 113 sb. comprueba que el sefior Mace-
donio Benitez reeibié veinte pesos como
producido de arriendos, y el sefior Justo-
R. Aguilar por igual concepto la suma
de catorce pesos con treinta centavos;
con la salvedad de que lo recibido por
es0s recibos no sigpifica reconocer que
le fueronentregados la parte que les

.correspondia en su totalidad por los afios.

4 que se refieren esos .documentos ni
menos, por los ‘anteriores; por manera.
que ltnicamente se debe tener como co-
mo recibido por los-demandantes la par-
{6 de arriendo .gue les couespontha por
el afio 1900.

~Que, ademis, el demandado dice que
el‘ réconoeimiento: de esos .recibos trae-
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‘como consecuencia legal la cancelacion
completa de todo lo que 4 los demandan-
tes les correspondia pereibir por su ac-
cion de condominio y que los recibos
citados hacen presumir de derecho que
los demandantes han recibido «todo lo
que les couespondla recibir por el afip
1900y los anteuoles, pues que tratan-
dose de prestaciones penodu,as el reci-
bo couespondlente de un afio hace _pre-
sumir el de- los anteriores.

Esta observacion no es aplicable al
caso «sub judice» por-las siguientes eon-
" gideraciones: porque el -demandado- ha
consentidola declaracién que hacen los

actores en el escrifo de fs. 116 de que-
el reconocimiento de los.recibos de fs.f
112y 113 no importa reconocer haber|

“recibido lo que les corlespondla en - sw
totalidad por los afios 4 que se refieren
los recibos ni menos por los anteriores:
_porque ademas, si bien es cierto que se-
glin el art. 746 del C. Civil preseribe que
el pago hecho por el filtimo periodo hace
presumir el pago de los anteriores,en el
caso presente el pago consignado -en
esos recibos no se refiere” & un periodo
dado, puesto que en ellos no se dice que
esos pagos. se refieren & tal 6 cual aiio:
porgue no habiendo en estos autos - ele-
mento alguuo de j juicio que haga siquie-
Ta suponer que el sefior - Fernindez en-
tregaba 4 su condémino por razén de la
‘administracion de la finca mencmnada,
prestaciongs -periddicas cabe suponer

- que los recibos defs. 112 y 113 mo son
- sind simples entregas qoe correspondia 4’

los demandantes del producido de arrien-

dos de lafinca «San Alejo», 10 que por
otra parteno puede afirmarse - que esto

- 'solo sean las rentas producidas por di-
chas fineas. de tal manera que' esas en-
tregas serian bajo este aspecto ¢omo
una rendicién parcial de 16s frutos eivi-

les y naturales de la cosa comiin.

Que, los demandantes observan la.

partida de Ja rendicion de cuentas de
5. 71 referente & los gastos de peon;
manifestando que, desde -el momento
que’el sefior Fernandez cobra -comisitn
por su_gestion y administracion, concep-
tiian que en esa comision entra la par-
tida consignada para gasto§ de peon.

Jurio FigurroA.S.
David Gudinio.
‘ E. 8.
(Continuara).

JUZGADC DEL CRIMEN

CAUSA contra Anacleto Suérez, Alfon-
§o Exposito, Luis Nuiiez y Pe-
dro Paz, por atentado 4 la an-
toridad.

Salta, Octubre -8 de 1909,

Y vistos:—En:la cavsa. criminal s2-
guida contra Anaclsto Suares, sin apodo,
de veinte y cuatro afios.de.edad, :solte-
ro, .comereiante, ;uoentmo_. domlclhado

en la ciudad de Ji uguy, Alfonso- ExpOSL-
to, sin apodo, de veintey seis afios de
edad, soltero, comerciante, 1tahdno, do-
mlclhado ¥ residente en la provincia de
IuJuy, Liuis Nunez,sm apodo, de veinte
¥y nueve afios, soltero, jornalero, argen-
tino, dc')miciliadg y residente-en la pro-

vineia de Cordoba y accidentalinénte en

esta ciudad, calle Florida entre Urquiza
y Corrientes y Pedro Paz, de veinte y
seis afios, soltero, sin apodo, peluguero,
argentino, domiciliado y residente. en
esta ciudad, calle FMlorida entre Corrien-

tes y Mendoza, acusados por desacato

4 la autoridad:

RESULTANDO:

1° Que 4 fs. 1 se presenta ‘el agente
de policia Santiago Nieto, denunciando,

que en la madrugada del diez y siete de

Septiembre del afio ppdo., se encontraba
de faceion en la parada una, calle Co-
riientes esquina 11 de Setiembre, cuan-
do fue llamado por la mujer Angélica
Palma, del prostibulo que alli existe, con
el- objeto de que hiciera retirar. 4 varios.
individuos gue to querian hacerlo, pues’

‘era_hora de cerrar la casa; el denuncian-
te -fué y les intimé 4 los quetos, pero la

contestaron que no- lo harian y no se
movieron dela sala donde se hallaban,
entonces el presentante se colocod en la
puerta de calle para evitar salieran afue-
ra y le dijo al agente José Gallardo de

1la parada dos, que toecara llamada de

inspector, -pero cuando los individuos
oyeron el toque, -salieron afuera y lo

Paz, quien lo agledlo al exponente. dén-

dole un hachazo en la mano izquierda,

fugindose en seguida. Que-tndos los su-
Jetos lo agredieron al exponente en el

primer momento y le dieron golpes de|

pufio. Que los autores del hecho eran
como siete, de los cuales recuerda 4 Ex-
posito, Paz y" Bernardo Alvarez y tam-
bién & Luis-Nufiez, que éste le did al

'expon'enrte un golpe de pufio en la cara.

Que ano de los'sujetos lo corrié con una
piedra al agente Gallardo.

20 Que recibida la mdarratoua, del
procesado Anacleto Sudrez, Ts. 15 4- 16,
dice: Que en la fecha y hora indicada,

el declarante sé encontré con los SU]etOS »

Expésito, Nuiiez, Paz y Alvarez,-en el
prostibulo, menos él sujeto Pedw Paz

| que-no vio alli; que se retiraba de alli

solo y- en direccion al Norte por la ca-
lle 11 de Setiembre y al llegar & la Ur-

-quiza, vié que uno -0-dos agentes traian

detenido 4 Pedro Paz, que-en momen-

| tos que se pard a-verlo a éste fué alcan-
zado por Expésito.y Niiiez que se reti-

raba :del prostibulo, y los-tres, mas otro
que no recuerda, fueron al negocio de

{ Klias ~Abecassis 'y de.alli al hotel Sal-

tefto.4 dermir.
8¢ Que recibidala de Alfonso Expo~
sito, fs. G vta. & 8.-expone: que se acom-

]

agarraron al presentante, teniéndole tino
de elos, Alfonso Exposito, el eSpadm,'
‘tirdndolo ep seguida ylo recogio Pedro-

‘paiid con lag personas indicadas y-que
supone de que el delincuente en: esté:
hecho, sea Pedro Paz, porque éste formé

-un desérden en el mencionado prostibulo,

razon por }a que un agente, que debe
ser Nieto, procedi¢ en ese momento ¥

‘colocdndose en la puerta tratd de-evi-

tar que salieran para la ealle; que el tratd

-de retirarse de alli, y el agente lo detuvo.

En esto intervino Pedro Paz, para gue el
agente no los llevara y fré cnando Paz
y el agente se trabavon en lucha, apro-
vechando de este momento. para salir.
disparando.

4° T3 de Luis ‘\Iunez, fs. 18 vta. & 14,

| que solo sabe que le quitaron el espadm

al-agente Nieto, porque ecuando el de-
clarapte salio palala calle, del mencio-
nado prostibulo 4 ver & sus compafieros,
los encontté & Paz, Suirez'y el agente
en la calle Urquiza; esténdo Sudrez en!
el suelo y Paz tenia el espadin.

" 5o La-de Pedro Paz, fs. 8 vta. 4 10,
confiésa el hecho tal como se expresa
en la denunciade fs. 1, con  excepeion
de Bernardo Alvarez, Iy quien no com-
promete el hecho, ¥ respecto . del cual
no existe acusicion. | A fs. 6, ccorre el
informe del médico de policia sobre la
‘herida. de Santiago Nieto.

6° Que el Ministerio Fiscal en. U acu-«
sacion de fs. 46 vta. & 47, pide para ca-
da uno de los procesados la pena ‘de
seis meses de arresto, por haberse eoms
probado dos delitos, el de lesiones y el
-de desacato 4 la autoxidad y encuadrar
el caso en la disposicion del art. 17, ca~
pitulo III, pareafo 2o, DlSpOSlCIOHGS o~
munes de la ley de Reforn_ms del-C. P,

“79.Que corrido traslado, el defensor
de los procesados solicita la absolucion
de sus defendidos por los motivos ex-
p’nes;tos. en su escrito defs, 49, ¥

GONSIDERANDO:

- Que por los hechos expuestos, si
b1en es cierto que se ha comprobado,
que los encausados han resistido & la

{antoridad "y lesionado al .agente -de

policia Santiago Nieto, también lo 8.
queno se. ha podido precisar, de una
manera clara, quien ha sido el autor de
esta lesion, pues Pedro Paz dice que es
Alfonso Exposito y éste -ltimo supone’

"1 que es Pedro Paz, siendo la demés prue-

ba ineficaz & este respecto. .
20—Que el delito més grave es el de
Iesmnes encuadrando €1 caso porla cir-
cunstancla especial antes indicada, en
la disposicién del art. 17, cap. III, pa-
rrafo 2°, Disposiciones comunes de la
ley de Reformas del C. P. ¥ por la ate-
nuante de la ebriedad de los procesados,
debiendo considerarse, el de desacato
4 la autoridad como eircunstancia agr a-
vante.

Por estas consideraciones y de acuer-
do con la acusacidn,

EALLO:'

Condenando #-Anacleto Sudrez, Al-


en.su
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fonso Exposito, Luis Niufiez y Pedro
Paz, & lapena deseis meses de arresto
% cada uno; con costas,

ADRIAN ¥, QORNETO-~

Es copia fiel del original—
_Gamilo Padilla,
Secretario.
JUZGADO DE' PAZ LETRADO
JUICTO por’ cobro de- pesos seguido por
don José Ricchelli contra don
Belisario S. Garcia. ’

Salta,” Novismbre 15 de. 1909,

Y vistos:—La demanda . interpuesta
por don José Ricchelli contra "don Beli-
gario S. Gareia por cobro dela suma de.
cuatrocientos pesos M. ( 400)76 la que
determine la apreciacion de perités, por
concepto de indemnizacién de los des-

perfectos 0 dafios safridos por'un tilbu-}

1y de propiedad dél demandante 4 causa
de haberse voleado el expresado vehiculo
dando lugar, el runido conmsiguiente, &
‘que se espattara el caballo” que-lo con-
ducia, y todo esto le produjo por culpa
de la-empresa de luZz eléetriea, de la que
es empresario el deimandado, y la cual
“habia mandado colocar en-el lugar -6
.canchon donde ocurriéron los hechos
que causaron los dafios que se reclaman,
unos alambres para sostener  los postes
que sitven en las instalaciones de luz
eléctrica, sin ‘tener el c¢onsentimiento
el propietario de aguel canchdon ni el del
demandante su locatario, y- qué fué en
esos alambres donde -choeé la -capota
del tilbury antes referido, en el momen-
to de desatarse éste, por'eny motivo se
produjo la caida del mismo.” . =
_ La contestacion & la demanda ¥ que
dice: no ser ciertos los hechos que se in-

vocaban como fondamento dela aceidn, |

¥ que adn en el supucsto de que fuesen.
efectivos los perjuicios que reclamaba el
. actor, negaba en absoluto que’el deman-
dado fuese culpable de ellos 6 pasible
de responsabilidad, y que sin reconocer

la procedenciade la. ihdemnizacién gue|

se reclamaba, sostenia que el monto de
“los perjuicios eran enormemente ‘exage-:

eostas. _ . .. . o
Abierta a cansa & prusba, no se ha
producido ninguna por-las partes;y

CONSIDERANDO:

Es uuy regla de derecko que @l actor
es el que debe hacer la prueba - sobre’
_el'hecho § cosa que negare el reo,- ol
~cual habrd de ser absueltd no probando’
aquél lo negado: «Quoniam actor semper
aliquid- interdit,” ei regulariter - incumbit

enus probandi, ades. ut actore non. pros|

bante reus sit absolvendus, etiamsi ni-
hil praestiterit> (Hscrich: «Diecionario

| més general cu

11e 1a produccion .de esa prueba toda vez

1los y publiguese en el <Boletin Ofi-
feials. '

Meauel B. AlWarsdo

rado. Que.por todas estas razones se |
solicitaba el rechazo de la'demanda, con|.

1log siguientes muebles gue se encuentran

de Legislacién y J urisprudencia#. pagis
Da-1401: Prueba.) E

| Bl doctor Casarino en - sus-«Apuntes|.
1de Procedimientos Judiciales», pig. 176,

parrdfo 89, dice: «Un principio de razén
v de seguridad social es el que exije que
todo aquel-que reclame un derecho de-
muéstre que su pretension . es. fundadas
Esta verdad se expresa de Tun modo
ando se dice: <actor pro-
bat actionems. = - .- . SR

En el caso «sub judice» son de extricta
aplicacion las reglas de derecho enuncia-
das, dado que, el demandanteno ha pro-
probado ser cjertos los “hechos -en que
funda la demanda, no obstante incumbir-

que se -~ ha negado por la parte de-
mandada los hechos invocados por el
actor. -
-~ Por estos fundamentés y fallando “este
juicio en definitiva, =~ )

RESUELVO:

_Rechazar la demanda interpuesta. por
don José Ricchelli contra do> Belisario
S. Garcia por éobro de la. suma de cua-.
‘trocientos pesos M. ($. 400). 6 la que
se estime por peritos; como indemizacion
de los desperfectos 6 dafios sufridos por.
an titbury'de propiedad del demandante
& causa de haber voleado dicho vehicu-
lo por culpa do la empresa ae luz eléc-
trica de la que esempresario el .deman-
dado. Con costas, & cuyo efecto regulo
el honorario de} doctor: Vicente Tamayo
en su-doble cardcter de abogado y apo-
derado del demandado en la suma de
cuarenta pesos Mfy. (§ 40), debiendo pa-
garse por quien corresponda.

Higase saber prévia reposicién de sé-

 Fraxcmsco F. Soss,

Es copia fiel del original—

Augusto P. Matienzo
Strio.

Remaﬁe@

| ?O‘R
JUDICIAL

Por -orden del seiior Juez ‘de 1* Ins-
tancia,- doctor Julio Figueroa, ‘Salguero,
venderé en remate sin base y al contado

en deposito del sefior Vigtor- M. Lagar:
un coche nim. 141, tres caballog” eoche-
ros, tres yeguas, arneses para dos caba-.
lids y una cocina de regular tamaibo.. -
‘Eldia- diez y seis  del - corriente Di-
ciembre, & horas 4 p. m.;en mi-egerito-
rio:Alsina nam. 2.
- M. RUAAVARADO. ¢
>+ Martilléro.

'Eﬁi@%@g |

. Por'dispesicion del sefor Juez de 1
Instancia doctor Alejandro Bassani. se
ha declarado abierto.el juicio sucesorio
de don Juan Tomds Flores 'y s2 ordena
citar por. edictos por el término de 3o
dias 4 todos los que ss consideren con
derechos & esta sucesién pdara que dentro
de él se presenten 4 hacerlos valer en
cualquier caracter bajo .apercibimiento.
Lo que el suscritojsecretario ha¢e saber &
sus efectos—Salta, Diciembre 9 de 1909—
Zenén Arias, E. S . 248vE11

_ En el concurso formado 4 los bienes de
don MANUEL ANTONIO PENA, se ha
dictado el siguiente auto por el sefior Juez
Interino de 1% Instancia en lo Civil:y Co-
mercial doctor Adrian F. Cornejo—Salia,
Diciembra 7ide 1909—A los fines q*se in-
dica, citess por edictos y por el iérmino
de-cinco dias, en dos diarios de esta.ciu-
-dad y-una vez en ol “Boletin - Oficial®, a
los acreedorss del concurso de los bienes
dejados por-el sefior Manusl Antonio Pe-
na, seilalandose al efeclo la audiencia dsl
dia 15-del actual & horas 10.-a.- m. - Cor-

InEro—Lo que se hace saber 4 los intere-

sados por medio del presen e—Salta, Di-
ciembre 7 de 1909—M. Sanmillin E. S.
R46vD14 " N SR

‘Por ol presente qué se publicara du-
rante 30 dias, se ¢ila y emplaza a todos
los que se crean con derecho en el des-
"lidde,-mensura y amojonamienio-de cinco
propiedadés ubicadas en el departaménto
de Metan, solicitado por el doctor -Carlos
Serrey en representacion de don’ José

| Maria Bernis, anteel Juzgado de Primera

Instancia en lo Civil v Comercialf 4 cargo
del doctor Vicente Arias, secretaria del
.guecrito vy 'son las._siguientes: —Primera—

4 Que la hubo ¢l solicilante, segun 16 -ex-

presa, por herencia de dofia Juana M. de
Bernis, limita: al Norte, con- propiedad
del peticionante y los herederos de Vi-
lalva.y Salomé Avalos; al Sud. herede-
ros 6 sucesores de_Tristan Gémez; al Na-
ciente, herederss de Busebio Ovejero y
al Poniente, con el soligitante, Delfin Vaz-
quez y Escoldstico C. arredondo—Segun-:
da—Comprada 4 -Carmen Corbelan de Pa-
lominos é Indalecia Corbalan de Corrales;

{limira: al Norte, ‘propiedad de fAsuncién

TFines; al Sud, de Pedro Gerardi; al Po-
niente del pertsneciente-y a] Naciente he-
‘rédaros --da ‘Felipe ‘Oniiveros—Tercera—
'Comprada & [os mismos que Ja anterier, -
limita, al Morte y Qeste y Esté, propiedad”
del mismo solicitante.y al Sud el Rio de

‘1 Yatasto.—Cuarta—Denominada Pozo del
4 Durazno y limita: al Norte, con propiedad

de Wenceslao Saravia y lerederos de
Alejo Corrales; al Naciente, con propie- -
dad.del solicitante, Juan Hilario Naranjo,
Carmen Figueroa, herederos Palomine y
herederos Corralss; al Sud e! Rio Yatasto
y propiedades de los herederes de Marce-
lino Corbalédn; al Poniente las cumbrses
altas de las serranias—Quinta—El Abra
de las Rabonas, limita: al norte propiedad
.de Santiago Borja; al Naciente, la se—
‘rrania, sl Sud y Ponients, heredsros de
José Gémez Rincédn y el {Banco Nacional
en. Liguidacidn. El perito nombrado. para

18jecutar las operaciones es e} agrimenseor

Sr.Luis Busignani, "habiéndose sefalado
para el camianzo de ellas el:dia-1° y «i-
 guientes del mesfde Febrero del .afo de
'mil novecientos - diez.; Esta ciaciéh se
hace en cumplimiento “del auto de fecha
22 del. actual pars, que -les interesados

;| comparezcan & haeer valér sus “derechos

 dentro’ del términgc. éxpresado, -bajo  aper~
cibimiento de-leyr~—Salta, Noviembre 27

o

de: 1909—M. San Milldn, Ei8. .
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