NUM. 113

DiRECCIéN v ADMINISTRACION
lmpranta y Libreria EL COMERCIO

DE
KLAMON R SANMILLAl\ Y Cia.
Caserns 6?359 ¥ 331

Aparece Mxercules y Sabadab

-m

Sperior. Tr hunal ie- Jumbla

EXCARCELAGION @6 *D. Tomds T
Oliver acusado por delito de
1ebeh()n.

mm“ e

En Salta 4, Ios once. dlas del mes de
Octubre del afio mil novecientos nueve,
teunidos tos sefiores Vocales™ que com-
ponen’ este Tribunal en su salén de

acuerdos para resolver este incidente

de excarcelacion del procesado don To-
mas K. Oliver, el sefior Presidente* -de-
clalo abierta la-andiencia, -

TInform6 én voce el doctor Macedonio
Aranda como abogado defensor del sefior
Tomés £. Oliver, con asistencia de éste.

El Tribunal resolvi6 ‘pasar & cuarto
intermedio para fallar- en’ seguida la’
¢ausa. En constancia la firman poxr ante
mi de que doy fé—Arias—DM. Aranda
'~Santos 2° Mendoza, secretario, -

“Pasado el cuarto intermedio y vueltos
Tos sefiores vocales 4 sus asientos, se
declarod reabierta la adudienicia. Con ob-
jeto de establecer-el orden en que de-
ben fundar su-voto, se prabncé un sorteo
‘yesiltando el sigaiente: Doctores Ove-
jero, Arias y Bassani,

El doctor Ove;ew, duo "Ha, venido
recurrido al conocimiento. de V. E. el
duto del sefior Juez del-Crimen de fecha
97 de Setiembre del presente-afio, por
gl cual se rechaza el pedido de excar--

celacién” solicitado.por ‘don Tomis E.

Oliver, procesado.por delito de rebelion.

No, he de detenerme- 4 hacer un,es-
tiidio especial de los pleceptos conteni- |1
dos en nuestra Constitucién; ni tampo-
co de las reglas marcadas por la. ley|.

procesal .para los casos en que la liber-

tad provisional es pmcedente, ‘porque
~son dlsposn,lones muy conocidas: ellas
existen en-todas ‘Ias leglslacwnes mo-

“dernas y -estin. 1at1ﬁcadas ‘por innume--
“rables fallos de nuestms dLversos t"lbu-:

nales, los cuales indnimemente ha sen-
tado la jurisprudencia- de que Ia " liber-

“tad prov151ona1 es " -procedents cuarido|
la pena & aplicarse no.sea la de prisién; -

. b cuando esta no excediera de un lapso

de tiempo determinado. Me -basta citar|

los-fallos de este Tribunal-de 1892,6nflas

causas seguidas contra los doctores La-
torre, Damisn Torino y-Odorieo Castro,
por delito~de rebelion 6 sea. igual & la

| causa que nos ha venido en grado

‘Pero, en el caso presente mo se trata
simplemente d=-Ja excarcelacion, porque

‘| Ta prisidn haya tenido solo por origen

el .delito de-rebeliény porqite el - sefior

Juez del Crimen ep el auto ‘que. deniega
.| Ia excarcelacion lo tunda. enla coex1sten-
*| eia-de otros procesos 6 sea el de atenta-

do y desacato-&la dutoridad. e -

Entonces, pues, la cuestién 4 vesol-|

verse queda simplificada y reducida 4
‘estos términos:’ ¢existen 8S0S Procesos 0

hay la concurrencia de varios delitos, ya|

sea ‘por reiteracién 6 poi Teincidencia?

Desde luego, encontramos- el. texto
constitucional que, restringiendo el-de-
recho.4 solicitar la excarcelacion, esta-

blece que ella no procede en el caso def

reiteracién, y. en seguida nuestra. ley:
procesal al fijar la tramitacion que de-
be darse 4 las solicitudes, como la que

nos ocupa, fija como un concepto gene-. ‘

ral.como_una doctring, el precepto segin

el cual-el Juez estudiando las causas dej
donde emergen el juicio de excarcela- |
¢i6n, prescribe que‘se ha de pretender,|

ante todo, & los hechos que han motlva-
do la prisién. -

- Y-bien; para resolver el caso presente
necesnamos buscar una interpretacion
que armonice las recordadas disposicio-

nes de la ley fundamental y!la procesal. |
- A mi juicio ella.estd dada por la ju-
risprudencia de los “tribunales, de eon-|-
formidad 4 la cual debe entenderse que |

la reiteracion de que habla la Constitu-
cién, es la-conecurrencia. de delitos que
han podulo motivar un auto -d8 prisién
‘6.siquiera sea de detencidon.- En el caso
‘sub judice no . existe esta reiteracion,
‘porque Jos autos 6 dﬂlgenmas mlclales
antela justicia eriminal y. que- se clasi-
fican como atentado'y desacato 4 la-au-

toridad; no conteniendo siquiera, la in- .

dagatoua del procesado, no han podido
legalmente acarrear Ta prlsmn 0 deten-
cion del mismo. - -

“Sentado esto, esdecir, que_ las dlho'en-
cias 4 que acabo de 1efer11me, en ol o8-
tado en .que ellas seencuentran: actual:
mente, no han podido constituir una ba-
s para la detencion' del sefior Oliver,
queda finicamente como motivo-de su
prision actual el proceso por rebelién,
¥, como lo tenemos establecido al prin-|y
:eipio de esta; exposicion,
cion bajo fiariza es procedente.

Pero,~~aun supomendo que las dispo-

siciones letmles que he citado pudieran
interpretacion dwersa,;
que la_enunciada; tengo presenfe y pri~

prestarse a ung

1a ex_uarcela—‘

Joa en mi 4nimo la disposicién. conte-
nida enel art. 13 de nuestraley proce-
sal, segtin la_cual en caso de duda, debe
est‘use en favor del procesado.——Por Io
‘expuesto, voto por " la revocatoria del
auto apelado, debiendo bajarse la causa
4 1* Tnstancia para ‘su cumphmlento
ordenandose en consecuencia, la liber-
‘tad del procesado. Oliver:

Los demés .vocales del Tribunal se
adhieren al voto anterior, habiendo que-
dado -acordadala sig uiente sentencia:

Salta, Octubre 12 “de 1909.

Y vistos:—En mérito de - los - funda~
mentos del acuerdof que precede, revo-
case el auto recurrido de 27 de Setiem-
bre. ppdo., corriente de fs. 10 y concé-
dese la excarcelaclén solicitada. -por el
procesado don Tomas_E. Oliver.

Tomada razln, devuelvase

ANGEL M. OVEJERO-—FLAVIO ARIAS-—
A. BMSAM ’

"Ante- mi—— .
: - Santos 2° Mendoza,
E. 8

-

JUZGADO DEL DR, BASSANI
JUICIO. por despojo & indernizacion de
‘dafios y perjuicios seguido por
don "Cecilio. Roduguez contra
los sefiores Abertano Colina 'y
Crua Gutlerrez.

Salta, Vonembre 6 de 1909.
Y v1stos ——Este juieio- por despOJo

seguido por don Cecilio Rodriguez con-
tra los sefiores Abertano Colina y 'Gruz

Gutiérrez, la prueba producida y Io ale-

gado por- las. partes
RESULTA:

~Que el actor sostiene: qué es pro-
p1etar10 de las * fincas” «Bl Carmer» y

«Timbo» - ubicadas en el depaltamento

del Rosario' de Lerma, contiguas -2 Ia
finca <Lia Paloma» del Sr. ‘Abertano Coli-
na, que esas fincas se riegan - por turno,
porel agua, que-las une por un acuedue-
to que poseen en condominio con otros
propietarios; qué estd en quista, pubhca,

¥y- pacifica ‘posesion de las fincas y del
agua en condominio; que en Diciembre
6 Energ iltimo el sefior Gutiérres, ad-

‘ministrador de la finca del sefior Cohna,,

en cumplimiento dé instrucciones recibi-

das, ha cerrado esa acequia, cubriendo
'su_ cauce completaménte; quejesto 1o ha
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originado serios perjuicios -porque han
echado el agua por un cauce insuficiente
que ocasiona derrames y -anegaciones,
atravezando terrenos muy permeables,
. que la nueva toma -estd 4 mayor dis-
tancia.

2—Que en la audincia deuetada &

fs, 11, concurrieron las partes, en-la eual |

el actor reprodujo su demanda y los de-
mandados, manifestaron: el sefior "Gu-
tiérrez que es inexacto que él haya ce-
rrado la acequia por orden -del sefior Go-
lina; que para  mayor comodidad, dentro
de los terrenos de la finea, desvi6 una
pirte de la aceqnia - punmpa] formando
una nueva que desemboca en el mismo
punto que la vieja, sobre el camino de
- log s vallistos; que es inexaeto que la nue-
va acequia corra 4 mucha mayor distan-
cia que la anterior ‘que niega que el
nuevo cauce sea insuficiente y que se
produzcean derrames é inundaciones, de
las cuales pudiera ser 1esponsable, que
piega la procedencia de la accion. Kl
sefior Colinadice que el sefior Gutiérrez
es un arrendatario.de la finca «La Pa-
loma» y que, por consiguiente, -estd in-
habilitado- pora hacer reconocimientos
del derecho que 4 la propiedad y & la
posesion de esa finea pudiera tener éln
otro' vecino 6 condémino, -
3°—Que las. partes han producido las
‘pruebas que constan en autos y ’
CQNSIDERANDO:
1°—Que el Coédigo Civil admite laJ
cuasi posesion de los derechos reales,
"en lo que es posible; y ella es susgepti-
ble de las mismas cualidades y de los
‘mismos ¥icios quela verdadera posesion
y ‘estd protegida como ésta por las ae-
ciones y remedios posesorios judiciales
i) exha]udlclales como se desprende de-
la notajdel art” 2400 y del art. 3034, que
dice: Corresponde 4 los ‘dueiios de las
heredades dominantes, las acejones y ex-
cepciones reales, los remedios posesorios
extrajudiciales, las acciones y- excepcm—
nes posesorias.
2°-—Que entre las aceiones. poseso-
rias reconocidas por. nuestro Godigo se:
encuentran la accién de restitucion de
la posesion, que nace cuando-se excluye:
absolutamente al poseedor de su pose-
si6n, (art, 2497, 2% parte), cuando la tar-
bacién de la posesion -consiste en obra’
nueva que se comenzase 4 hacer en te-
rrenos del poseedor, 6 bien cuando dicha}-
turbacion consistiese en la destruceién,de
las obras existentes, (art. 2498). En to-"
dos estos casos la aceién posesoria sers
juzgada como despojo 6 como accién de
despojo, sé denomina lambiéo -en los dos
ltimos, interdicto de obra nueva. (Ma-
-ehado). Comentarios al-C le tomo 69
pig. 433.)
3° Que del texto de los Arts, 2487,
2497, y 2498 del citado Codigo y su

doctrma se desprende que.la accion-de.!

cién de despojo del Art. 2490. En efec-
to; la. primera no puede ser intentada
sin¢ por el poseedor cuya posesion reuna
todas las condiciones exigidas por "el
Art. 2473 mientras - que la accién. de
despojo mo reqmere esas condiciones
Art. 2490.

La accion de despojo tiene:por objeto
rastablecer el orden, haciendo desapare-
cer los efectos de la violencia y vias

de hecho, restituyendo las cosas 4 su

estado, es deeir, que proteje el hecho
dela poses16n el coTpus- posesorio y se
eoncede al despojado aunque sea simple
‘tenedor, sin averiguar, por consiguiente,
si’la posesién es anual, precaria ¢ vi-
ciosa: art. citado. Mientras que la ac-
cién de restitucion no proteje el corpus
posesoiio como tal sino cuando estd|p
acompanado de una posesxbn anual y
sin vicios, porque es la’tinica (que la ac-
cidon posesoria puede amparar'art. 24783.
De ahi que, en cnanto 4 -su naturaleza,
la una sea accién posesoria y la otra
no sea, como lo ha declarado la Supre-
ma, Corte, sin6_una d1Sp091cmn de orden
piiblico, con objeto de prevenirla vio-
lencia 'y el atentado de hacerse justicia
por si mismo (ver fallos registrados en
la Série 2° V. 6° pag. 279 y S. 3° V.
11, pag. 384 y fallo del Dr. de la Fone
pubhcado en el diarioj<La Nacion» del
dia 28 de Octubre préximo pasado.

En la accién de restitueién, la reso-
lucién que recae es definitiva en ma-
teria de posesién mientras que en el
despojo, no se pwjnzua en materia de
posesion, pudlendo alin valerse de Ia
accién posesoria v fidespues de la peti-
toria—~Suprema Corte— Série 2° V 6°
pag. 274

Por otra parte el art. 2492 establece

que: no compete la aceidon de despojo al

poseedor de inmuebles que perdiera la
posesién de ellos, por otros medios que
no sean despojo. Por despojo debe en-
tenderse la desposesién ¢ exclusion ab-
soluta del poseedor con violencia 6 por
via de hecho de un tercero & sea por
medio de la fuerza_ fisica 6 el temor
fundado y justificado, 6fsea por la sola ac-
cién de apoderarse de propia autoridad,
de una cosa dela que se sabe que el po-

seedor no habia hecho abandono vo-

luntariamente—Ver Ibarguren—Confe-
rencizs pag. 63 y fallos de la Camara

Federal de Cordoba registrados en el V..

1°, pag. 170 y 330 y_‘V 20, pag. 5L

A La accion posesoria de restitucion,
como hemos visto, nace ademés de cuan-
do se .excluye al poseedor contra su vo-
luntad. Art. 2497, 2% palte
turbacién en la posesion consistiere en

obra nueva que se comenzare 4 hacer!

en inmuebles del poseedor contra su vo-
luntad 6 bien cuando dicha turbacién
consistiera en la destruccién de lds obras
existentes contra la voluntad‘del‘po'see-
dor de ella, art. 2498.

4 Quelos arts. 2497 y 2498° mtados,

restitucion de la posesién, 4 que estos |no dicen que en’ los- casos- previstos.por
articulos se refieren, no esigual & la ac- llos mismos la aceidn correspondientes

cuando la|

«seria la de despojo» como indudable~
mente 1o habria expresado si la accion
de restitucién de la posesion fuese la
misma accion de despojo del art. 2490,
sino que en esos cdsos la accién poseso-
ria «serd juzgada como despojo 6 como.
accion ‘de -despojo», limitdndose asi el
gjercicio de la accibr de restituciénm, 4
las personas ‘“contra’ quienes pueda
ejercerse, y en cuanto & su dura-
¢ion y condénaciones que deba contener
la sentencia, es deciren todo aguello
en que laaccién de restitucién no estu-
viese sometida 4 las disposiciones esta-
blecidas para las acriones posesorias
en general. -

5° Que probado como estd que el ae-
tor es propietario de las fincas «El Cér-

men» y «Timbo», que tiene la cuasi po-
sesiébn anual, phblica, continua'y sin
vicios, sobre el acueducto objeto de esta
uuestlén, (hechos no negados por los de-
mandados, inc. 1° del art. 110 del Cdd.
de Proce(hxmentos, eonfirmados por las
declaraciones de fs. 32 y 41); que ha sido
turbado en esa caunasi posesion por Ila.
destruccion de dicho acueducto (hecho
confesado 4 fs. 23 y plenamente compro-
bado por las-declaraciones de fs. 31 y
32 éinspeccidn ocular); que & esto no
hacia un -afio cuando se entablé esta
aceién (hecho también no negado, dis-
posicion legal citada) resulta proceden-
te este interdicto de acuerdo con el ci-.
tado art.” 2498.

60 Que el . hecho de enbonnalse la
acequia destrdida en terrenos - que no
son del poseedor, no significa nada pa-
ra la procedencia del. interdicto; desde
que, como hemos visto y se desprende
del texto del -art. 2498, para que nazca:
la secion de: vestitucidm, basta la tur-
bacién en la posesién por destruceién
de las obras existentes, no importando-
gue éstas estén en terrenc del poseedor.
El acoeducto destruido, es precisamente
la cosa i obra existente, sobre la cual:
el- demandante tiene un uerecho realde’
servidumbre y ejercitaba la.cuasi po--
sesién inherente ‘& ese derecho. Lios tér-
.minos del art. 2498 «en terrenos é in-
' muebles del poseedor» se refieren- & la
primera parte del mismo. ‘

El doctor Machado en el v. 6° pigina
459 de'su obra, dice: «Lia aceién pose--
soria de recobrar existe y puede dedu-
cirse siempre que la posesion 'se pierda
por otros medios que los de despojo, y
entonees se ejerce porel que es posee-.
dor .anual, “sin los vicios de precario;,
violencia & de clandestinidad.»
7° Que si bien es cierto que el arti-
culo 3037 prescribe «que si- el lugar
asignado ‘primitivamente por-el duedo.
de. ella, llegase-d serle muyincémodo al
propietario del fundo sirviente, 6 le pri-
vase -hacer en él reparaciones importan-
tes, podrd ofrecer otro Ingar e6modo. al
‘daefio del - fundo: dominante y éste no
‘podria iehuzarlo», ese mismo articulo.
prohibe al duefio del fundo.sirviente:
menoscabar en modo algano el uso de-
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la servidumbre constituida», y el 3038,
agrega: «<que el propmtauo de la here-
dad sirviente -que ha hecho eéjecutar
trabajos contrarios al gjercicio de la ser-
vidumbre, «estd obligado 4 restablecer &
- su costa las cosas 4. su estado antiguo.»
Ademss, es regla general,” consagrada
por los articulos 2468, 2469 .y demas
concordautes, que'd nadie le estd per-
mitido hacerse justicia por si mismo,
ni nadie puede apodera1se por su propia
autoridad de la cosa que otro posee,
contra la voluntad de éste, aunque ten-
ga 6 crea tener algim delecho & ella.
(Ver doctor Machado, v. 6°, pig. 448»

El doctor B. L]erena comentando el

mencionado articulo, transeribe la opi-
nién de Laurent, que dice: «puede suce-
der que sin causar perjuicio al sirviente,
convenga mdis 4 su dusiio -que -6l agua
coira por otro lugar; podré” entonces
cambiar de curso del agua, si cop -esto
no alarga Ja distancia & recorrer, . 0 0o
causa perjuicio al dommzmte» -C. Civil,
v. 80, pig. 350.

I‘malmente segin el 1nfo1me de los
peritos, fs. 119 resulta: que Ia nueva

acequia tiene una longitud de «doscien- |

tos diez» metros més, que 1a antigna des-
troida, que la hondura de ésta es de un
metro mas 6 menos por sesenta centime-

tres de anchura, disminuyendo la hon-. -

dura 4 treinta~centimetros en el punto
donde convergen ambas, mientras que la
nueva - tiene ochenta . centimetros de

ancho por cuatenta de profundidad,-

siendo asi evidente qué la acequia nie-
V.2 83 Menos ventajosa que la antlgua
por si mayor recorrido y menor capaci-
dad. No habiéndose comprobado, por el
demandado, tampoco, que la existencia
de la: acequla, destruida le fuese muy
incomodo 6 le privase de hacer repara-
ciones mpmtantes

8° Que hablendose pLoducldo prueba
testimpnial y pericial sobre algunos he-
chos alegados, se: toma solameuts en

cuenta la seganda ‘por ser. indudable-

mente super Tor & aquella por la prepa-
racidn y conocimiento especial de los

peritos sobre la materia. (Art. 171 del

C. de Procedimientos.)

No se toman tampoco en cuenta las|

declaraciones en las que los testigos no
dan razén de su dicho. (Arts. 203 y 218
del citado Codigo.) En consecuencia, el
demandado no ha eomprobado Tlos he-
chos mencionados en las. preguntas se-
gunda, tercera.y cuarta -del pliego de
1s. 28, Ladeclaracién del doctor José
Saravia sobre esos puntos. es ineficaz
-porque se refiere & una .época anterior,

y, ademas, lesulta singular, - (Alt 214

citadn.)
9% Que el seior Gutiéires ha confe-

gado ante el Juez de Paz del Rosario de;

Lerma: que son exactos los hechos .ase-
verados. én el acta defs, 83 4 8; que.él
ha destruido "esa -acequia cumpliendo
ordenes de su patron el seiior Colina,
glevanao que.. para evitarle en parte
los perjuicios que la privaciéon de esa

agua le ocasione le ha ofrecido; de acver-
do con las instrucciones del propietario
y patrdn sefior Colina, hacerle constrair
otro cauce. . .. bajo formal compromiso
de que uosechado el'tabaco le devolveria,

‘& su propia costa, la acequia - tal cual

estaba antes. Esta confesion es valida
de acuerdo con la doctrina del art. 148

‘del C.-de Procedimienfos.

Corrobora la precedente confesion la

declaracion del sedor J. Marty, (fs. 32

y-la de fs. 39)

El demandado sefior Colina "no ha
comprobado, como le -correspondix, su
afirmacidn de el sefior Cruz Gutiérres
os simplemente un-arrendatario, puesto
que en su defensa alega esa excepcion:
«exigiendo reus fit - actors. Doctrina del
art. 114 del C. de Procedimientos.

La conformidad 6 afirmacién- del se-
for Gutiérrez de que él es’ simplemente
un arrendatario, nada significa, puesto
que esta afirmacion estd destraida por
la otra que hizo ante el Juez de Paz del

| Rosario de Lerma, de que habia_proce-

dido por cuenta y orden del sefior Co-
lina. (Ver fs.4y 5.)

10° Que las posiciones absuelta.s por.
el sefior Gutiérrez no sehan tomado en
cuenta por cuanto esta prueba no ha si-
do ordenada. (Ver fs. 18 y vta.)-

Tampoco se ha tomado en cuenta la
declaracion de D. M. Herrera (h.) por

ser procedente la tacha opuesta contra
él. Por las declaraciones de fs. 31, 34y

36 se ha comprobado que- esti ecompren-

-ido con el actor en el inc. 8° del art.

217 del C. de P.

11° Que aunque de los términos en
que estd concebida la demanda parece

que se iniciara conjuntamente con la ac-
ci6n de despojo la de ‘dafios y perjui-
cios, es indudable gune solo se ha querido |
| que se reconozca el derecho de exigirlas

en la forma que corresponda. Asi 1o ha
entendido la misma parte. (Ver fs. 58) y
la contraria, dado que no ha hecho ob-]
servacion ninguna.

La condenacién al pago- de los danos
¥y perjuicios, cowo liemos visto en “el
conSIdemndo sépt-imo, s proce‘dente

»(Alt 3038

120 Que Ia. condenacién aa.mbos de-
mandados es procedente, de acuerdo con
lo-dispuesto en los articulos 1081 y 1491

-del C. Civil.

La Juuspmdencu ha consagmdo este
principio, como se desprende de los si-
guientes fallos que eun-sintesis .dicen:
«Procede en el interdicto de despojo
contra el autor de los actos de turbaeion,
aunque los haya ejecutado en nombre
de otro.>- (Suprema Corte, ser.--3%, v. 15,
p-ztgina 130). «Lia accion de despojo pro-
céde 1o 80io contra - quien «,jeuuw fos
actos perturbatorios de la posesitn $ind

-también contra aquel en cuyo nombre

se verificaron:» (Cimara Federal de Cor-

‘doba, v. 2°, pag. 191. ‘Ver ademss el fa-

llo-de-la Cdmara de Apelaciones de -la

‘Capital Faderal, registrado en el tomo

7°, pag. 282 dela 3% série)

|

-13° Que en cuanto al incidente. pro-
movido ante el Juez de” Paz del Rosario
de Lerma, la oposicién formulada por la
parte del actor es procedente: porque el
Juez comisionado tiens que . cumplir Ia,
comision tal como estd ordenada; porque
el art. 211-del C. de P. acuerdala facul-
tad a4 las partes de hacerse representar
ante el Juez comisionado, pero en mane-
ra alguna & éstos la de delegar la facul-
tad conferida, y porgue, ademas estaba
-alli presente la parte intergsada.

Por tods lo expuesto, las concordan -
*es -del eserito de fs. 58 4 69, que deben;
tenerse por especialmente 16}_)10(111(31(1&8'
y lo'dispuesto en el art. 542 de] Cédigo.
‘de Procedimientos, ]uzgando en defini-.

t1V0
FALLO:

Haciendo Iugar alinterdicto de des-
pojo instaurado por el sefior Cecilio Ro--
drignez contra los sefiores Abertano Co-
lina.y Cruz. Gutiéerez y ordenando se
restablezcan las cosas.i su anbiguo es-
tado 4 costa de los demandados; Con
costas, y 10s dafios y- perjuicios que el
actor justifique en el correspondiente
juicig habérsele irrogado. Regulanse log
honorarios del doctor Carlos Serrey y.
procurador F. Alemdn en las sumas de’
trescientos . y ciento cincuenta pesos
mj,., respectivamente.

Hagase saber, reponganse las fojas,.
tomese razon y pubhquese en 6l «Boletin
Oficial».

) A. BASSANT.

Ante mi—

Zenon: Arias
B8

Decretos y Leyes

Por razounes de servicic mejor piblico:
de la oficina del Registro Civil de la 22 .
Seceion del departamento de Oran, es-
tablecida ep el lugar de Liuna Muerta.

El P: Ejecutwo de la Provincia.
’ - DECRETA:

Are’ 1° Queda separado del puesto
de ;encargado de la oficina del Registro
Civil de la 2% Seccion del departa-
mento de Ordn don Reynerio Cuello y
némbrase en su reemplazo, al sefior don -
José . Pintado. - .

Art. 2° El nombrado recibird del sa-
liente el archivo-y libros de la referida
oficina, bajo de inventario. -

Art. 3° - Comuniquese, -publiquese -¥
dése en el R. Oficial. Lo

‘Salta, Diciembre- 4 de 1909.

LINARES
- D."ZaMBRANO, HIJO.
Es copia— :
José M. Outes,-

S. S.
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Habiendo prorrogado el-Superior Tri-
‘bunal de Justicia por quinece dias mas
fa licencia que le fué acordada~al sefior
Fiscal General doctor ‘G, Leguizamén y
éncontrandosé en reéceso la H. Camara

-de Senadores,

El P. Ejecutivo "de la Provintia

DECRETA:

"Art. 1° Nombrase ‘interinamente y

en comision Fiscal General al sefior doe-
tor don Juan B.‘Gudifio, mientras dure
¥a licencia al titwlar. - ~ . -

- Art. 20 Pidase .oportunamente al H.
‘Senado el acuerdo constitucional para
@ste nombramiento. - : R
. Art. 3° Comuniquese, .publiguese y
dése al R, Oficial: :

Salta, Diciembre 4 de 1909,

LINARES

Es copia— S

José M. Quies.
S. 8.

< Habiendo el Saperior~ Tribunal . de
Justicia concedido ITicencia al sefior Juez |

@1 ® Tnstancia en lo Civil y Comer-
dial doctor don Vicente Arias para au-
sentarse de esta ciudad y siendo nece-
- gario designar’la persona que debe de-
gempeiiar dicho. puesto,:

Bl P. Ejecutivo de la Provincia.

‘DECRETA:

- Art; 1°. Enciigase interinamente del|.

despacho de dicho Juzgado, al sefior
Juez del -Crimen, doctor don Adrian F.
Cornejo, mientras dure’la licenzia con-
~gedida al titular. . X :
<-Art. 2° Comuniguese, {publiquese y
dése al Registro- Oficial. :

- LINARES |

D. Zamsrano, (hijo).

José. B. Odtes
S. 8.

t

BEs copiai—

IEY D% CREACION DEL BOLETIN
EZ'“Senfddo Y C’di}tar;de Dvi}Jufcl_dos de la
.prgvingia de ,Salta,{ sangionan‘_ con fyerze
’ LEY:
Art. 1.0 l)ésde‘ 1a promulgacién -de és-
taley habra un periddico que: se domina-

ré, BOLETIN OFicIAL, cuya publicacion se)
hara bajo-la vigilancia "del ministerio de-

gobierno. - ) - .

Art; 2. Se insertaran en este boletin:
1.0 Las leyes que sdncione la legislatura,
las resoluciones - de cualesquiera de
las camaras y los despachos de las comi-
giones. ) :

- 8.9 Todos los decretos 6 resoluciones|

dal Poder Ejecutivo. : o i
3.0 Todas las sentencias definitivas é

DavID- Zamsrano (hijo)

|venders en ptiblico remate,

‘interlocutorias de los Tribunales de Justi-

cia. Tambien se insertaran, bajo pena’ de
nulidad, las-citaciones por edictos, avisos
de remates, y en general todo acio & do-
q}:iinéanto ‘que por las leyes requiera publi-
cidad. . -7 - - -

. Art. 8.9 Los sub secretarios del Poder
‘Ejecutivo, los -secretarios de Tas cimaras

legislativas y de los Tribunales -de Justi-

cia y los jefes de oficina, pasaran diania-
mente & }a direcciyn del periddico oficial,
copia legalizada dé los actos & documen—
tos 4 que se-refiere el articulo anferior..
Art. 4.0 Las publicaciones-del BOLETIN
OF1crAL se tendrén por auténticas, y un
sjemplar de cada una de ellasse distribui-
ra gratuitamente entre los miembros de

las camarag legislativds y todas las.ofici-|
‘| aas judiciales 6 administrativas de la pro-

vinela. .. . S -
""Art. 5.° ‘En el archivo general de la
provincia y en el de la Camara.de Justicia
se coleccionaran dos ‘0 més .ejemplares

‘de] BorLETIN OFICIAL para que puedan ser

compulsadas sus publicaciones, toda vez
que.se suscite duda a su respecto.
\» Art. 6.2 - Todos los gastos:que ocasione

esta ley se imputaran & la misma. )
Art. 7. -Comuniquese, etc. . -
- Sala de Sesiones Salta, Agosto 10
1908. T
: Firix UsaNDIVARAS
Juan B. Gudiio,
- .S.de la C.de DD.
ANGEL ZERDA : ’
Emilio Soliveres
S. del S. -
Departamento de Gobierno.

Salta, Agosto 14 de 1908,

Téngase por ley de la Provineia, ciim-
le ase, comuniquese, publiquese y dése al

Oficial. o .
. LINARES |
Santrago M. Lorez.

Remaste

X,

& -

o SAMUEL ROSEL OE LA BOSH-

| SjupiciaL .

El dia 14 de Diciembre corriente 4
horas 4 p m en el lecal de la Agen-
cia de la Villalonga, plaza 9de -Julio,
avenida Casercs, donde-estard la ban-
‘dera de remate, por orden del sefior
Juez doctor Julio Figueroa Salpuere,

AL MAYOR POSTOR Y- AL GONTADO
las haciendas ‘que guedan de la suce-
detsile aproximativo es: :

6" vacas con cria, 32 vacas de 4 4
5 zfing, 13 id de 34 4 afios; 36 tambe-

sién de don Laureado Catacafa, cuyo.

.ras de 24 3afios,. 17 novillos'de-cuen-.

ta, 25 novillos de 3 4 4 afios, 77 terne-
ros de 18 2 afios, 35 terneros de hie-

frra.

-Gongdicionsas:

de depdsito judicial 4 -1g orden del

-mencionado Juez, para poder.pedir la’

entrega de Ja hucienda..

Hecha Ja entregs de Ja_hacienda, se

le devolvers el importeide lus anima-:

ies que faltaren:,

El romprador aborari dentro del a:é‘
24 horas elimperte al martillers, gni
efzetivo & por medio de un certificads.

-

-Dichos bienes se: enruentrani en el
Botrero de Castillo, departamento de
la Caldera, de donde los recibird el
comprador, oo S
. Serd nule toda compra gque se hi-
Ciere en este remate y 19 se ajuste 4
lzs condiciones de la venta -
M. NuNez ok LA Rosa.

419v.-D, 14, Martitlero.

o —a—

Edﬁ@@@é

.Por el presente se hace saber ‘que ha-
biéndose presentado el sefior Fortunato
Tobia ante el Juzgado de 1S Instancia
en lo Civil 3[ Comercial a cargo inferina-
mente del doctor Adrian -F. - Cornejo, se-
cretaria del suserito, solicitando se le de-
clare en quiebra, el senor Juez ha pro-
‘nunciado "el siguiente auto.—Salta, Di-
ciembre 6 de 1909--Autos .y vistos: Dése
por desistido dé los recursos interpuestos

| v atenta la "peticion que antecede y. de

de’

acuerdo con lo dictaminado por el sefor
Agente Fiscal, decldrase en. estado de
quiebra al comerciante don Foriunato
‘Tobia, nombrindose sindico liguidader y
contador al sefior Jorge H. en caracter
provisorio, quien coi la intervencién del
Bscribano Publicoque designare, proce-
dera & la ocupacion de los libros, papeles

1y demés pertenencias delfallido, deacuer-
.|do con lo. dispuesto en el art. 60 de-la

Ley de Quiebros.—Practiquense todas las
medidas ¢y demas dilihencias ordenadas
en el art. 44 y 45 de la Liey ‘ds Quiebras.
—Convdcase 4 los acreedores 3 una reu-
nién que tendri lugar el dia 23 del co-
rrisnte en el salén dé audiencias de este
Juzgado & horas lo. 2. m.—ADRIaN F. Cor
NEJO. : o

Es lo que se hace saber 4 los fines de
Ley—S8alta, Diciembre 6 de 1909—M. San--
milldn, E'S. . " -244vDbre23

‘Por disposicidn del Juez de 1@ Tnstan-
roa S, dictada en el juicic sucesorio .de

dereros Transito, Cayeiano, Mauricio.y
Teodoro Catacata g‘el Dr MartinBarrantes
ha hecho renuncia del mandato conferido
debiendo presentarse los mandante por si
0 apoderado dentro del término de publi=
cacién del presente bajo apercibimiento
de nombrarseles defansor.-:Salta, Diciem-
bre 3 de 1909.— David Gudirio.—E. S. ]
: ' . 243v.E.6

Hahiéndose declarado abierto el f‘ui,cio‘
sucesorio de don Roqusé Toledo, se'llama
por el presente y por el.término-de 3o dias
a todos los que se consideren con derscho’
4 esta sucesi6n para que se presenten &
hacerlos valer bajo apercibimiento de lsy,
ante el Juzgado én lo'Comercial y Civil 4.
cargo del Dr. Julio Figueroa S. secrstaria
‘del suscrito’ Escribano.—Salta, Diciembre

4-de 1909.—David.Gudirio—E. S. -
A 5 " 242v.E.6

T axrifa
Pago .. adelantdo
*. Se cabrars por la ﬁb‘libacidn‘dé;rema-

tes y. edictos que. no pasen de 5 centime-
tros, cuatro pesos, por-una sola. vez, se-

-gun lo dispuesto porTa, C de J.; y pasan-

7do d& 5 centjm. un peso por'cada uno.

Laureano Catacaia se hace saber &los he- -

cia-en lo Comercial y Civil Dr. Julio Figue-. .~


ellas.se
dentro.de

