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.Imprenta y Libreria EL COMERCIO

_ e S
RAMON R. SANM’ILLAN Y Cia.
@mseros 629 y 684

Aparace Mxercolas Y Sabados

de este y otr.os Tribunales de la Rept-|

blica. Ny
-~ Y por lo expuesto resulta que, .en
cuanto 4 si hemos de considerar los he-

| chos ‘de referencia como dos actog de-
| Hetuosos separados 6 si. solo se ha, de

vpr en el uno- la continnacién y conse-
cuencia en el otro, opto por ITo primero

wm|en atencidn al tiempo transcurrido en-

Superior Tribuual de Justivia
EXCARCELACION do Mateo Glehbard,
por tentativa de reb‘eli()n.

En Salta, 4, ocho de Octuble del aiio
- il novecientos nueve; reunidos lossefio-
res vocales del Superior Tribunal de Jus-
ticia en $u salon de audiencias para
fallar el incidente de exearcelaei6n pe-
dida por Mateo Ghebard, en- la causa
que se le sigue por’ rebohon ‘el sefior
Presidente deolalo abierta Ja audwn-
cia.

Toformé in-voce el doctor Santiago M
Lopez como abocra,do defensm del pro-
cesade.

Se termind este. acto ¥ el Tnbunal
resolvi6-pasar & cuarto interinedio pa,ra,
fallar en seguida la Fausa.

En constancia suseribe el sefior Pre-
sidente por ante mi de que doy f&.—
Arias—Lopez—Santos 2° Mendoza, o
Seéretario. :

-Acto continuo y pasado el cuarto -}

termedio, los sefiores Vocales que com-
ponen el Tribunal en esta caunsa, volvie-
ron 3 sus asientos y el sefior-Presiden-
e declard reabierta la: a,udlencla Para
establecerel orden en que deben fundar
su voto se practicd un _sorteo, resultan-
do de éste el siguiente:—Dres. Anas—
Bassani y Ovejero.

El doetor Arias, dijo:—Ha - vemdo 4
conocimiento de --este - Tribunal, por el
recurso. de apelacién, el aunto gfie de-
niega la excarcelacién solicitada por el
procesado Mateo Ghebard 4 duien se
‘imputan los delitos:de complot para la
rebelién y atentado ‘4 la autoridad.

Mi voto ha de. ser por la confirmato-|
1ia del auto recurrido, porque juzgo quel:
del sumario 1nst1u1do resultan -indicig€!
que hacen verosimil la 1mputaclon, que

‘hacen creer prime. facie que noSe trasy,
ta-de una impostura, de una: afirmaelon o
antojadiza, y porque piengd 4ué® 3 Tost"

efectos de acordar o negar Sl exca,rcela-
- ¢idn, no es--necesario- profundlza.r Sla;
prueba’ para ver si estd 6 no- demostfa-
‘da la verdad de la imputgeion,. de eon-’
formidad % la jurisprudensiuniforme’

‘tre, el momento- en que la rebelion de-

bi6 efectuarse y .aquel en que afirmg
que hubo la resistencia i la autoridad.
KEsta, en efecto, i ser cierta, ha tenido

lugar dos. .0 tres dias despues de la dis-|-

persion: de las fuerzas que estaban des-
tinadas para aquellay en circunstancias
en que Jos empleados de policia ejer-
cian sus funciones.

Por estas breves consideraciones y
los fundamentos del auto apelado, voto
en el sentido indicado.

Los,; demds vocaleés del Tribunal se
adhleren al voto anterior; habiendo.que-
dado la mgmente sentenma

Salba,- Octubre 8 de‘ 1909.

Y visros: En mérito de lo expuesto
en la votacién que precede y los. fun-
damentos --del auto -recurrido de fs.
de Setiembre 29 del corriente aiio, con-~
firmase éste en todas sus partes.

Tomada. razén, devuélvase.

FLAVIO ARIAS—A., BA“\SA\‘I—A‘IGDL M
OVEJERO

Ante mi— o
Santos 2° Mendoza,
E.-S.
JUZGADO DEL DR, BASSANI

JUICIO por cobro de pesos seguido por

HlpOhto Jaime confra Jogé Ma-
ria Navamue] ‘

Salta, D :}Iowembte 28 de 1909, -

Y visros:—Hsta demanda por cobro
de -ochocientos treinta y. dos -pesos 6

‘|'entrega. de-un- macho tordillo, instaora-

da. por don Hipolito Jdime econtra don
86 M. Navamuel, la- prueba plodumda
Y-la alecrada por Tas paltes -

RESULTA-

i, ‘ctm sostlene que el deman-
dado’ o b, aploplado del aludido ma-
iez:de-Mayo del afio mil no=
vecxentos gei§yque no obstante sus re-
cfamos’ no/ha;podido conseguir que se lo
devaelva..

Que & fs. 3, el actor hace cesién de
los valores que eobra al sefior Hilarién
Joréz.

Que-dfs. 6., el demandado niega los
hechos sfirmando en la demanda, ¥ opi-
na que-el macho moro azulejo que tieue
es de su legitima propiedad por haberlo
comprado & su duefia dofia Petrona Vaz-
quez. . -

Que. abierta la< Gausa 4 prosba  §
produce la gue d4_cuenta el actuario en
la certificacion de fs. 42,y )

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con la doctrina del
art. 108 del C. de Procedimientos y asi
lo ha declarado la Cémara Federal de
Cordoba en el fallo que se registra- en
el tomo 1°, pig. 118, la ditis contestatio,
importa un cuasi contrato, que liga & 5
las partes, é impide al actol modlﬁczu
su demanda y al demandado sus excep-
ciones, debiendo el juez ajustar 4 la
misma sw sentencia. fin  consecuencia,

|esta’ “cuestion -no puede salirse de los

términos en que la demanda la ha colo-
cado,.esto es: que el sefior José M. Na-
_vamuel se hg apropiado, el diez de Mayo
2| del afio mi) nmovecientos seis, de un ma-

| cho 4]0161110 overo de- p10p1edad del ac~

1tor,
Negndos categ-oricamente ostos heehos,
-debén ser probados por el accionante:

L. | cactore incumbit onus probandi», lo~ que

no ha sucedido, habiéndose limitado &
probar hechos extrafios 4 esta cuestion.
El demandado ha comprobado si

, aﬁLmacmn de'‘que el -macho le perte-
J{nece porque lo ha comprado & su

duefia dofia Petrona Vézquez, esposa

1del actor, (certificado de fs. 4 é 1nf01-

me de fs. 14 y 15). -
" Que én cuanto 4 que si Ja sefiora ha
podido 6 no vender sin. autorizacion del

‘marido ¢ -si la -autorizacién conferida

por el Juez de Paz de Orin es valida 6

16, n0 es -cuestién que debe resolverse

en el presente ¢aso. :

Por otra parte, la nulidad que. entrana
la venta efectuada sin - autorizacion - del
marido, es relativa, (art. 1042 del Céd.
Civily 63 de la Ley Matrimonio Civil).

Que el aviso que consta en el diario
agregado (fs. 40 vta.) no puede referirse, .
en la parte pertinente, alhecho qué mo-

{tiva esta cuestion, porque es de fecha
muy anterior. y aungue no lo fuera, se-

ria extrafio 4 .este jaicio, como ha que-
dado demostrado.

Por todo loexpuesto y de acuerdo con.
el conocido principio: «actore non " pro-
bante rus absolbiturs, juzgando en defi-
mmva,
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RESUELVO:

- Rechazar en todas sus partes la pre-

" sente demanda instaurada por don Hipd-
~1ito Jaime contra don José Maria Na-
Vamuel, Con costas, & cuyo efecto regu-
10 los honorarios del doctor Carlos -Se-
rrey en la suma de doscientos pesos

m _

‘Hagase saber, repéngase los sellos y
publiquese en el «Boletin Oficial». :

A. BAssant,
~ Ante mi— <
Zenon Arias

CB.S

v——

JUICIO pot division de condominio se-
“guido por el doctor David Zam-
brano contra don Femando Ca-

" sale.

Salta, Octubre 30 de 1909.

Y visros:—Este juicio por division
de condominio instaurado por el doctor
David Zambrano, por su. esposa la se-
fiora Clara O. de Zambrano contra don
Fernando Casale,la prueba producida y
los alegado por las partes.

RESUL/TA:

_Que el actor sostieue.que su-esposa le
ha comprado.&-dofia Gregoria V., de Cas
ro los ‘derechos y acciones que 4 ella-y
sus hijos e correspondian por muerte
-de don.José Caro, en la mencionada fin-
ca y ademds compré la_parte adjudica-
da & la hijuela de deudas, haciendo un
total de m4s de lag nueve décimas par-

teg de la heredad, gue posée, desde en-

tonces, en condominio con doiia Nicolasa
Caro de Casale; que siéndole incémodo
y pemudmml el condominio pide se ha-
ga Ja divisidu de acuerdo * con el valor
-1s1<rnado & sus ageiones en el mencxona—
do. ]mcm sncesorio y teniendo én cuenta
el mejor valor de las zongs laterales al
carril que’conduce & la estacidn «Santa
Gertrudis> y el valor infimo de Ia parte
del terreno convertido en playa.

Que 4 fs. 26 el demandado evacuando
el traslado sé opope & la divisién sos-

teniendo que el mencionado inmueble es
de su propiedad exclusiva; .que tisne

deducida demanda contra los herederos
del causante, por escrituracion en .aten-
ci6n & que la escritura piblica en que
constaba sé ha anulado por defecto de
forma; habiendo obtenido sentencia fa-
vorable en primera instancia; que dicho
inmueble s¢ - ha considerado como de la
sucesion al sunple efecto de Ia, d1v1s1on
. testamentaria.
. Que -abiérta Ia causa 4 pruebase. pro=
duee la gue'dd cuenta. el actnario en la
certificacién de fs, 53; y

CONSIDERANDO:
1"+ Que ol art. 2692 del Codigo Civil

I :

lacuerda, a cada propietario el derecho.
de pedir en uualqmer tiempo la divi-
sién de la cosa comitn cnando no se en
cuentra sometida & una indivisién ~for*~
'Zosa.,

Dos son, como se ve, las condiciones
1equeudas para que la accion instanrada
sea procedente: ser cop1opletauo Yy que
el bien no esté sometido 4 una indivi-
sién forzosa.

Los docamentos corrientes en autos

que la 'Lctma,es copropietaria de la
mencionada finea, de la cnal estd en po-
sesién en la extension-y forma'que le dd
su ‘derecho. Hecho este tenido por cierto
{de acuerdo con'lo .prescripto en el inciso
1o del art. 110 del C. de Procedimien-
tos y comprobado, ademés, con las decla-
raciones-de fs. 48 & 50.

‘En el juicio sucesorio de don José
Caro, consta que los. vendedores de la

-| actora han sido declarados herederos de

aquel y que'se les ha adjudicado en svs
respectivas hijuelas los derechos y ac-
ciones que han vendido, (verfs. 82 via.,

71 vta. & 73). Alora bien, . como lo ha
declarado la C4mara'de Apelaciones de
la Capital Federal en un fallo registrado
en el 4188 del «Boletin Judicials, la ad-
judicacién de derechos inmobiliarios en
una cuenta particionaria aprobada judi
cialmente, es-un acto traslativo de do-

{minio. en forma,-cuyo titulo estd consti-

tuido por 1a resolucion Judlcla,l ‘aludida.
[Art. 2675].

No hay constanecia, ninguna, .ni ha si-
do sostenida por la demandada, que la
finea esté sometida 4 indivisién, fm %082,

La demandada funda su oposicion en
que ella es propietaria exclusiva de to-
da Ia finca que ‘motiva esta cuestion,
Apoya su afirmacion en la venta que de
la misma le hizo & don José Caro, de cu-
yos herederos ha adquirido la actora
los derechos que invoca.

*. Los antecedentes de esta cuestién son
los siguientes: & la muerte de don José
Caro, tramitindose su juicio sucesotio,
la demandada pidid que se excluyera
del inventario la finca que motiva el
presente litigio, habiéndose rcchazado
'sus pretensiones y declarddose nula Ja
egeritura de venta en que se funda (ver
fs. 25y 47 vta. del expediente caratula-
do «Sucesién de José Caro-—Incidente
sobre exclusin de bienes .del inventa-

eién formulada por la misma parté 4 la
participacion-del citado inmueble entre

vta. del expediente cazatulacb «Sucesp-
rio de D: José Caro»), y finalmente que,
inieiado juicio .por_ escrituracidn contra

{1os hérederos del seiior Calo, ha ‘gbte-

nido en primera instancia :ﬂwomble
(ver fs. 43'4 49 del expediente . caratu-

de José Caro por eserituracion.»):-

piblica, ha quedado ésta reducida & un
instrumento privado, dado que retune las

de fs. 14 20, demuestran acabadamente:

rio»); igual suerte-ha corrido la oposi-

los herederos. del causante,(fs. 40-y-+60.,

lado «Nluolasm C.de Casale.v. Herederos.

. Delarada la nulidad de- Ia eacntura.'

condiciones exijidas para serlo. Art. 987
del €. Civil.

Ahora bien: ¢esta boleta, instrumento
privado d4 4 la demandada -el derecho
de propiedad de toda la ﬁnca, como pre-
tende? Indudablemente, né. Lia venta no
estd, pelfeccmnada:puesto que todavia
no-ha sido elevada & escritura piblica
y 1o se ha hecho la tradicion. Arts. 1185
y 1577 del C. Civil.

El Soperior Tribunal en uno de Tos
juicios. mencionados ha declarado que: el
contrato de compm~venta es consensual,-
perfeccionado por la simple concurren-~
cia de la, voluntad delss partes sobre la
cosa y el precio materia de é1; pero una
nociéon 6 concepto juridico, es la ‘perfec-
cidon del contrato, como titulo creditorio,
y otro muy diferente en su aleance; «la
adquisicién y perfeccion del” derecho
real del dominio».

- La demandada no tiene la propiedad
excluswa que invoea, i pingan vineulo
directo, por ese titulo, en la finca sind
una accion personal qué estd pjercitan-
‘do contra los sucesores del vendedor, al
seguir el juicio por escrituracion, con el
cnal, si el fallo de segunda instancia le
es favorable podrd Ilegar & serlo, lo que
no es seguro puesto que la conclusién no
es forzosa. Art. 1187, y puede -suceder
que se-discuta el -caso previsto por elr
art. 3269.

-La existedeiajdel juicio por escritura-
¢i6n, no esun obstaculo -para que se ha-

1ga la division puesto que en él no es’

parte la actora: es un «res inter .alios
acta», como no lo ha-sido para hacerse
la partmén del mismo inmueble entre
los herederos del sefior José Caro.

“Elart. 2715 invocado por la deman-
.dada no es de aplicacion al caso -«sub-
judice». puesto que la oposicién la hace,
como duefia. exclusiva y no como con-
domina. En este “cardcter no negado,
(art,; 110, inc. 1° del C. de Procedimien-
tos.no ha comprobado, nihay constan--
cia alguna que demuestre que la opera-
eién es perjuditial.

Por todo lo expuesto y los concordans-
tes del alegato de fs. 54 & 68; juzgando
en definitiva,

RESUELVO:

jo—~Hacer - lugar 4 la presente de-
mauda mstauudd, por el doctor David.
Zambrano por su esposala seiiora Clara
Orihugla de Zambrano contra dofia Ni-
colasa Caro de Casale, po, division, de
una- finca ubicada en el Bordo depaxta-
mento de Chleoana cuyos limites son:
al Norte, con el rio de Hscoipe; al Sud,
-con-parte de las mismas fincas que per-
tenecen al sefior D. Moreno; al Este con
la-de los Sres. Soria, Araoz y herede-
rog de doifia Carmen Gerénimo de Frias
yal -Qeste, con la de los.sefiores D. Mo-
reno y M. Sosa.
.20—No_hacer luga1 4 la imposicion

de dafios y perjuicios por cuanto no cons-
ta se hayan irrogado. Con Costas, 4 cuyo.
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efecto régulo los honorarios del doetor|.-

Carlos %11ey en la suma. de trescientos
pesos W,

“Ejecutoriada que sea esta sentencla,
vuelva para sefialar el dia que ha de te-
ner lugar la audiencia, 2 la cual se ha
de nombrar el perito que debe efectuar
la, particién.

_Hé4gase saber, repOnganse los sellos
y pubhquese en el «Boletin Oficial.»
Tomese razon.

A. Bassant

Ante mi ‘
Zenon Arias.
E. S.
JUZGADD del Dr J. FIGUEROA S.
TUICIO-por cobro de pesos seguida por
don’ J. Daniel Mendez 'contra la
testamentaria de don Secundmo
Paz.

Salta, Noviembre 13-de 1909.

-Y vistos:i—En estas dlhgenmas por
cobro de honorarios gue gestiona-el se-
fior J. Daniel Mendez co,n,tla la testamen-
taria del seiior Secundino. Paz, sl inei-
dente premovido por el sefior Elias Ga-
llardo por la representacién que tiene
en dicho juicio, las razones expuestas, la;
vista corrida al sefior Mendez, los fun-
damentos expuestos por éste;lo dictami-
nado por el Ministerio de Menores, las
constancias de los expedientes txmdos
para mejor proveer,

Y CONSIDERANDO:

Que el principio general . que domina
en cuestién de honorarios es-qie el man-
dante debe los honorarios devengados.
por su mandatario, por el trabajo que
haya tenido .&ste en los juicios en 1 que
le haya representado.

Que es.a regla tiene sus em,epuones,
entre otras la de quesi el répresentan-

te,al gjercer sus funciones ha - benefi-|

ciado & la masa comnn sus gastos y tra-
bajos dehen serles indemnizados por to-
dos los que han aprovechado del traba-
jo de aquel—por aquel principio de que
nadie puede enriquecerse coin lo ajeno —
desde que si el mandatario obrando den-
tro de los limites de su mandato no so-
lamente hd beneficiado 4-su representa-
do, siné & otros, que sin ser tales, estu-
v1e\'en interesados directawente’en las
gestiones iniciadas por aquel

Que de aqui—y en el presente taso|-

surge esta cuestion:—El sefior Meéndez,
al ejercer sn.mandato ha beneficiado 4
la masa? De las constaundias:de los ex-
pedientes en que ha actuado el sefioi
Méndez mo se puede establecér que éste |
independientemente de todo’otro.intere-
sado haya pedido dlhgencms de-interés
comtin,—en la foima y concepto que se
requiera para devengar honorarios con-

de evidente interds comim

o~

tra I4 sucesién.

Cuando _varios herederos é mteresa—
dos, conenrren & un ][11010 sucesorio ges-
tionando sepaladamente 6 ez conjunto

Intereses propios; lo§ gastos de repre-

sentacion y defensa no deben gravar &
la masa—cada herédero & interesado
debe abonar—los* que hayan causado.

(Camara Civil, série 13, tomo I; pagina-

524.)

El mandatario de un heredero solo
tiene derecho de cobrar sus honorarios
ala testamentama, por aquellos escritos
los demés
son de exclusiva cuenta del demand‘mte
(C. C, sérig 2%, tomo VI, pag. 241).

B1en pués, aphczmdo es08 punmpms,
consagrados uniformemente por la Jums-
prudencia de los Tribuuales de Justicia,
al ¢aso «sub- ]udme» es evidente que aun-:
que el senorMendea haya intervenido en
el juicio testamentario y sus inciden-
cias, su intervencién enaquel y en és-
tos, en manera alguna no. tiene él ca-
1acter esencialmente beneficioso ‘parala
masa comin—de tal manera que éste no
est4 obligado al pago de sus honorarios
ni tiene el gefior. Méndez relacién ‘de
derecho alguno con la sucesion s1no con
sus ma,nda,ntes

Por estas consideracionds y por las’
razones expuestas de fs. 9,

RESUELVO:

““En este cobro de honorarios del sefior
J. Daniel Méndez contra la testamenta-
ria de Secundino Paz, declarando que el
sefior Méndez no tlene derecho & cobrar
de la masa comdn sus honorarios por
sus trabajos devengados en- el* juicio
prmmpal y en todas las incidencias del
mismo, haciendo’ lugar por eonsiguiente
4 la oposicion formulada por-don Elias
Gallartloen el escrito de fs. 3; sin costas,
por no haber sido pedidas estas por la
parte vencedora. TOmese razbn, publi-
quese en el <Boletin Oficial» y notifiquese
prévia reposicién de sellos y devuélvase
al arehivo-los expedientes traidos.

JurLio FIG"UEROA S.

Ante mi - S :

David Gudifio.
T RS

JUZGADO del Dr, VICENTE ARIAS

JUICIO SUCESORIO de don Fdlipe:

~ Arizodtegui.
-Salta, Noviembre 18 de 1909. -

Y vigros: Los autos sobre juicio su-

cesorio ue don Felipe Anzoategui en el

que se pide por el doctor Hermogenes
Avilés que se-le tenga por 1epresentan-
te e dofia Carmen - Robles, declarin-
dose 4 ésta tnica y ‘universal heredera
en caricter de. cOnyuge supérstite det
causante, con arreglo 4 lo dispuesto por
los articulos 655 del Codiga de Procedi-
mientos ¥ 3606 del C. Civil- La contes-

tacion 4 este pedido dada por don José
D. Anzoategui y por la. que .se pide el
reclrazo con costas del pedido de decla-
1‘a,toria de herederos formulado por do-
fia Carmen G. de Auzodtegui negando
que dofia- Carmen Robles haya sido es-
posa del causante de la sueesion,y sos-
teniendo que afin enel caso de que hu~
biera existido viiculo matrimonial del
causante con dofia -Carmen Robles, ésta.
no podla ser declaradu finica yumvex sad
heredera por cuan*o eousta por-el testi-
mbonio de f5. '8, que el causante era hijo

1legitimo de dona Cfarmen ~ Gonzilez rle

Anzodtegui, la que 4 su vez era madre

legitima del presentante don José D.
Anzoitegui y que habiendo fallecido la
‘expresada sefiora Gonzilez de Anzodte-
gui con posterioridad al causahte, en el
caso de-haber dejado éste viuda, debid

Iser Hamada -ésta 4 la sucesién zonjun~

tamente con la-madre del cauisante y que
el hechn de que la sefiora Gonzilez de
Anzodtegui haya ya fallecido, nada sig-
nifica, por cuanto entre padres é: hl]OS
legitimos la herencia pasa minisierio
legzs v que los derechos que adquirid la,
madre al morir -su hijo Felipe, . pasan
con su mierte 4 sus demas hijos, uno-dé.
los cuales erael presentante don José;
lo que aecredita su titulo hereditario y su -
personeria en_este juicio. Igualmente la
contestacion de doiia Carmen Robles al

{traslado que del precedents escrito se 18 -

corrié y por la que, insiste en sostenér
haber sido esposa del extinto don Felipe
Anzoategui, sin oponerse 4- la sucesion
de la viuda- del de cujus, en consecuen-
cia con los herederos “de doiia Carmen.
G- de Anzodtegui, siempre que se pruse-
be debidamente que ésta sobrevivid al,
autor de la sucesifm, (art. 3605 C. C.),
y— ' '
RESULTANDO:

——Que abierta la pausa & prusba sé
ha produneido la que menciona el actua-
rio en su certificacion de fs. 52 vta. °

2°—Que alegando ds bien probado la
parte de doda Carmen Robles, sostiene
haber comprobade que contrajo maltri-
monio con el causante” don Felipe ..n-
zodtegui por medio de los ecertificados

Ide fs. 4y 47 y la prosba supletoria de

[+

testigos corriente 4 fs. 3, 5y 39 y 37 y
que ddemds, la escritura de venta otor-
gada por dofia Asuncién Berasaluce &
favorde don Felipe Anzodtegni y Car-
men Robles en 7 do.Abril de 1896, no
pueba nada contra el matrimonio a6 és-
tos, pues aunque fueran ciertas sus cons-
tancias, pudo el matrimonio- realizarse
con posterioridad y que-la partida ‘de”
bautismo- del menor Gregorio y la decla-
racidn del testigo José Félix. Cdceres 4
fs.49 vta,, solo prm.lm qua dicho menor
es hijo de Dolores Cabrera, pero que
nada afecta al “matrimonio de referen-
cia.- Oue reconoce-ol ‘derecho como lo
‘tiene mamfestado 4 que los sucesores
de la madve del causante concurran &

1a herencia con Carmen Robles; pidien-
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‘do que en definitiva-se deelars heredera
del causante a doiia {Jarmén Robles, lo
mismo que al sefior José D. Anzoategui:
¥ hermands.. ~ - T
8°—Que alegando de bien probado la.
parte de donJosé D. Anzodtegui, sostie-
_ne ser indiscutible el derecho heredita-
fio de su extiuta. madre dofia. Carmen
@. de Anzoategui en la sucesién del cau-
ganté & mérito del-testimonio de fs.13,
partida de fs. 1y 43y de lo dispuesto
por el. art. 3567 y "3671 C. C.y que aun-
que la contraria hubiera probado su ca-
lidad de esposa, seria temeraria su. opo--
gici6n, por haber ocurrido el fallecimien-
de dofia:Carmen G- de Anzodtegui; cuan-
do ya estaba abierta ésta sticesiOn. Que
Is contraria no ha justificado su titulo-
41a herencia, por cuanto la “declaracién
de fs. 38 vta. solo. dice constarle el ma-
‘trimonio por liaber visto la copia de la
partida respectiva, la que siendo un
instrumento simple nada probaria; la
Ia declaraci6n de-fs. 40, dice - constarle
ol matrimodio .por haber redactado el
wmismo - testigo el acta respectiva, aseve-
racion que se desmients por el testimo-

nio-.de fs. 47 y que en .cuanto 4 la de-| Por ) ‘
Jjuzgando en definitiva; -

elaracion defs, 35, golo seria un prin-
¢ipio -de prueba por ser. singular {nica-
mente y que debe-tenerse en cuenta la
eircunstancia de que eonfirmandose por-
uno de los testigos que dofia Mercedes
L. de Costas fué madripa dél matrimo-
fiio, ni- siquiera & ha pretendido produ-
éirse su declaracion, debiendo notarse-.
ademés, que. por el art. 37 de la Liey de
Matrimonio, deben ser cuatro los testi-
gos.cuando él se celebra en la casa del
contrayente, circunstancia que no se

hace-constar por -ninguno de los testi-|

€08, y.-que por wltimo, 4 fs; 7 del jui-
cio caratulado «Tutela del menor Ca-
_brera, agregando como prugba, con una
“escritura en la que consta que en el afio

1896 don Felipe Anzodtegui y doflaj
Carmen Roblesno erar casados y sise|
madifestaban viades, decldrdndose pa-|,

dres naturales de dicho menor; el cual,

gégip la partida de £ 1 del mismo ex-|.

pediente era hijo de Dolores Cabrers; -lo
gue prueba el deplorable-estado mental
del -cansante, haciéndolo reconocer hijos
que nunca habian sidd suyosy deja -en-
trever quepor una maiiobra andloga
hayan hecho un.simaiacro de. matrimo -
nio, pidiendo -que en definitiva se falle
esta causa rechazando las pretounsiones
de dofia Carmeu Rables & que se'le de-
- ¢laie heredera del causante.

“40-—(Jue los ministeries. piblicos con-
gideran incompleta la prueba producida.
para comprobar el matrimonio,” pidien-

do en consecuencia se rechaceu las-pre-|
tensiones de ‘la supnesta esposd, decla-)
rando Gnica y: universal heredera del |

cansante 4 su'madre legitima; y—.

CONSIDERANDO:

.I--6ue negados da.contrario-los hie-

shos de lu demande, su praeba corres-
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ponde al actor, con arreglo-al -pringipio
aceptado por la jurisprudencia. .
II—Que el hecho del matrimonio de
de la actora con el-causante de la su-
cesién como fundamento y origen' del
derecho. 4 la herencia del «de cujus» que
aguella pretende,'no ha sido en manerar
algura comprobado, por cuanto Ia prue-
ba producida en el caso «sub-judice», es
inadmisible con arreglo 4 lo dispuesto
por el art. 97 de la ley de matrimonio,
por no haber comprobado préviamente
la imposibilidad de présentar .el acta 6
un tegtimonio. - : o )
. HI-—Que atn en el caso supuesto de
ser admisible la prueba testimonial ofre-

-cida. ellas, bajo las reglas de la sana

critica con que debe:-ser -apreciada, se--
ria insuficiente para comprobar el ma-
teimonio del ecausante, fundamento de,
la demanda, por los. mo-tivos que dan

-en el alegato de fs. 56'a fs. ' 59. -

VI—Que por otra parte el derecho
de concurrir 4 la herencia- del causante
y la personeria con que litiga la parte
de Anzoitegni, ha sido expresamente
reconocido porla acrora.

"Por estos fundamentos y leyes citadas,

FALLQ:‘

- No haciendo. lugar & la_declaratoria
de tlnica y universal heredera del cau-
sante pedida por dofia  Carmen Robles,
con costas. Regiilase el honorario del
del dector “Carlos Serrey y procurador
sefior Franeisco Alemén, en Jas sumas
de doscientos 'y setenta pesos moneda
nacional, respectivamente.

~ Repolnganse los sellos, inscribase en
el libro respectivo y publiquese en el

VICENTE ARIAS.
Ante mi: S
M. San Millan
B
- EFHHemates

" Por Manuel R. Alvarado.
Una casa en la cslie Lerma

- Tl dia diez 'de Diciembre del corrien-
te -aiie, 4 boras 4 p.-m. en mi escritorio

Caseros esquina Alsina, donde estard.la.

‘Bandera, venderé en remate upa casa

-en sty ciudad en la calle Lerma, ‘perte-

-neciente 4 la sucesién de dofia Telesila’

Lépez Cornejo. Base pesos 2.500. Por

misdatos al suserito. S
M. R..ALvARADO.

Hdictos
- li‘:n él‘_jniiciagsuéemriol de _ajt;ri"Ga.briel
Nujiez;, de acuerdo con el* articulo- 90
del Co6digo de Procedimientos, el .sefior-

Juez de 1* Instancia enlo civil, doctor

ge. cite 4 los seiiores Milagro Colqus,
Hilario, Teodoro, Saturnino y Domingo
Nuiiez, Paula’ y Martin Carrizo y Méxi-
mo ‘Garcia 6 sus herederos, por el tér-
mino de 20 dias 4 fin de que comparez-
can dentro del término de la publica-
¢idn 4 contestar la demanda de nulidad
instaurada dentro de este juicio, bajo
apercibimiento de nombrarles en su de-

'fecto, un defensor gue los represente.—.

Salta, Agosto .2 de 1909. -
Firmado:—
David Gudifio, Strio.

~ Habiéndose declarado abierto el jui-
cio sucesorié .de Jacoba Ramos de Ama-
dor, por auto del sefior Juez de 1< Ins-
tancia doctor Julio Figueroa S., de fe-

‘cha 29 de Octubre ppdo. del cofriente

afio, se cita por el presente y por el
término- de 80 dias 4 todos los que se
consideren interesados en esta sucesion '

‘para que se presenten 4 hacerlos valer

bajo apercibimiento. Citese por edictos
en los diarios <El Civicos y «Tribuna Po-
pular>-é insértese en el «Boletin Oficial» -

—David Gudifio, Strio.

_Habiéndose presentado el doctor Fran-.
cisco M. Uriburu, con poder y titulo his-
tantes’de la sefiora Felicidad G. de Uribu-
ry; iniciando el juicio- de dsslinde, men-

-| sura y amojonamiento de .las fincas de-

propiedad de su mandants denominadas-
“Pucari’‘ y “Cardones‘’, ubicadas en el
depariamento de San Carlos dé esta Pro-
vincia, cuyos limites son: los de “Puca~
ra‘‘, comprendiendo-los terrenos de Pu-
cara, Vallecito y Carrizal, por el Norte,
la finca de Molino§ de propiedad de los -
herederos de don Ladislao Lavin y de do-
ta Maria G. de Lavin'y en parte ]a finca
El Carmen de los sefiores Félix Usandi-
varas 'y Saturnino Sanchez Isasmendi;
por ol Este, en parte esta ultima, finca y
¥ la hacienda de Angastaco de dofa Jua-
na Sueldo, hoy sus sucesores; por el Sud,
con la estancia (ardones y parie dé la
-estancia Jasimana de propiedad de los
sefiores Jorge B. Gorostiaga y Bernardo
Austerlitz, y por el Oeste. esta misma es-
fancia y los campos de Gualfin y Puca--
rilla de propiedad del sefior Francisco. Or~

=iz y sucesores de este; ylos de Cardo-

nes, por el Norté, con la finca Pucara,
por el Sud y Oeste, con la mencionada’
estancio Jasimana y Cardones delos he-.

{rederos de don José -Gomez, y por el Este
|con propiedades de W. Esczlante y N,

Condori,—el sefior Juez de 1* Instancia

fen lo Civil y Comercial doctor Alejandro

Bassani ha dictado el siguiente:—Salta,
Noviembre 27 de: 1909 -Por presentado,
con los documantos adjuntos, téngasele.
Citese por-edictos que se publicaran du-
rante treinta dias en los diarios LA Pro-
vincia'y “El Civico‘* con_ insercién en el
“Boletin Oficial*’, haciéndose saber la
operacion que se va 4 practicar 4 todos
los que puedan tener interés enella. Tén- .
gase como. perito por esta parte-al sefor
Rodolfo Chaves, -quien sefiaiari el dia del
comienzo de las' operaciones:—A. Bassa-
NL T - - . .
-*Lo que el suscrito seeretario hace saber

14 los interssados 4-los fines de Ley, pre-

viniéndose que las indicadas operaciones
de deslinde y amojonamiento de [as men--
cionadas estancias se praciicarin unica-

mente ¢on los colindantes que atin no lo

-estuvieran, pero quewellds seran mensu-

radas integraments.—Salta, 29 .de. No-
viembre-de 1909—~Zendén Arias, E. S.

Julio Rigueroa Salguero, ha. ordenado-

- 236vD3o.
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