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Apare{qg Muég’poles y .Sabac’igs"

Supeuor Tnhuua! e Jusi itia

{NCIDDNTD sobre pedido de lﬂoertad
simple solicitada por don
Tomas E. Oliver,
sumario gie se le instriye
por participacién en el de-
11to de rebehon

mil novecientos nueve, reanides los se-
florés vocales del Superior Tribunal de
Justicia™ensu salén de audiencias, para
fallar el incidente de libertad smple
pedida por el sefior Tomss E. ‘Oliver,
‘acusado del delito de rebelitn; el sefior
Presidente declaré abierta la audlencla
Informé iz voce el doctor José Saravia,
como, abogado del sefior Oliver, vy este

Se terminé este:acto y. el Tribunal
Tesolvié -pasar 4 cuarto. intermedio. pa.m
fallar en seguida la causa. -

En constancm suséribe el sefior Pre-'

sidente por ante mi :de que doy fé—
-Arias—J. Sarawa——-Santos 2° Mendoza,
-secretario.

En BSalta, A siete de Octubre del aifio
mil’ novec1entos nueve, reurnidos los se-
flores.vocales en su-saldon de acugrdos.

para fallar este incidente sobre libertad.

simple del-sefior Tomas E. ‘Oliver, el se-
fior Presidente -declard reabierta la au-
diencia.—Con objeto de establecer el
-orden en que deben fundar sm voto al

resolver esta- ‘causa, se practicé™ un sor-[

teo, resiltando el’ siguiente:—Doctores
Bassani, Ovejero y Arias. .

El doctor Bassani, dijo: —Supeuor
Tribunal: Ha venido en grado por los
recursos de'apelacion. y nulidad él anto
de Setiembre 21 del presente-aiio ' co-
rriente & fs. 1 vta. por el cual no se
hace lugar 4 la libertad simple solicita-
da por:don Tomés £ Oliver y se con-
vierte la detencién en prision preventi-
Va.

En cuanto al recurso de* nulidad, no"

98 procedente, por cuanto en el.men-
cionado auto. se han lenado las fbi_tmas
substanciales y se ha dado eumplimien-

to .4 lo* preseripto- por_ el arb 825 de]l

(. de Proe.

~Nada significa- qne el auto de pnsldn :

en el

cia ‘de'la’ prision prevenmva

preventiva se haya dietado conJunta-
mente con la denegasion del pedido de.

libertad, puesto que esé auto se dicta|
Jde oﬁcloy cuando el Jugz IQ considera
‘oportuno, art 324, ° -

“En consecuencla votn pm el 1echazo

. de este

‘Bl ‘pedido de 11bermd sunple S0 en-
cuentra amparado por el art. 323 que

‘| establecé de-una manera imperativa que
| en. ningnn caso. la simple detencioén po-
| dra. plolongarse por mis de cuarenta y

ocho horas. ‘Se ha violado_ esta disposi-
¢ién puesto que ]a detencu’)n ha durado
seis dias;

Aliora bien, - aunque" dentlo de ]as
cuarenta y ocho horas dé que habla el|
reférido articulo, en caso de mo haber
hasta ese momento ‘mérito. para conver-

‘|tir la detencidon en prisién preventiva,
- En Salta, 4 séis de Octubxe del : afio,j

se hubiese ordenado su libertad, en cual-
quier moménto que, por los nuevos ele-
‘mentos de juicio acumulados al proce-.
sn, encontrandose el Juez. meérito.para
ordenar su detencion 6 prision, ha.bna
podido hacerlo, no obstants su prime-
ra vesoluciénen la cual no habria po-

dido el detenido ampararse, porque nof

hace cosa juzgada. En consecuencia
pienso que esta cuestion ‘estd.subordina-
daZi la de’la procedencla 0 1mproceden—

Antes” de entrar 4 estudiar esta cues-
tion considero conveniente hacerme-car:
go de uno de los argumentos, -aparen-|-

temente de gran peso formulado contra
| dicho aunto. Esto es,~si la pusuén pre-
_ventiva es-una pena.

~La pr1s1on preventiva_ es en absoluto,

como ensefia el Dr, Rivarola, una injusti-| .

cia; pero enrealidad una injusticia nece-
saria. Bl mal de esta injusticia no es tal,
sin embargo sino cuando pesa sobre un
inocente, porque entonces 1o es repa-
rada.

La prisién preventiva es una medida
de seguridad y necesaria’ para el fun-
cionario que_ trata deinvestigar la exis-
tencia de un hecho dehcbuoso “La de-

‘tencion preventiva, dice.el mismo antor,
no - se; reputa castigo, sino una m’edida .

indispensable 4 la instruceién, por més
que. luego. sea preciso. aceptar el ‘hecho
consumado y deducir de la pena la de-
tencion preventiva—Rivarola—Cod. Pe-
nal V. 1°/209 —291.

Entrando al fondo de la cuestién en-
cuentro que, el auto dé prisién priven-
tiva-ha podido dictarse y esté bien die-
tada, de -acuerdo con lo dispuesto en el.

‘ine. 10 del art. 322 .del C. de P.—En

efecto; el'hecho .que ha motivado -la pri-
sién, 1o sofo ‘presenta los caracteres de

3

Godlgo Penal,—y da las” constancws de
autos: resulta que en la fecha que fué
dictddo existia semi plena prueba (ver
.declaraciones de Manuel Paz fs. 230—

120 cuerpo y CarlosiGhebard fs. 49 Ter.

cuerpo); ademds: consta que el procesa-

{do”ha sido. llamado & . prestar ' declara-

cion, se ha negado fs. 49 °v: ineiso- 3°
del art. 322:

Voto, en consecuencia, por la conﬁr—
matoria del auto” recurrido. )

“Tios demds vocales " del Tribunal se
adhieren. al voto anterior; habiendo que-
dado acordada la swulente sentencia:

Salta, Octubre 8 de 1909. -

Y visros:—En mérito de los funda-
méntos expuestos en la votacién que
‘precede, se rechaza el recurso de mnuli-
dad, intérpuesto contra el auto -de 21
de Setlembre ppdo. -corriente defs. 1 v.
4 "fs- 2iy se’ confirma. el mismo en todas'
sus “partes;

Tomada razon, devuelvase

Ay BASSANI—-ANGEL M. OVEJERO—FLA-
- VIO ARIAS

Ante mi— 7
" Santos 2° Mendoza,
E. 'S._
JUZGADO del Dr J. FIG-UEROA S.
JUICIO pOl eobro- de pesos seguido
‘ por don Santos Castillo contra
don Wenueslao Rlvelo.

Salta, 'Novmmble 9 de 1909

AvUTOS Y VIs'roq En este juicio eje-
cutivo seguido por don' Santos Castillo
‘contra, don Weneeslao Rivero, 1a exeep-
cion: de -nulidad de la ejecucion opuesta
por el ejecutado, las TAazones én que
la funda, la " contestacion.dada  por el
ejecutante, "

Y CONSIDERANDO:

Que’la ley procesal no solamente
‘acuerda al” dendor.oponer las excepcio-
nes que . taxativamente enumera el - art,
449, sino que expresamente lé faculta
tamblen para alegar de - nulidad dedla
eJecuclbn por la.-violacion de las “for-
mas establecidas para el Juu,m -ejecu-
tivo.

Ahora bien: _¢en-esta causa el ploce-
dmuento observado. adolece de viciog,
sustanciales de nilidad, que hatian

prosparar la excepcion opuesta por el

an delito, sino que lo es——Art 28 del sefior Rivero? - Nada hay que acuse vio-
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lacién delas fmmas que para la eje-
cucion contiene el Codigo ‘de Proe. G
y C. enel titnlo XIV.

"Bl hecho de que se haya ‘embargado
bienes del deador por una, cantidad su-.

perior & la suma adeudada, jamds pue-.

de ser una causal de nulidad de.la eje-
cucién, lo que como lo dice el ejecu-
tante, "daria lugar; 4 unpedido de re-
duccion de ese embargo.

Que ;exammando el plocedlmlento
.seguido en este juicio; no se ha .violado
ninguna. disposicion, pues que en la se-
. cuela de’'esta causa se. ha observado un’
procedimiento regular y consaorado por
1a ley.

Quela Juuspmdenma es y- ha sido.
uniforme, al consagrar este principio:
«No es causa de nulidad el exaceso en
los bienes embargados para responder
al pago de la  obligacion y costas»
(Camara Comercial, série 12 tomo. 1°
- pigina 233):

Por estas bleves eonmdemclones, RE-
sueLvo: No hacer lugar 4 la nulidad
alegada.por. el ejecutante seiior Wen-
eeslao Rivero, y de -acuerdo con lo dis-
puesto por el articulo 459 del Cod.- de
Proc. C. y C,, inciso 1°, ordeno se. lleve
adelante la - e1ecuc16n, -hasta hacerse y
remate de los bienes' embargados por la
. cantidad adeudada,. intereses y costas.
Con costas. Regulo  los honorarios de-
vengados por el doctor Carlos Seuey,
en la soma de ciem pesos Wy, yeen la
de treinta pesos Why los del procurador
don Manuel L. Sdnchez. Témese razon
y repuesto los sellos, notifiquese.

Jurio FmUmOA 8.

Ante. nij -

David Gudifio.
- K. S
JUZGADO DEL CRIMEN

CAUSA contra Pedro-Figueroa por le-|

siones & Domingo Gutiérrez.
Salta, Shre. 11 de 1909,

- Y- visros: En la” causa Criminal se-

.guida’d Pedro Figueroa sin-apodo, de’

17 afios de" edad, soltero, empleado, ar-
tino, con domicilio y residencia en la
Estacion Zuniria, acusado _por Jesmnes
4 Domingo- Gutiérrez,

Y CONSIDERANDO:

1 Que & fs. 1 “correla declaracion |
del lesionado Domingo Ghitiérrez, el que
manifiesta que el 11 de Abril del corrién-
te afio, como ala 1 de la mafiana, iba
¢on su esposa, bastante ébrio & su. do-
micilio y que al- liegar & upa esquina,
ie sali6 de dentro-de una chacra Podro
Figueroa y:le dijo: «ahora vamios & pe-

lear» 4 lo que el -declarante le coutes-|

t6 que no queria” pelear, que -entdrices
1o atropells Figueroa y sé-trabaren en
lucha,-habiéndolo volteado el declarante
3 Bwuelo'l v éste estando abajo le

mordio el dedo anular de la mano. 1.4- i

quierda, cortindole la punta, que des-
pués doe esto se levanté el declarante,
recogiendo su -esposa el pedazo de dedo
y el delincuente se fugé.' -

2° Que-4 fs. 2 vta. corre el 1nf01me-

de los™ empiricos que reconocieron la|s

herida y manifiestan - que su cmamdn é
incapacadad para elf trabajo serd de. 40
dias.

. 8° Quedfs 3 presta declaraeion in-
‘dagatoria el procesado, manifestando

que ‘en la fecha indicaday como 4 la una |-

‘de la mafiana al pasar una acéquia eu
"un trayecto de la estacién Zuviria, lo
encontré & Domingo Gutiérrez que ve-
nia con suesposa y le dijo que ahora
queria pelearle, entdnces Gutiérrez que
ge encontraba ébrio, lo insulté al decla-

rante y después de varms palabras que;

'se atravezaron, Se trabaron en lucha,
voltedndolo Gutiérrez y.el declaraite
del suelo le mordié la mano, cortindole
un dedo; que el declarante estaba pun-
teado y quele habia peleado & Gutié-
rrez por enemistad . quej tenian con éste,
quien lo retaba, varias veees; que el de-
clarante fué] acompaiiado de Vietorino
Morales. ‘

4° Que tomada declaracibén &}Victori-

no Morales & fs. 4, éste manifiesta que|
no ha presenciado en o] momento 'de la’

pelea, -por haber estado retirado del li-
gar del heche.

5° Que A fs.° 9 mfmma el médico de
policia sobre la edad y grado de desa-
rrollo -delas. facultades intelectuales del
procesado, manifestando que tendra 18
afios, y -que presenta un desarrollo in-

telectual incompleto, siendo por feonsi- |
Jguiente su respons&bllldad tammen in-

completa.

6° Que el Ministerio Fiscal en -su

acusacion de fs, 12 vta, pide para el

lacusado el minimum de pena establecido

por el art. 17, cap. IL, ntm. 2, de la Ley

afios de penitenciaria, en atenciéon 4 las
circunstancias favorables al reo, de su
edad, escaso desarrollo intelectual y
estado de ebriedad.

- Que corrido traslado, el defensor

del acusado, dice, que solo” corresponde

aplicar . su defen(hdo, la pena que_ es-
tablece &l titulo de “las lesiones 6 sean

seis meses de arresto, por no encontrav-:
Ise en las condiciones de la disposicién
‘I que cita el sefior Fiscal, por no *habet- |
1se producido, deblhtacmn permanente

en Ta salud de la viciima.
Y COI\SIDERANDO

o Que por las constancias de au-

tos y confesion del procesado, fresulta.

plenamente compmbado 1a existenicia
del delito; asi como su autor y ser és-
te el umco responsable del mismo. -

pmco y la. mutilacién de un dedo, el
caso-estd encuadrado en la. disposicion

de Reformas del C. Penal, 6 sean tres’

(Jue atendiendo al informe em-:

3° Que existen las ecircunstancias
atenuantes 4 favor del procesado, de la
ebriedad, ser menor de edad y el escaso
desauollo de sus facultades intelectua .
Ies, porlo que se hace pasible del mi-
nimun de pena establecido por ‘el inci-
so y articulo, citado,

Por estas cons1de1acmnes, de acuer-

do con la acusacion

FALLO:

Condenando & Pedro Figueroa; 4 la
pena de tres afios de pemtenmana, de
conformidad, -con la dlsposwl()n legal
cltada, con costas.

Aprian . Comrsmio.
His copia fiel del original.

Camsilo Padilla,
Seeretario.

jUZGADO DE PAZ LETRADO'

JUICIO por cobro de pesos seguido por
don Andrés Mendieta . contra
don Lueciano Zm dan.

Salta,,Noviembre 2 de 1909.

Y visros:—La demanda interpuesta
por D. Andrés Mendieta contra D. Liu-
eiano Zerdan por cobro de la suma- de
setenta ‘pesos -con veinte centavos m/n
($ 70.20) proveniente °de mercaderias
suministradas al demandado en la ca-
sa de negocio del demandante. .

Declarado en * reveldia el demandado
y abierta la camsa & prueba, aquél se
ha presentado- por medio de apoderado:

La prueba producida por el deman-
dante y que consiste en la informacion
de los. testigos Abelardo Cuello, José A-
vila, Gienaro Romero, Francisco Valdez,
Villagran y- Amadeo, Maza:..

Lo alegado por las partes sobre el me—
rito de Ta prusba plodumda, y

CONSIDERANDO:

Dos cuestiones se presentan 4 la.con-
sideracion del suserito: 1* gel deman-

‘dado se ha provisto de mercaderias que

le fueron suministradas en la casa -de ne-
goeip del demandante? 24, en cdso afir-
mativo, sesas mercadeuas han sido pa-

oadas? .
La primara de’ las dos cuestiones

{enunciadas debe ‘resolverse afirmativa-

mente. La declaracion de los testegos
ofrecidos por el demandante, apreciada
su fucrza probatoria segin las reglas de
la sana eritica (Art. 214 del Cod. de
Proc. en lo C. y C.), demuestra acabada-
mente que-el demandado-consumioé por
repetidas ocasiones Varios -articulos de

negocio de propiedad del.demandante: el

mismo demandado no hanégado que ha-

del articilo- 17, cap. II, No. 2 Lesiones!ya eféctuado realmente ese Lonsumo,al

‘de la Ley de Befo;mas al C. Penal,

Veontrario,” connene la exposicién _de la
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parte demandada hecha al alegar

sobre_el mérito de la prueba producida,
l1a signiente manifestacion- por "demés
“eoncluyente: «y como la casa de nego
cio del demandante es de menudeo y esta
“clase-de ventas siempre son al contado,
l6gico es creer, por ser asi la verdad, que
Zerddn pagabasus gastos». Ocioso seria

ocuparse de 1z observacién hecha por la,

-parte demandada 4 la declaracion del
testigo Valdez Villagrdn, si como queda

dieho,” Ia propia confesion de -aquella.

(véase acta que corre de fs. 31 a_fs. 33)
demuestra ser cierto lo' que los testigos
han depuesto referente 4 la primera cues-
tién enunciada, esto es, qué el demanda-
do. consumié varios articulos del nego-
eio de propiedad del demandante.

La seguida cuestion-6 sea la relativa
al pago de las mercaderias 6 articulos
consumidos por el demandado en la ca-
sa de negocio del demandante, debe re-
solverse negativamente, ' :

Es una regla general de derecho que :

el que afirma una cosa es el que ha de
probarla y no el. que la niega, porque

la negacioén no puede probarse por su'na~

turaleza, & no ser que-contenga afirma-
cion: Es incumbit onus probendi qui
dicit, non ei qui negat, quoniam fac-
Lum neqantis per renum naturan me-
lla probatio est: quod quidem de mera

negatione intelligere oportet non v.ro.

de ea qud affirmationen admiztan ha-
ber. (Escriche: ¢Diccionario de Legisla-
cién’y Jurispradencia»: piginas 1401y
1402: Prueba). El mismo autor citado
propone varios ejemplos y dice: «Asi es
que si uno niega la idoneidad de un
Juez, testigo, Abogado,ete, 6 la cordu-
Ta. del testador cuando ‘trata de -que
se anule un testamento, tiene que pro-

bar su negativa, por qué contiene afima-

cion». Al igual de los propuestos, en el

caso «sub judice» es evidente la nega-|

tiva de la parte demandada & pagar lo
que se reclama de contrario afirmin-
dose 2l mismo tiempo por aquella que,
1o debe un solo centavo al demandante,
porque los articulos déla casa de nego-
cio de éste iltimo que se consumieron por

e} demandado fueron comprados al conta-

do; luego’pues, el queldice: no debo 1o que
se me-cobra porque lo he pagado, debe
probar su afirmacion, de acuerdo con ‘lo

establecido por la recordada regla de

derecho. Los mismos testigos ofrecidos
por el demanante han podido y debi-

do declarar, en caso de haberlo presen-}

ciado, que el demandado pagé al con-
tado los gastos gune hizo en la casa de
negocio del demandante, lo que signifi-
ca una ausengia completa de toda prue-
ba eu favor de lo aseverado por la. parie
demandada referente alpago, dado gue,
ni siquiera en ia tnica prue ba rendida
en autos §jse encuentra an
apoyo -para su aseveracion. -
En cuanto al monto-de los gastos he-
¢hos por el demandado en- la casa de
negocio del demandante, el-suserito con-
sidera. que la cantidad . reclamada. por

esta ultima parte es la verdaderay se
funda para ello en que dicha cantidad no
ha sido observada por la parte demada-
da, 1a que, como se ha visto, se ha con-
cretado & decir que no'debe lo-que se lo
cobra por el demandante porque los gas-

tos que hizo en _san casa de mnegocio}
los - pagd - al eontado. -

La -falta de
presentacién . pér el demandante, dg -
una cuenta detallando los gastos he-
chos “por el demandado en la casa de
negocio de aquél, no puede estimarse,

seghn lo pretende la. parte demandada, |

como una prueba de no ser cierto lo que
el demsndante reclama: alguna obser-
vacidn cabria 4 aquella falta sila par-
te demandada hubiera objetado la suma
que comprende el crédito reclamado por
el actor. Porlo demas, lo alegado porla

parte demandado sobre este punto esun}

recurso que en maunera alguna puede su-
plir la falta de la prueba que le incumbia

‘I producir. :

Por estos. fundamentos, resuelvo; de-
clarar procedente la demanda. interpues-
ta por D. Andrés Mendieta contra -D.

Luciano Zerdan por cobro de la suma de

set it pesos com veinte Ccentavos ",

(% 70.20) jproveniente de mercaderiasj

suministradas al demaddado en-la casa
de negoéio del demandante.Con costas
4 cuyo efecto regulo el honororio del Dr.
Cactellanos en la suma de I7einia pesos
w/,-($30) debiendo pagarse por quien co-
rresponda, . o
Hagase saber prévia reposicion.de se-
losy plbliquese en el Boletin Oficial. -

- - Frawcisco F. Sosa.

-Es coépia fiel del original— -
Augusto P. Matienzo

“Secretario.

Decretos ﬁy Leyes

LEY D& CREACIOR DL BOLETIN

El Senado y—C’dmara_ de Diputados .;leA la

g‘g:incia de .Sqlm,‘san.(?ionari con fuerza
LEY:

Art. 1.0 ,Des;le ‘la promulgaciéﬁn de es-

ia ley_habra un pericdico que se domina-
rd BOLETIN OFIcIAL, cuya publicacion se

harad bajo la vigilancia del minpisterio de [

gobierno. - ] .
Art. 2. Se insertarin en esis -boletin:

{0 Las leyes que sancione la legislatura,

las resoluciones de cualesquisra ds

lag-cémaras y los despachos de las comi-

siones. -- I
2.0

.9 Todos los dec¢rélos: 6 resoluciones
del Poder Ejecutivo. - -
- ‘8.0 .Todas las -sentencias - definitivas &
interlocutorias de los Tribunales de Justi-
cia. Tambien se insertaran, bajo pena de

‘nulidad, las citacioneés por-edicios, avisos
.de.remates, y en general todo acto 'd do-
{ cuimento
eclemento de

qus por las’leyes requiera publi-
cidad, N o : :
-Art.” 3.0 . Los sub secreiarios del Poder

'Ejeculive, los sécretarios de las eimaras

legislativas y de los Tribunales de Jusii-
cia y los jefes de oficina, .pasarin diaria-
meants 4 la direccion del periddice oficial,

tos 4 que se refiere el articulo anterior.
Art. 4. Las publicaciones del BOLETIN
OFIcIAL se tendran por auténticas, y un
ejemplar de cada una de ellas se distribui~
rd gratuitamente entre los miembros: de
1as camaras legislativas y {odas las ofick-
nas judiciales ¢ administrativas de la pro-
vincia. . -
Art. 5> En el archivo general de ia
‘provincia y en el de la Camara de Justicia
se coleccionaran dos 0 més ejemplares
del BOLETIN-OFICIAL Para_que puedan ser
compulsadas sus publicaciones, toda- vex
que se suscite duda & su respecto.
Art. 6.0 Todos los gastos que ocasions

-esta ley sé imputaran & la misma.
Art. 7.0 Comuniquese,eic. )
'9 0Sala de Sesiones Salla, Agosto 10:de
1908. o
‘ Eirix UsANDIVARAS
Juan B. Gudidio,
i S.'de l1a C.de DD.
ANGEL. ZERDA - -
Emilio Solfverez .
'S, del S.
Departamento de Gobiernc.
: Salta, Agosto 14 de 1908,

Téngase por ley de la Provinzia, clim~
plase, comuniquese, publiquese y dése al
R. Oficial. ) - . -

LINARES |
Santiaco ‘M. Lorrz.

MINISTERIO DE
HACIENDA. |

Salta, Noviembrs 20 de 1909.

Siendo . conveniente -para :la mejor
-percepcién de la renta fiscal la creacion

|de inspector de bosques y de vinos en

la linea férrea de Antillas, dado su cre-

ciente movimiento,

‘Bl gobernador de la Provincie

DECRETA:

. Art. 1° Nombrase para ocupar el car-
go de TInspector de bosques y de vinos
en la 2% seccion. del Rosario de la Fron:
tera (linea férrea & Antillas) al sefior
Lucio Dousset, quien antes de recibirse
‘del cargo prestars una fianza 4 satisfac-
cion del Poder Ejecutivo] por la suma
de un mil pesos M. . :
Art. 2e—Comuniquese, publiquese &
inséitese en el Régistro- Oficial.

LINARES.
o Jusnw Marry LEcuizanow
Conforme— ’ '

C. M. Serrey.
- 88

- Edictos de Minas

Sefior Ministro ds Gebierno—Francisce.
Alemén,; domiciliade en la calle Santiave
del Estero ntim, 562"-ante 8. 8. me pre-
seéntey con todo rerpsto expongo. Que
soy representante del sefor Juan M Fer-
nandez, demiciliado an el departamento
da Anta—Acompaifio el poderque acredits,

copia legalizada da los aclos & documen-1

mai persoperia--Mi podefdante es. propieta-
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rio de dos inmusbles uhicados en’fel Dpto.
donde regide, - denominados ““Carreta
Quebrada‘ty “Pozo del Quirquincho*; se-
arados por la finca -“‘Los . Mosquitos®, de
oque Cuellar—Ambos inmuebles care-

cen del-agua neces:ria parauna prove-:

chosa explotacién -agricola y gonadera,
circunstancia que dificulta el desenvolvi-
vifliento economico‘de dichos inmuesble,
Recesariamente vinculado al progreso.co-
lectivo.—Proximo 4 la finca carreta Que-
brado, con‘el Rio Pasaje, del cual podia
facilmente extraerse ol agua necesaria pa-
ra la explotacion de aquella y-del otro-in-.
mueble de mi mandante.—Mi representa-
ﬁd_o‘ms» ha dado instrucciones para que so-
, Hcite del Superior Gobjerno de la Provin-.
ciala concesién de-cien litros, de agua por
segundo, del Rio Pasaje Acompafio.un
plano 6 eréquis de la dcequia y boca-toma,

4 las fincas ‘‘Carreta-Quebrada’ y ‘“Pozo
del Quirquincho‘—Con el agua cuya con-
¢esién pido, el Sefior Fernandez se propo-
ne regar des leguas de tierra, explotando

el culfivo de'maiz; arroz, trigo, alfalfa, ete. |

al propio tiempo que‘dsr de beber a sus

haciendas, entre’las cuales tiene mil do- |-

cientos cabezas de -ganado vacuno—Mi
mandante no tiene conocimiento de que
existan: otras boca-tomas anteriormente
concedidas—Tu conséeuencia, solicito que
S S. ordene l:a publicacion .de estasolici-
tud en un diario de esta. capital, por el tér-
ming de treinta dias, y que la remiia & in-
forme de la Municipalidad ¢e Departamen-
to de Ania Yundo estos pedidos en el ar-
ticulo 112 del Codigo Rural—Sera juslicia
~Tamayo—Francisco Aleman—Salta, No-
viembre1d de 1909—A.. despacho—E. Arias
—Ministerio de Gobierno—Salia, 20 de
Noviembre de : 1909—Publiqugse edictos
por el término - de ley, de acuerdo con lo
grescrxptov en el inciso 5°. del #riiculo 112

el Cédigo Rural pase & informe de la Mu-
nieipalidad respectivo—Zambrano, . hijo—’

En jgual fecha nolifigué al Sr. Francisco
Aleman; hacidndols ehtregade los edictos:.

- conste—Feo. Aleman—B Arias—
Por ol presente se hace saber. 4 los inte-
resados para que se presenien & hacer
~valer sus derechos, en el1érmino deley.—
ERNESTO_ARIas—Escribano de- Gobierno.
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Sefior ministro-de hacienda de la pro-
vincia.—Juan Caimpilongo, industrial,

-mayor de edad, casado, domiciliado en-

‘esta ciudad, ante™S, S. se presenta: y.
dice: que teniendo conocimiento-de que

" en vista de los estudios- practicados por’

varios geélogos enla ¢uenca petrolifera
de ‘Orin . hap determinado..como punto
_ principal ‘el vértice ipsonictico de: esta

cuenca ‘en la confluencia-de los rios San-
Prancisco y Bermejo, en ~euyo lugarj

aparte de los estudios referidos, hallan-
se manifestaciones, vengo 4 pedir 4 8. S.
(oe prévies los  tramites legales pres-
criptos en el Cédigo de Mineria, se dig-

ne concederme derecho de -cateo sobre

cuatro unidades de quinienfas hectireas
cada una, formando una zona,- la cual
ge ubicard en-la forma. siguiente: ~fo-
maridocomo- punto céntrico de partida
el vértice dela confluencia de ‘los- rios
San Franeisco y Bermejo,se mediran ste-
te mil quinientos metros aguas abajo-so-
bre el cauce principal del rie Bermejo,
cerrando la zona - Solicitada una linea

patalela 4 lo determinado por el cauce
-4 In distancia -de mil trescientos-treinta

.y tres metros con treinta y tres centi-
metros, la cual se trazard sobre la mér-

gen _izquierda del rio. Bermejo, midien:

do -aguas abajo. La zoia .que-solicito se

halla ubicada-en la finea’ denominada|
- «Tres Morros» propiedad -de los sefiores
' Leach—Sers justicia—Jaan Campilon-.

go—=Salta, Octubre 22 .de 1909-—A des-
pacho—I. Arias—Ministerio - de Ha-~
cienda—RSalta, Octubre 25 de 1909—
Por presentado, anotese, notifiquese y
publiquese con sujecion al Art. 25 del

C: de M.—Teguizamén—Salta, Octubre.

28 de -1909—FEn Ja fecha se mnotificd 4
don Juan Campilongs y firmo para Cam-

an0 ¢ ! : ‘pilongo—Por ‘el presente se notifica- &
de la distancia qus airaviesa hasta llegar.

todos los que se -consideren con deréeho

4 .este pedimento, sepresenten-4 hacer:

los valer dentro del término.de ley.—
Ernesto -4rias, B. de G. y M.

‘.Seﬁor'fmix;istm de hacienda de la pro-
‘vineia—Severo Morcillo, teniente eoro-
el ‘del .ejército, mayor de edad,. casado,

domieiliado en esta ciudad & -S.- 8. se

presenta y dice: Que teniendo. conoci-
miento qué por-indicios existentes de
minerales bituminosos y estudios geolo-

‘gicos practicados en-la cuenca pretolife-.

ra de Ordn se ha determinado como pun-

to el'vértice ipsonétrico de esta cuenca
en lds confluencias de los rios Bermejo-

'y San Francisco. Vengo en pedir§d S. S
‘que prévios los tramites legales de con
formidad al Caddigo de Mineria jse dig-
ne concederme cuatro anidades de cateo
de- quinientas hectéreas cada una for-
'mando una sola zona, la cual se ubica-

r4 enla forma siguiente: Tomando .co-.

-mo punto de partida el vértice de la con-
fluencia de los ‘rios San Francisco y
Bermejo se mediran giete mil quinientos

metros aguas abajo del rio Bermejo so-}

bre -el cauce principal de este rio, dos

il - seiscientos sesenta v seis retrosi

‘aguas arriba delrio San Franciteo sobre
‘el cauce principal deeste rio, -trazando
por este punto una “paralela™4 la linea
anteriormente determinada, por el cauce
prineipal del Bermejo, en longitud ne-
cesaria para quedar-comprendidala zo-
na -soli¢itada en las margenes. derechas
‘de anibos rios mirando -aguas abajo; por
ignorar quien es el dueilio de esta’ pro-
piedad no se .consigna en la'presente
solicitud—Sera justicia—Severo Morei-

Tlo—Salta, Octubre 22 de 1909—Ministe

rio ‘de Hacienda—Poy presentado, -ano-

| tese, notifiquese y publiguese con suje-

cional art. 25 ‘del C. de M.—Leguiza-
‘m6n—Salta, Qetubre” 28 de 1909—En

Ja fecha se notificé.al sefior-Severo Mor-

¢illoy firma, Severo Morcillo—Por el
presente se notifica & todos los que se
consideren con derecho ‘4 este pedimen-

to, sé presenten -4 hacerlos valerydentro|
del término de ley—Ernésto - Arias, K.

. Sefior ministro de hacienda-Sé&ver
Morcillo, teniente coronel del ejérdi

[:Sannilidn—Strio.-

y Juan Campilongo, industrial,! mayores
‘de edad, casados, domiciliados ‘en esta
ciudad:4 S S.ge presentan y dicen: Que
‘habiendo sido determinado como puuto
principal de la cuenca petrolifera -de
Oran el vértice ipsometrico formado por
'1a; confluencia de los rios San Franeis-
co 'y Bermejo, pedimos & S. S. que pré-
'vios los’ tramites determinados por el
codigo de mineria; se digne concedernos
cuatrounidades de cateo de quinientas-
hectareas cadajuna; la cual zona se ubi-
card, en la.:forma 'siguiente: tomando
como punto de partida el vértice ‘de  la
confluencia de los referidos rios se me-
dirdn sobre sus cauces principales 'y
aguas arriba siete mil quinientos metros
sobre el Bermejo y. dos-il seiscientos
setenta y seis metros sobre el San-Fran-
cisco trazando las respectivas ‘parale-

" |las que queden comprendidas la zona

golicitada: en las mdargenes izquierda
del San Francisco y derecha  del. Ber-
mejo -miirando aguas abajo, en -propie-
dad de don Francisco Terrones.—En-
tre lineas—zona- vale.—Ser4d justicia—
Severo Morcillo, Juan Campilongo.—-

|Salta, -Octubre 22 de 1909, & despacho

<—Arias. -Ministerio de-Hacienda, Sal-
ta, Octubre 25 de 1909.—Por presenta-,
do, andtese, notifiguese y-publiquese
con sujecién al articulo 25 del C.- de.M.
—Leguizamoén. Salta, Octubre 28 de’
1909, En la fecha se notificé al sefor
Severo Morcillo y Juan Campilongo.-—
Porel presente se notifica 4 todos los
que se consideren con derecho 4 . este
pedimento, se presenten & hacetrlos va-
ler.dentro. del término de ley.—Ernes-
to Arias—E. de Gy M. .
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Habiéndose presentado’ Da. Francisco
-Alemdan, con poder y titulo bastante del
‘sefior Roberto Cano, solicitanio el deslin-
de, menstra y amojonamiento de la estan~
cia *‘Los Mollinedo”, ubicada en el Depar- -
tamento "de anta, y comprendida dentro
‘de’los siguientes limites: Por el Norte con
las estancias. denominadas ‘‘Los Bretes’?, .
“Totoral”’, ‘La Magdalena*, -“Paso_de .
Domingo*, “San Vicente'-y Pozo del Ti-
gre''; Por-el Este y Sud, -con terrencs hal-
dios y cubiertos de montes fuertes; y-por
el Osste, con la finca “Los Chifles*, de
Saturnino Jauregui, y con “Viola-Yaco,-
-de Don Benjamin Mollinedo, hoy de sus
sucesores; 6l sefior Juez de 1* Iustancia
en lo. Civil y ‘Comereial Dr, Vicente Arias,
'ha proveido lo siguiente: Salt 22 de No-
viembrs de 1909—De acuerdo con lo dictar
minadoe, procédase al deslinde; mensura y
amojonamiento que se solicita, por el pe-
rito ‘propuesto_sefior Vicents Arquati, pre-
~7ia publicacidn de edictos en dos diarios
de la:localidad durante treinta dias.y por.
una vez-en-el ‘‘Boletin. Oficial*‘,. con las.
indicaciohes que establece el -atr. 575 del
Codigh.dé. Procedimientor. Seiialast ¢l dia
10.deFébrero de-1910 y subsi suientes del
Jmigmo ey que fuesén hibiles para el co-
‘mienzo dé-las operaciones—Arias—
~tLorfue el'suscrito secretario hace saber
.log.intéresades por médio del presente—
Salfa, - Noviembre 23 -de 1909 —Mauricto
Z 233 v. Dbre. 25




